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História dlhodobých výskumov vtáčích 

zoskupení vo svete

Charles Kendeigh – stredo-východný Illinois, USA – cenzus ornitocenózy

javorovo-brestovcovo-jaseňového lesa Wiliama Treleasea, 1924−1976

Anders Enemar – Údolie vtáčieho spevu, provincia Skania, Švédsko – cenzus 

ornitocenózy dubovo-jaseňového mozaikového lesa, 1953-súčasnosť

Anders Enemar − LUVRE projekt, oblasť Ammarnäs v Laponsku, Švédsko −

cenzus ornitocenózy subalpínskeho brezového pralesa a alpínskych vresovísk, 

1963-súčasnosť

Richard T. Holmes − Hubbard Brook Ekosystem Study v New Hampshire, USA −

cenzus ornitocenózy sekundárneho bukovo-javorovo-brezového lesa, 1969-

súčasnosť

Ludwig Tomiałojć − Białowiezský národný park, Poľsko – cenzus ornitocenóz 7 

monitorovacích plôch v rôznych typoch listnatých a zmiešaných pralesov, 1975-

súčasnosť



Ciele výskumu

Dlhodobý 20-ročný (1997-2016) výskum ornitocenózy

1. Druhová štruktúra, populačné hustoty, druhová bohatosť, 
diverzita, vyrovnanosť v dvoch rezerváciách

2. Štruktúra potravných a hniezdnych gíld a migračných zoskupení

3. Dynamika populácií, gíld a ornitocenózy

4. Druhové asociácie na úrovni spoločenstva, gíld a druhových 
párov

5. Kompetičná teória a kompenzačná dynamika

6. Rozdeľovanie zdrojov, šírka substrátových ník a stromové 
preferencie

7. Zhodnotenie apriórnych a posteriórnych prístupov determinácie 
gíld

8. Aplikácie pre manažment lesov, vtákov a prírody



Geografická poloha študijnej plochy

Jadrová zóna Národného 

parku Malá Fatra

Ochranné pásmo Národné-

ho parku Malá Fatra
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Charakteristika študijnej plochy
(Národná prírodná rezervácia Šrámková)

1. Geografická poloha

• Severozápadné Slovensko, Národný park Malá Fatra

• situovaná v doline Bystrička, nadmorská výška plochy 950–1123 m

• juhovýchodná až južná orientácia, sklonitosť 20°–48°

• mierne chladné až chladné podnebie, ročný úhrn žrážok 900–1000 mm

2. Charakteristika študijného kvadrátu
• 27,5 ha lesný interiér (500 × 550 m); 11,3 % rozlohy rezervácie

• modelový príklad západokarpatského zmiešaného pralesa na žulovom
podloží

• vek stromov do 250–300 rokov, výška porastu do 45 m

• zväz Luzulo-Fagion, asociácia Abieti-Fageta v zmysle Braun-Blanquet
klasifikácie

• dominantné stromy : buk lesný (Fagus sylvatica), jedľa biela (Abies alba), 
smrek obyčajný (Picea abies) a javor horský (Acer pseudoplatanus)



Interiér NPR Šrámková: aprílový a júnový aspekt



Interiér NPR Šrámková



Interiér NPR Šrámková



Metodika výskumu

1. Kvantitatívny výskum ornitocenózy
➢ kombinovaná (zlepšená) verzia mapovacej metódy

➢ štvorcová sieť 50  50 m s farebným vyznačením hraničných stromov 

➢ vyhľadávanie hniezd a druhovo orientovaný prístup pri snímkovaní

➢ obdobie snímkovania: apríl–polovica júla

➢ 10–11 snímkov; ranné (4:30–10:00), večerné (16:00–19:30) a nočné
(19:00–22:00)

2. Vegetačné snímkovanie
➢ metóda kruhových plôch s polomerov 11,3 m (n = 51; plocha 2,05 ha)

➢ pravidelné snímkovanie v priesečníkoch štvorcovej siete – 1 plocha/ ha

➢ náhodné snímkovanie v celej rezervácii

➢ floristické a štrukturálne premenné



Príklad použitia mapovacej metódy



Príklad snímkovej a druhovej mapy



Vegetačná charakteristika plochy
(Národná prírodná rezervácia Šrámková)

Metóda kruhových plôch s polomerom 11,3 m (n = 51; celková plocha snímkovania 2,05 ha) 

SPECIES Abundancia (n) Dominancia (%) 
Hustota 
(ex./ha) 

Výška 
(m) 

n 
(Výška) 

Fagus sylvatica 403 43,43 196,98 17,57 142 

Abies alba 157 16,92 76,74 25,02 46 

Corylus avellana 92 9,91 44,97 4,91 30 

Acer pseudoplatanus 54 5,82 26,39 20,51 18 

Picea abies 44 4,74 21,51 25,42 19 

Sorbus aucuparia 23 2,48 11,24 11,86 11 

Ulmus glabra 11 1,19 5,38 9,77 9 

Acer platanoides 5 0,54 2,44 0,00 0 

Salix caprea 1 0,11 0,49 0,00 0 

Tilia cordata 1 0,11 0,49 0,00 0 

Štompy 137 14,76 66,96 8,96 95 

TOTAL 928 100,00 452,60 − − 

 



Metodika výskumu

3. Potravné pozorovania vtákov (štruktúra gíld, stromové 
preferencie, potravná ekológia vtákov)

➢ náhodné bodové pozorovania vtákov pri kŕmení 

➢ druhá polovica mája až koniec júla

➢ klasifikácia potravného správania podľa schémy Remsena a 
Robinsona (1990, Studies in Avian Biology 13)

➢ redukcia kategórií útokov: zberanie (gleaning), trepotanie 
(hovering), chytanie (sallying) a  ďubanie (pecking)

➢ štandardizované formuláre – 39 premenných

➢ pohlavie (1 premenná), čas (1), výška kŕmenia (3), smer
pohybu (2), potravné substráty (16),  potravné stratégie (4) v 
kombinácii s morfologickými orgánmi rastlín (3)

➢ 4214 potravných pozorovaní 41 druhov vtákov v 1997-2000



Štruktúra a diverzita ornitocenózy



Štruktúra ornitocenózy v NPR Šrámková

       SPECIES       ABUNDANCIA DENSITA DOMINANCIA SD CV

1997 1998 1999 2000 2001 (páry/10 ha) (%) (%)

Fringilla coelebs 25.7 25.6 34.3 35.7 34.5 11.33 19.47 1.84 16.23
Erithacus rubecula 10.7 14.5 15.6 16.2 11.2 4.96 8.52 0.92 18.59

Sylvia atricapilla 8.7 7.6 12.4 15.9 14.0 4.26 7.32 1.28 29.93

Parus ater 13.5 15.3 7.0 8.8 10.0 3.97 6.82 1.24 31.24

Phylloscopus collybita 7.1 9.8 10.3 11.5 10.6 3.59 6.16 0.60 16.86

Regulus regulus 8.0 11.1 9.3 9.7 9.3 3.45 5.92 0.40 11.71

Prunella modularis 6.7 8.8 7.5 9.0 9.5 3.02 5.19 0.42 13.97

Ficedula albicollis 7.5 6.9 5.3 6.3 6.0 2.33 4.00 0.31 13.17

Certhia familiaris 6.4 4.9 5.7 7.8 7.0 2.31 3.97 0.41 17.67

Columba palumbus 6.9 7.0 7.3 6.5 2.0 2.16 3.71 0.81 37.39

Troglodytes troglodytes 4.5 5.9 5.0 6.0 6.4 2.02 3.47 0.28 14.08

Columba oenas 5.3 3.0 3.5 5.0 11.0 2.02 3.47 1.16 57.42

Turdus merula 4.5 4.5 3.5 3.6 6.2 1.62 2.79 0.39 24.28

Turdus philomelos 1.8 5.5 3.2 4.8 4.7 1.45 2.50 0.54 37.21

Phylloscopus sibilatrix 4.7 4.0 4.3 1.0 4.5 1.35 2.31 0.56 41.39

Sitta europaea 1.8 4.0 2.8 4.0 5.6 1.32 2.27 0.52 39.32

Pyrrhula pyrrhula 3.3 4.5 2.0 1.0 1.0 0.86 1.47 0.55 64.58

Muscicapa striata 3.0 3.0 3.8 0.0 0.5 0.75 1.29 0.62 82.21

Ficedula parva 3.5 1.0 1.5 2.5 1.5 0.73 1.25 0.36 50.00

Coccothraustes coccothraustes 2.0 1.0 3.0 2.0 0.5 0.62 1.06 0.35 57.33

TOTAL 143.4 162.1 159.55 168.3 166.5 58.17 100.00 3.60 6.18



Štruktúra ornitocenózy v NPR Šútovská dolina

xxxxxx

Druh Početnosť Hustota (páry/10 ha) Dominancia (%) SD CV

2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002 (%)

1. Fringilla coelebs 22,6 28,6 32,4 11,30 14,30 16,20 13,93 25,28 23,29 28,62 25,73 2,69 10,47

2. Erithacus rubecula 7,6 13,4 9,4 3,80 6,70 4,70 5,07 8,50 10,91 8,30 9,24 1,45 15,72

3. Sylvia atricapilla 7,6 8,2 8,4 3,80 4,10 4,20 4,03 8,50 6,68 7,42 7,53 0,92 12,17

4. Parus ater 7,6 8,6 7,9 3,80 4,30 3,95 4,02 8,50 7,00 6,98 7,49 0,87 11,63

5. Regulus regulus 5,6 7,5 5,3 2,80 3,75 2,65 3,07 6,26 6,11 4,68 5,68 0,87 15,33

6. Certhia familiaris 6,2 4,7 6,0 3,10 2,35 3,00 2,82 6,94 3,83 5,30 5,35 1,55 29,03

7. Ficedula albicollis 4,0 6,2 5,5 2,00 3,10 2,75 2,62 4,47 5,05 4,86 4,79 0,29 6,11

8. Troglodytes troglodytes 4,0 6,7 5,0 2,00 3,35 2,50 2,62 4,47 5,46 4,42 4,78 0,58 12,21

9. Prunella modularis 4,4 5,3 5,5 2,20 2,65 2,75 2,53 4,92 4,32 4,86 4,70 0,33 7,09

10. Phylloscopus collybita 3,0 4,5 5,8 1,50 2,25 2,90 2,22 3,36 3,66 5,12 4,05 0,94 23,33

11. Phylloscopus sibilatrix 4,2 4,0 4,0 2,10 2,00 2,00 2,03 4,70 3,26 3,53 3,83 0,76 19,97

12. Sitta europaea 2,6 4,8 2,0 1,30 2,40 1,00 1,57 2,91 3,91 1,77 2,86 1,07 37,46

13. Turdus merula 1,0 2,8 2,8 0,50 1,40 1,40 1,10 1,12 2,28 2,47 1,96 0,73 37,44

14. Turdus philomelos 2,0 1,5 2,0 1,00 0,75 1,00 0,92 2,24 1,22 1,77 1,74 0,51 29,18

15. Ficedula parva – 1,5 2,7 0,00 0,75 1,35 0,70 0,00 1,22 2,39 1,20 1,19 99,21

16. Pyrrhula pyrrhula 1,0 2,0 1,0 0,50 1,00 0,50 0,67 1,12 1,63 0,88 1,21 0,38 31,48

17. Coccothraustes coccothraustes 2,0 1,0 1,0 1,00 0,50 0,50 0,67 2,24 0,81 0,88 1,31 0,80 61,17

Celkovo
89,4 122,8 113,2 44,70 61,40 56,60 54,23 100,0 100,0 100,0 100,0 8,60 15,85

xx



Porovnanie diverzity rezervácií

  NPR Šrámková NPR Šútovská dolina 

Obdobie výskumu  1997−2006   2000−2002   

Veľkosť sčítacej plochy 27,5 ha   20 ha   

Celkový počet hniezdičov 53   49   

Priemerný počet hniezdičov 39   41,3   

Priemerná celková hustota 59,5   54,2   

Druhová bohatosť−zrieďovanie 30 párov 16,27   16,75   

Shannov index−zrieďovanie 30 párov 2,56   2,57   

Simpsonov index−zrieďovanie 30 párov 10,45   10,22   

Berger-Parkerov index−zrieďovanie 30 párov 0,21   0,23   

Rozdiely medzi ročnými vzorkami plochy NS   NS   

Rozdiely medzi plochami NS    NS    

 



Porovnanie diverzity zmiešaných  pralesov



Štruktúra potravných gíld a ich konvergencia



Konvergenia gíld a metodické postupy



Štruktúra potravných gíld: Rootovský prístup

Hierarchická klasifikácia s boostrapom

Algoritmus Sampler (Pillar 1999)

Možnosť testovania signifikantných
rozdielov   medzi zhlukmi na jednotlivých 
úrovniach zhlukovania

Celkovo rozlíšených 6 a 9 typov 
potravných gíld:

1. zberači na zemi

2. evertebratofágy viazané na toky

3. evertebratofágy vo vzduchu

4. ďatle

5. zberači na kmeni

6. zberači z listov



Porovnanie dvoch gildových koncepcií
Rootovská koncepcia

6 a 9 signifikantných gíld
MacMahonovská koncepcia

7 signifikantných gíld



Porovnanie dvoch gildových koncepcií

Rootovská koncepcia MacMahonovská koncepcia 

Ordinačný diagram korešpondenčnej analýzy (CA): identická interpretácia faktorov

1. faktor (os): gradient výškového rozloženia potravných substrátov: vertikálna štruktúra 

habitatu)

2. faktor (os): gradient priestorovej morfológie stromu: kmeň-vetva-vetvička-list



Konvergencia potravných gíld: medzikonti-

nentálne porovnanie podľa Rootovskej koncepcie

Európa

NPR Šrámková

Austrália

Bondi State Forest

Severná Amerika

Hubbard Brook Forest

Bootstrapová zhluková analýza (UPGMA) (Bootstrapped cluster analysis)

Analogická základná štruktúra potravných gíld medzi kontinentmi:

1. konzumenti na listoch,

2. konzumenti na kmeni,

3. konzumenti na zemi a hrabanke.



Konvergencia potravných gíld: medzikonti-

nentálne porovnanie podľa Rootovskej koncepcie
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Bootstrapová hlavná analýza súradníc (BPCoA) (Bootstrapped Principal Coordinate Analysis)

Analogické faktory radiácie druhov do potravných gíld medzi kontinentmi:

1. faktor (os): gradient výškového rozloženia potravných substrátov: vertikálna štruktúra 

habitatu)

2. faktor (os): gradient priestorovej morfológie stromu: kmeň-vetva-vetvička-list



Porovnanie apriórnych a posteriórnych

postupov determinácie gíld
Zhluková analýza Euklidovských vzdialeností, metóda nevážených priemerov (UPGMA)

A priori prístup (25 druhov) A posteriori prístup (25 druhov)



Porovnanie apriórnych a posteriórnych

postupov determinácie gíld

SPÔSOB DETERMINÁCIE GÍLD APRIORI POSTERIORI 

Celkový počet gíld v zoskupení 10 7 

Počet typov gíld pri klasifikácii rovnakých druhov (25 pre oba prístupy) 6 7 (5) 

Počet rovnakých typov gíld 5/6 5/7 

Percento posteriori gíld z celkového počtu apriori gíld 83,33 % – 

Percento apriori gíld z celkového počtu posteriori gíld – 71,43 % 

Celkový počet analyzovaných druhov zoskupenia 57 25 

Percento z celkového počtu zistených druhov 100,00 % 43,86 % 

Celkový počet analyzovaných hniezdičov v 27,5 ha kvadráte 47 24 

Percento z celkového počtu hniezdičov v 27,5 ha kvadráte 100,00 % 51,06 % 

Počet rozdielne klasifikovaných druhov pri porovnaní 25 druhov 5 5 

Percento rozdielne klasifikovaných druhov/ celá vzorka 25 druhov 20,00 % 20,00 % 

 



Zhodnotenie posteriórneho prístupu

Posteriórny prístup: hĺbkové hodnotenie podobnosti využívania 

potravných substrátov alebo potravy v zmysle Hutchinsonovej

multidimenzionálnej niky, reálne pozorovania alebo analýza potravy

Možnosti: hodnotenie gildovej príslušnosti

analýza reálneho využívania potravných substrátov

analýza šírky ník

analýza prekryvu ník

analýza vegetačných (napr. stromových) preferencií

analýza podobnosti potravného správania v zmysle útočných 

stratégií

Nevýhody: dostatočná vzorka len pre najbežnejšie a nápadné druhy

v našom prípade 25 z 57 druhov (44 %) ornitocenózy

nedostatočná rozlišovacia schopnosť a problémy klasifikácie 

niektorých druhov (napr. gilda fytofágov)

subjektivita výberu premenných pri substrátových gíld, nie pri potrave



Zhodnotenie apriórneho prístupu

Apriórny prístup: vychádza z publikovaných údajov pričom gildové

kategórie sú subjektívne a je použiteľný len pre hrubé a rýchle 

klasifikovanie druhov do gíld

Výhody: 1. aplikovateľný pre všetky druhu ornitocenózy

2. pomerne rýchlo realizovateľný

3. nevyžaduje žiadny zber údajov

4. nevyžaduje žiadnu štatistickú analýzu 

Nevýhody: 1. silne subjektívny (umelé kategórie gíld)

2. u druhov, o ktorých nie sú známe informácie ohľadne potravnej 

ekológie (napr. niektoré tropické druhy) môže byť zavádzajúci

3. slabá rozlišovacia schopnosť pre detailnejšie štúdium  

medzidruhovej konkurencie, využívania potravných ník a 

rozdeľovanie zdrojov



Štruktúra potravných gíld v prírodnom a hospo-
dárskom lese (Adamík et al. 2003. Biologia)

• študijné plochy: NPR Šrámková a smrekový hospodársky 

les v LHC Hliník (okres Bytča, Horné Považie)

• porovnanie šírky potravných ník podľa Shannovho indexu 

(5 druhov)

 

ŠÍRKA NIKY (H´) Phylloscopus 
collybita 

Certhia 
familiaris 

Erithacus 
rubecula 

Fringilla 
coelebs 

Regulus 
regulus 

NPR Šrámková 3,36 3,15 4,29 3,64 2,85 

Smreková monokultúra 2,15 2,31 1,00 2,26 2,23 

 Všetky párové porovnania boli signifikantne rozdielne, Studentov t-test P < 0,001



Dynamika populácií, gíld a ornitocenózy
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Variabilita populačných hustôt
DRUH Dominancia Hustota (p/ 10 ha) CF PV 

 𝒙  (%) 𝒙  SD CV (%)   

Fringilla coelebs 21,92 13,03 2,41 18,47 1,22 0,192 

Erithacus rubecula 8,60 5,11 1,00 19,59 1,22 0,199 

Sylvia atricapilla 7,20 4,28 1,00 23,47 1,28 0,241 

Periparus ater 7,08 4,21 1,10 26,01 1,31 0,256 

Regulus regulus 5,92 3,52 0,43 12,33 1,13 0,133 

Phylloscopus collybita 5,87 3,49 0,54 15,46 1,18 0,165 

Prunella modularis 5,23 3,11 0,47 15,05 1,16 0,154 

Ficedula albicollis 4,39 2,61 0,72 27,56 1,31 0,263 

Certhia familiaris 3,84 2,28 0,57 24,86 1,30 0,250 

Troglodytes troglodytes 3,06 1,82 0,44 24,27 1,39 0,225 

Columba oenas 2,87 1,71 1,10 64,21 2,03 0,510 

Columba palumbus 2,79 1,66 0,78 47,29 1,66 0,409 

Turdus merula 2,74 1,63 0,38 23,36 1,27 0,233 

Turdus philomelos 2,45 1,46 0,39 26,79 1,38 0,267 

Phylloscopus sibilatrix 2,36 1,40 0,75 53,21 3,24 0,470 

Sitta europaea 2,09 1,24 0,58 46,78 1,63 0,404 

Ficedula parva 1,18 0,70 0,43 61,65 1,89 0,469 

Pyrrhula pyrrhula 1,13 0,67 0,44 65,73 1,79 0,427 

Poecile palustris 1,11 0,66 0,26 39,28 1,53 0,350 

Muscicapa striata 1,00 0,59 0,54 91,73 3,07 0,601 

Coccothraustes coccothraustes 0,84 0,50 0,33 66,13 2,08 0,490 

Phylloscopus trochilus 0,79 0,47 0,28 60,65 2,07 0,482 

 



Klasifikácia populačných trendov



Druh Smerník ± SE Hodnota P Spodný 95 % interval Horný 95 % interval Klasifikácia trendu 

  t-testu  spoľahlivosti spoľahlivosti   

Druhová bohatosť 0.00 ± 0.22 0.00 1.0000 ‒0.51  0.51  neistý  

Celková hustota 0.10 ± 0.62 0.17 0.8697 ‒1.32  1.53  neistý  

  

        

Potravné gildy 

 

        

Konzumenti vo vzduchu ‒0.10 ± 0.10 –1.01 0.3434 ‒0.33  0.13  neistý  

Konzumenti na listoch 0.73 ± 0.40 1.80 0.1099* ‒0.18*  1.38*  neistý  

Konzumenti v bylinnej etáži ‒0.12 ± 0.07 –1.86 0.0919* ‒0.21*  0.01*  neistý  

Konzumenti v hrabanke ‒0.05 ± 0.20 –0.24 0.8182 ‒0.50  0.41  neistý  

Fytofágy ‒0.23 ± 0.11 –2.15 0.0634 ‒0.47  0.02  neistý  

Konzumenti na kmeni ‒0.10 ± 0.12 –0.81 0.4417 ‒0.37  0.18  neistý  

  

        

Hniezdne gildy 

 

        

Krovinové hniezdiče ‒0.07 ± 0.21 –0.33 0.7475 ‒0.54  0.41  neistý  

Korunové hniezdiče 0.38 ± 0.25 1.55 0.1602 ‒0.19  0.96  neistý  

Hniezdiče na zemi ‒0.11 ± 0.17 –0.64 0.5426 –0.51  0.29  neistý  

Dutinové hniezdiče ‒0.11 ± 0.23 –0.48 0.6431 ‒0.64  0.42  neistý  

  

        

Migračné skupiny 

 

        

Migranti mierneho pásma 0.24 ± 0.48 0.51 0.6245 ‒0.86  1.34  neistý  

Tropický migranti ‒0.11 ± 0.16 –0.70 0.5056 ‒0.49  0.26  neistý  

Stále druhy ‒0.02 ± 0.21 –0.11 0.9158 ‒0.50  0.46  neistý  

 



Neistý trend (2007-16); b = 0,20; P = 0,494

95% interval spoľahlivosti: -15 až 28 % 

Dynamika kolibiarika sykavého (Phylloscopus

sibilatrix): 20-ročné výsledky
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Dynamika muchárika malého (Ficedula parva): 
20-ročné výsledky
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Mierny pokles (2007-16); b = -0,20; P = 0,005

95% interval spoľahlivosti: -4 až -16% 



Dynamika drozda kolohrivého (Turdus
torquatus): 20-ročné výsledky
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Výrazný pokles (2007-16)

Pravdepobne nehniezdič, len 3 

pozorovania pri hľadaní potravy



Dynamika pinky obyčajnej (Fringilla coelebs): 
20-ročné výsledky
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Mierny pokles (2007-16); b = -1,08; P = 0,012

95% interval spoľahlivosti: -1 až -5% 



Dynamika hýľa obyčajného (Pyrrhula pyrrhula): 
20-ročné výsledky
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Mierny nárast (2007-16); b = 0,21; P = 0,035

95% interval spoľahlivosti: 1 až 27% 



Dynamika orieška obyčajného (Troglodytes
troglodytes): 20-ročné výsledky

Neistý trend (2007-16); b = −0,13; P = 0,507

95% interval spoľahlivosti: −9 až 5 % 
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Rozdeľovanie zdrojov a stromové 

preferencie



Rozdeľovanie zdrojov a stromové 

preferencie
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Potravná selektivita (úroveň 

špecializácie) a populačné hustoty

Existuje súvislosť medzi potravnou špecializáciou v zmysle 

selektivity využívania stromov a populačnými hustotami?

Predpoklad: Úzko špecializované druhy, ktoré preferujú isté druhy 

stromov by mali mať nižšie populačné hustoty v ornitocenóze ako 

generalisti, ktorý sú potravne euryekný.

Podpora: Holmes & Robinson 1981. Oecologia 48: 31−35.

korelácia medzi indexom preferencie stromov a priemernými hustotami silne 

negatívna (ρ = −0,789; P  0,01)

Gabbe et al. 2002. Conservation Biology 16: 462−470.

korelácia medzi indexom preferencie stromov a priemernými hustotami okrajovo 

signifikantná (ρ = −0,533; P = 0,061)

Korňan & Adamík 2017. Scandinavian Journal of Forest Research 32: 671−678.

korelácia medzi indexom preferencie stromov a priemernými hustotami negatívna 

ale nesignifikantná na úrovni ornitocenózy (ρ = −0,28; P = 0,1339) aj gíld



Populačná stabilita a potravná 

selektivita (špecializácia)
Hypotéza Korňana & Adamíka 2017. Scandinavian Journal of Forest

Research 32: 671−678.: Existuje súvislosť medzi populačnou 

stabilitou a potravnou špecializáciou v zmysle stromových 

preferencií.

Predpoklad: Úzko špecializované druhy, ktoré preferujú isté druhy 

stromov by mali mať nižšiu populačnú stabilitu z dôvodu väčšej 

fluktuácie zdrojov v ornitocenóze ako generalisti, ktorý sú schopný 

viac flexibilne prepínať medzi druhmi stromov lepšími potravnými 

adaptáciami.

Podpora hypotéza sa nepotvrdila: korelácia medzi indexom preferencie 

stromov a indexom populačnej variability (PV) na úrovni ornitocenózy (ρ = 

0,12; P = 0,684) aj gildi zberačov z listov (ρ = 0,23; P = 0,7379) boli 

nesignifikantne pozitívne.



Kompenzačná dynamika, druhové asociácie a 

koncepcie organizácie spoločenstiev

Myšlienka medzidruhovej konkurencie (kompetície): Darwin, Gleason, 

Voltera, Hutchinson, MacArthur a Diamond.

Šachovnicová distribúcia (checkerboard distribution) resp. komplementárna 

distribúcia (complementary distribution).

Diamondove (1975, s. 344) pravidlo organizácie spoločenstiev: „Niektoré 

páry druhov nikdy nekoexistujú, buď navzájom alebo ako súčasť väčšej 

kombinácie.“

Priestorová segregácia druhov alebo časová segregácia sa dá chápať ako 

negatívna asociácia druhov t.j. jeden druh priestorovo alebo časovo 

vylučuje alebo limituje druhý, tak, že ich interakcie spôsobujú zníženie 

populačných hustôt jedného alebo druhého.

Štatistické predpoklady pre šachovnicovú distribúciu: Indexy pozorovaného 

„šachovnicového skóre (C-skóre)“ alebo „šachovnicového indexu“ by mali 

byť signifikantne vyššie ako hodnota generovaná nulovým modelom.



Študijná plocha Lokalita Typ biotopu Časové 
rozpätie(roky) 

Veľkosť 
plochy  

(ha) 

Národná prírodná rezervácia Šrámková  Európa, Slovensko bukovo-jedľový prales 1997-2006 (10) 27,5 

Białowieżský národný park, plocha CM Európa, Poľsko dubovo-lipovo-hrabový prales 1975-2014 (40) 24 

Białowieżský národný park, plocha K Európa, Poľsko riečny jelšovo-jaseňovo-smrekový prales 1975-2014 (40) 33 

Białowieżský národný park, plocha L Európa, Poľsko jelšový slatinný prales 1976-2014 (37) 25 

Białowieżský národný park, plocha MS Európa, Poľsko dubovo-lipovo-hrabový prales  1975-2014 (40) 30 

Białowieżský národný park, plocha NE Európa, Poľsko smrekovo-borovicovo-brezový prales  1975-2014 (40) 25 

Białowieżský národný park, plocha NW Európa, Poľsko smrekovo-borovicovo-brezový prales  1975-2014 (40) 25 

Białowieżský národný park, plocha W Európa, Poľsko dubovo-lipovo-hrabový prales  1975-2014 (40) 25.5 

Słowacki park, Mesto Wrocław Európa, Poľsko mestský park 1970-1999 (29) 7-7,5 

Pohorie Gaisatjakke and Valle Európa, Švédsko subalpínsky brezový prales 1963-1999 (37) 36,2-62,2 

Estenstadský les Európa, Nórsko druhotný smrekový les 1960-1972 (12) 100 

Finsefetene sedimentačná rovina Európa, Nórsko bariny, vodné plochy, náplavové duny 1967-1984 (18) 100 

Údolie vtáčie spevu Európa, Švédsko izolovaný druhotný dubovo-jaseňový les 1953-2009 (57) 13 

Národný park Dalby Söderskog Európa, Švédsko druhotný jaseňovo-brestovo-dubovo-
bukový les 

1980-1993 (13) 37 

Ammarnäs región, plocha K1 Európa, Švédsko alpínske suché vresovisko a močiar  1964-1983 (20) 100 

Ammarnäs región, plocha K2 Európa, Švédsko alpínske suché vresovisko a močiar 1964-1983 (20) 100 

Les Bookham Common Európa, Anglicko izolovaný druhotný dubový les 1950-1975 (25) 16,19 

Experimentálny les Hubbard Brook Severná Amerika, 
New Hampshire 

druhotný bukovo-javorovo-brezový les 1969-2013 (45) 10 

Les Williama Trelease Severná Amerika, 
Illinois 

izolovaný primárny javorovo-
brestovcovo-jaseňový les 

1927-1976 (44) 24 

 



Analýza druhových asociácií pomocou nulových 

modelov: tri hierarchické úrovne 



Analýza druhových asociácií pomocou nulových 

modelov

Gotellli & Graves (1996. Null models in ecology) definovali analýzu nulovými modelmi ako

štatistický vzorec generujúci model založený na randomizácii (Monte Carlo prístup)

ekologických údajov alebo náhodnom prevzorkovaní z poznanej alebo špecifikovanej

distribúcie.

Dva základné typy nulových modelov:

Binárne – prezencia/absencia druhov

Kvantitatívne – abundancia druhov

Tri hierarchické úrovne:

Druhové páry

Potravné gildy

Cela taxocenóza

Dva základné typy analýzy druhových asociácií pomocou nulových modelov:

Párový prístup (pairwise approach)

Prístup na úrovni celého spoločenstva alebo gíld (assemblage-wide or guild appoach)



Analýza druhových asociácií nulovými modelmi  

tradičným prístupom: úroveň druhových párov

Binárne (prezencia/absencia) nulové modely a asociačné indexy, tradičné IS 



Analýza druhových asociácií nulovými modelmi a 

Bayesov empirický prístup: úroveň druhových párov

Binárne nulové modely a 

asociačné indexy

Baysove kritérium podľa 

intervalov spoľahlivosti



Analýza druhových asociácií nulovými modelmi: 

úroveň zoskupenia

Binárne (prezencia/absencia) a kvantitatívne nulové modely a asociačné indexy



Analýza druhových asociácií nulovými modelmi: 

úroveň gíld



Aplikácie pre manažment lesov, 

vtákov a prírody



Neočakávané poznatky a pozorovania



Návrh novej definície gildy

Rootovská (1967) koncepcia

MacMahonovská koncepcia (1981)

Wilsonova klasifikácia (1999)

Návrh novej definície: „Gilda je skupina druhov 

ktorá má signifikantný prekryv ník v zmysle 

Hutchinsonovej teórie mnohorozmernej niky.“

Druhy patriace do jednej gildy môžu byť chápané 

ako členovia jednotlivých signifikantných zhlukov 

(klastrov) v cenóze.

Predpoklad silnejších konkurenčných interakcií 

medzi členmi (druhmi) gildy.



Závery

• Za 20-ročné obdobie výskumu: 56 hniezdičov v NPR, celkovo 61 

druhov vtákov.

• Zistil sa pokles počas druhej dekády u Ficedula parva, Fringilla

coelebs a pravdepodobne lokálne vymieranie u Turdus torquatus.

• Signifikantná ale rozdielna štruktúra spoločenstva do potraných

gíld bola zistená na základe Rootovského a MacMahonovského

prístupu.

• Konvergentný vývoj štruktúry gíld medzi evolučne rozdielnymi 

kontinentmi a faktory, ktoré tento vývoj mohli spôsobiť bol 

popísaný v zmysle Rootovskej koncepcie.

• Populácie 22 najpočetnejších druhov fluktuovali na základe 

indexu „populačná variabilita“ v priemere 0,33  0,14 SD t.j. 

priemerný rozdiel medzi rokmi bol 33%.



Závery

• Potvrdila sa potravná špecializácia u insektivorných druhov na 

špecialistov na listnaté stromy a ihličnaté stromy, mŕtve drevo a 

generalistov.

• Viaceré druhy vtákov majú výrazné potravné preferencie pri výbere 

stromov, čo môže súvisieť s dostupnosťou hmyzu a 

ekomorfologickými adaptáciami na architektúru koruny.

• Druhovo málo početné stromy boli ako brest horský a javor horský 

boli výrazne preferované potravné substráty. Potravnú preferenciu 

javorov potvrdili viaceré štúdie z Európy a Severnej Ameriky.

• Na základe meta-analýzy dlhodobých štúdií ornitocenóz, ktoré boli 

použité na testovanie druhových asociácií na úrovni ornitocenózy, 

gíld a druhových párov za zistila výrazná prevaha pozitívnych 

druhových asociácií.



Závery

• Prevaha pozitívnych a náhodných asociácií nepodporuje primárny 

význam medzidruhovej konkurencie (kompenzačná dynamika) na 

organizáciu a dynamiku ornitocenóz.

• Z hľadiska ochrany biodiverzity vtákov (ornitocenóz) lesných 

biotopov je potrebné dbať na pôvodné druhové zloženie drevín 

medzi ktoré patria aj vzácne listnáče, ktoré sú vyhľadávaný 

potravný substrát pre mnohé druhy.

• Ochudobnenie drevinového zloženia vedie k homogenizácii 

ornitocenóz (monokultúry), kde prevažujú euryekné druhy 

(potravný a substrátový generalisti) a je výrazne znížená ich 

diverzita.

• Publikácie v PDF: www.ekoexpertizy.sk
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