TECHNICKA UNIVERZITA VO ZVOLENE <X

Lesnicka fakulta [ l
Katedra fytologie

Eva Krizova, Karol Ujhazy, Juraj Nic

FYTOCENOLOGIA A LESNICKA TYPOLOGIA

2010






OBSAH

Lo UVOD s 5
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD.)
1.1. POSTAVENIE PREDMETU V UCEBNOM PLANE..........ccocoiiiiioiieeeeeeeeeeeeeeeeseeeneen 6
1.2. ZAKLADNE POIMY A TERMINY ..o 6
2. ANALYZA A OPIS RASTLINNEHO SPOLOCENSTVA ......ccoccooouiriiniiniiieneienieneieneonns 9
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD.)
2.1. PLOCHA FYTOCENOLOGICKEHO ZAPISU ......coovoiviieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
2.1.1. Kiritéria pre vyber plochy fytocenologick€ho Zapisu ........c.cccevveevievierienieniesieennenn, 9
2.1.2. Velkost’ a tvar plochy fytocenologického ZapiSu ..........ccccceevierienienieniieiieeeeeene 10
2.1.3. Vyhotovenie fytocenologick€ho ZAPISU .......ccceevvevieiieriiiieriesecceese et 12
2.2. KARTOGRAFICKA DOKUMENTACIA ........ooooiviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
2.3. ANALYTICKE ZNAKY FYTOCENOZ ........oovumiimrierinriesieesiesiiesisssisessses s 14
2.3.1. Floristickd SK1adba ........cceeviiiiiiiiiiieciecieeees ettt 14
2.3.2. Vertikalna Struktlira (€tAZOVITOST) ..eeevreeeeieeriieeiieerieeiee et sreeeaee s 15
2.3.3. Abundancia (POCEINOSTE).......eiuerierierierieriieneeseesttesteesteesteesseesseesseesseeseesseesseenseenseens 17
2.3.4. Dominancia (POKIYVNOSE) ....ccciieiiieiiieiieeiiieeieeeiteeieeeteeesereeseveesaveessbeesnseeesneensneas 18
2.3.5. Doplnkoveé analytické Znaky .........cceccveviiriiieiiieniieiieiecieee e 22
3. SYNTAXONOMIA .....coiiiiiiiiniiiiie et 29
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD., Ing. Karol Ujhazy, PhD.)
3.1. KLASIFIKACIA VEGETACIE (FYTOCENOZ) ......coivioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
3.1.1. Zakladné pristupy ku klasifikdcii VEZEACIE ......eeevveieiiieiiieeieecieece e 30
3.1.2. ZiiriS§sko-Montpeli€rsky SMET (Z-IM) .......ccoecieiiiiriiiiieciieiieitere et eie e eaeenae e 31
3.1.3. Nové pristupy ku klasifikdcii VEZELACIE .....cccovvvieviiiiiiieiiieeieeeee e 35
4. SYNTEZA FYTOCENOLOGICKYCH DAT .......ccooooiiiiiiiinniineieneeeseeseeieseiee oo 38
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD., Ing. Karol Ujhazy, PhD.)
4.1. TABELARNA SYNTEZA FYTOCENOLOGICKYCH ZAPISOV .........ccooomriurinrirnianne. 38
4.2 NUMERICKE METODY VO FYTOCENOLOGIL........ccvsviirirriirinerineesseeeseseeesseenne. 42
4.2.1 INdexXy POAODNOSH ....ccuiiiiiiiiieiiieiiieeieeiest ettt ettt et be e b e et e esbeebeesseesseesbeesseesseens 42
4.2.2. Numericka klasifikdcia fytoCeNOZ........cccuvviiiiieiiiiiciecie et 44
4.2.3. Ordinacia fYTOCENOZ .....ceeevvieiiieeiieeiie ettt et e et e sreesaeeeteeetaeestaeessseessseesssaesnseesseens 45
4.2.3.1. Priama gradientova analyza ..........ccccoceveeienininieniiniieeeeseee e 47
4.2.3.2. Nepriama gradientova analyZa ..........cccceevveviereenieneeneeneesreeseesreesseesreesseens 47
4.2.3.4. PocitaCové programy pre klasifikaciu a ordinaciu vegetacie ..........cc.cccu.... 48
4.3. TYPIZACIA FYTOCENOZ .....covvoiieriioeiiee s 49
5. ROZSIRENIE A VYVOJ VEGETACIE, VPLYV CLOVEKA NA VEGETACIU............... 50
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD., Ing. Karol Ujhazy, PhD.)
5.1. ZONALNOST VEGETACTE ......coooouiiiriiiieeieeiineeiee it 50
5.2. VEGETACNA STUPNOVITOST .....ovuuiiiiiiniieiieiieeie st 51
5.3. VYVOJ VEGETACIE V POCADOVYCH DOBACH .........coooiiriiriineieeeiseieeieeiieens 54
5.3.1. VEZELACTIE PASY ..vveeitieiiiieetie ettt ettt ettt e et e st e et e et e st e ettt e sateesateesnteesbeeebeeeaeeens 56
5.3.2. Historicky vplyv Cloveka na VEZEtACIU ......ccueevuiieiiiieiiieie et 59
5.3.3. Zmeny Vegetacie V SUCASNOSTL ..ouveeuierieeiierieteeieeteeieeseeseenseeseeseesseesseenseeseeseensenns 61
5.4. FORMOVANIE LESNYCH VEGETACNYCH STUPNOV, EKOLOGICKE
A CHOROLOGICKO-HISTORICKE PRICINY ..o 66



6. LESNICKA GEOBIOCENOLOGIA A TYPOLOGIA ........ooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 70
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD.)

6.1. VYVOJ LESNICKEJ TYPOLOGIE ......cooouriiiirriieioneieseineises e 70
6.1.1. VSeobecny typologicky (stanoviStny) prieskum ..........cccccceveviriirieniieniienieniesiennens 72
6.1.2. Podrobny typologicky prieSKum ..........cccveruiiiiiiiiiiieeiie e 73
6.1.3. Revizia a aktualizacia typologického prieskumu ............ccoccoevieiiiiieiiiieeee 74
6.1.4. Prieskum KOIOZIE L€SA ........ccvevviiiiiiieiieiieieeie ettt e e e e esb e esreesbeesseessaens 75
6.1.5. Komplexné zistovanie stavil 1€8a .........ccceeeeviiiiiiiiiieii et 75

6.2. ZASADY GEOBIOCENOLOGICKEJ DIFERENCIACIE A KLASIFIKACIE LESOV ......... 76
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD.)

6.3. GEOBIOCENOLOGICKE KLASIFTIKACNE JEDNOTKY .....covvvurioiireiineiieeiesieeenns 78
(doc. Ing. Eva Krizova, PhD.)

6.3.1. Vegetatng STUPINE (VS) .evuveeerureeriieeriieeiieeeteeeteesteeeseeaseesnseeessseessseesseesnseesnseesnseessseeans 83
6.3.2. Edaficko-trofické rady a medzirady .........ccccceevvuieiiiiieiiiieiieeieecie e 89
6.3.2.1. Rad A — OliZOLIOfNY ..ot 89
6.3.2.2. Rad A/B — hemioligotrofNy ........cceecveriiriiiieeie et 90
6.3.2.3. Rad B —MEZOLIOTNY......eiiieiiiiiiieciieeciee ettt e s 91
6.3.2.4. Rad B/C — heminitrofilny ........cccccoeeiiiiiiiiiiiiieeeeece e 92
6.3.2.5. Rad C — ntrofilNY ....c.occvvviiiiiiiiiiiieieeieee et enne s 93
6.3.2.6. Rad D — alKalofilng ....ccooieieieieeee e 93

6.3.3. Edaficko-hydrické rady (SUDOTY) .....ccceeoiiriiiiiieiieie et 95
6.3.3.1. Edaficko-hydricky rad (subor) ,,a” — oligotrofny ........ccccccevevervierciencriniennnnns 96
6.3.3.2. Edaficko-hydricky rad (subor) ,,c* — nitrofilny ........ccceeovvreviienciieniieceeeen. 96

6.3.4. SKupiny leSnyCh tYPOV ...cceiiiiiiiiiiiiiiiietee ettt 97
6.3.4.1. Skupiny lesnych typov radu A — oligotrofn€ho ..........ccccceveviviiiicienciininnnnnns 98
6.3.4.2. Skupiny lesnych typov radu A/B — hemioligotrofného ...........c..ccceeeuneennee. 113
6.3.4.3. Skupiny lesnych typov radu B — mezotrofn€ho ..........cccccoovvvviivriiniinnnnnen. 116
6.3.4.4. Skupiny lesnych typov radu B/C — heminitrofilného .........c...ccccevvrrunnnen. 126
6.3.4.5. Skupiny lesnych typov radu C — nitrofilného...........ccccceevveviiiniiecciieein, 135
6.3.4.6. Skupiny lesnych typov D — alkalofilného..........cccooeniiininiiiiiie, 139
6.3.4.7. Skupiny lesnych typov edaficko-hydrického radu ,,a” — oligotrofného....... 151
6.3.4.8. Skupiny lesnych typov edaficko-hydrického radu ,,c* — nitrofilného.......... 155

7. VYUZITIE LESNICKEJ TYPOLOGIE .........ccoovviiiriiiriinneeeeseinsesessseessssssssssssssseeees 165

(doc. Ing. Eva Krizova, PhD., doc. Ing. Juraj Ni¢, PhD.)

7.1. APLIKACIA PRE POTREBY HOSPODARSKEJ UPRAVY LESA .....ccccoovumrrimriirerinnnes 165

7.2. DALSIE VYUZITIE TYPOLOGICKYCH PODKLADOV ......cooviimiiriirioeeineeieninenes 167

7.3. POROVNANIE JEDNOTIEK LESNICKEJ TYPOLOGIE A Z-M SKOLY...................... 168

8. TYPOLOGICKA KLASIFIKACIA LESOV V CR ....c..coooiiiiiiniieieiee o 170

(doc. Ing. Eva Krizova, PhD., doc. Ing. Juraj Ni¢, PhD.)

8.1. TYPOLOGICKY SYSTEM UHUL .....coomtriirrimiriimreiieeeiesessessssessesssssesssessssssssesessssnnes 170

8.2. GEOBIOCENOLOGICKY KLASIFIKACNY SYSTEM ......coovvimmriirrinreierinseeeeerennae. 172

9. PRILOHY .ottt 175

9.1. Prehlad hospodarskych stiborov porastovych typov (tab. 8) ........cccceevvvveviiiiiririieeieeeieeas 175

9.2. Prehlad skupin typov geobiocénov (ZLATNIK, 1976) (tab. 9) ......ccccoverveevveninincicnininieene. 177

9.3. Terminologicky SIOVITK .......c.ccoiiiiiiiiiiiicieee ettt seeeneeas 182

10. LITERATURA ...oooioiiioioeeeeeeeeeeeeee e 188



1. UVOD

Predmet ,,Fytocenologia a lesnicka typoldgia“ pozostava z dvoch na seba nadvazujucich disciplin.
Fytocenologia je nduka o vegetacii (rastlinstve), v ktorej rastlinné spolo¢enstva predstavuju rovnoro-
dejsie a stabilnejsie zoskupenia rastlin utvarajuce sa v dosledku kompeticného tlaku edifikatorov (v lese
najmi drevin).

Aj ked’ sa rastlinné spolocenstva (fytocenozy) vyskytuju v prirode vzdy ako zlozky biocendz spolu
so zivo¢ichmi a inymi organizmami, zostava fytocenoldgia aj v sti¢asnosti tesnejsie spojend s botanic-
kymi vednymi disciplinami ako s vlastnou biocenologiou. Jej vyvoj prebiehal v roznych krajinach od-
lisne, zatial’ nepredstavuje jednotnu, celosvetovo integrovant vedu a nema ani jednotné pomenovanie.

Fytocenoldgia je Casto oznacovana nazvom geobotanika (v uzSom zmysle) alebo fytosociologia,
prip. rastlinna sociolégia (v angli¢tine phytosociology). V anglo-americkej sfére je nauka o vegetacii
sucast'ou ekologie (v SirSom zmysle) a preto sa skor pouzivaju terminy ,,vegetation science* a ,,vegeta-
tion ecology™. Vo frankofonnej oblasti je fytocenoldgia zac¢lenovana do SirSieho oboru ktory je oznaco-
vany ako ,.biogéographie”, resp. ,,phytoécologie”.

Fytocenologia je svojou povahou vedou analyticko-syntetickou. Pouzitie experimentu do nej sice
preniké (experimentélna fytocenoldgia), ale naraza na zna¢né technické problémy a ¢asovi narocnost.
Pokus sa pouziva vécsinou iba pre rieSenie ¢iastkovych otazok. Klasicky experiment, v ktorom sa jedna
podmienka meni a ostatné sa udrziavaju konstantné, nie je vo fytocenologii prakticky realizovatelny
a doposial’ stoji mimo pracovnych moznosti vac¢siny fytocenologov. To isté plati pre fytocenologicky
experiment realizovany v krajine.

Fytocenologia byva ozna¢ovana ako veda opisna (deskriptivna), o nie je presné. Opis sam o sebe
nevedie k objavom v Ziadnej vede. Podstatou fytocenologie je odhalovanie a analyza rozdielov rast-
linnych spolocenstiev a rozdielov v ich rozsireni, vizbe na urcité podmienky prostredia a pod., ako aj
porovnavacie hodnotenie tychto rozdielov a hl'adanie ich pri¢in. Je teda vhodnejsie oznacovat’ fytoce-
nolégiu ako vedu porovnavaciu (komparativnu) a vysvetl'ujucu (explikativnu), ale ani to nie je celkom
vystizng. Porovnavaci sposob Studia dava fytocenologii Specificky rys — vypovedna hodnota vysledkov
a sféra ich platnosti sa zva¢Suje s mnozstvom porovnavaného Studijného materialu a s rozlohou uze-
mia, z ktorého pochadza. Fytocenologovia pritom vyuzivaju doterajSie poznatky a sktisenosti ziskané
v roznych uzemiach. Preto stipa vyznam osobnych skusenosti kazdého badatel’a, Co robi dojem viacsej
subjektivity fytocenologie.

Lesnicka typolégia je vednou disciplinou, ktora sa zaobera typizaciou geobiocendz na roznej
urovni zovSeobecnenia. Les sa tu chape ako lesna geobiocendza, ako ekosystém. V aplikacii na Sir-
Sie uzemie je lesnicka typologia ndukou o rozsireni diferencovanych geobiocenologickych jednotiek
v makroklimaticky a floristicky jednotnom tuzemi. Niektoré z nich su §pecifické len pre Slovensko, iné
su typické pre celu strednu Eurdpu. Z toho vyplyva aj $pecifické postavenie lesnickej typoldgie, ktora
sa v sucasnosti rozvija najmé na lesnickej fakulte TU, na pracoviskdch Narodného lesnickeho centra
a niektorych, prevazne lesnickych vyskumnych pracoviskach.

Zakladnou jednotkou lesnickej typologie je lesny typ. Ked’ze vSak problematika lesnych typov je
obsahovo vel'mi rozsiahla a zhodnotenie vSetkych lesnych typov Slovenska nie je dokon¢ené, st v tych-
to uc¢ebnych textoch uvedené len charakteristiky nadstavbovych typologickych jednotiek vegetacnych
stupnov, edaficko-trofickych radov, edaficko-hydrickych radov, skupin lesnych typov, a ich geografic-
kych variantov a podskupin. Osobitnu kapitolu tvoria jednotky aplikovanej typologie.



1.1. POSTAVENIE PREDMETU V UCEBNOM PLANE

Predmet fytocenologia a lesnicka typoldgia nadvézuje na vyucbu a poznatky z celého radu ved-
nych disciplin (chémia, fyziologia rastlin, zaklady ekoldgie, lesnicka botanika, dendrolégia, zoologia,
geologia, pedologia, klimatologia a i.). V uvedenych disciplinach st zahrnuté sucasné poznatky o Ciast-
kovych zlozkach lesnych ekosystémov na prislusnych trovniach.

Ekosytémovo (geobiocenologicky) chapana lesnicka typoldgia podava syntézu poznatkov o abio-
tickych a biotickych zlozkach lesa a ich vzajomnych vztahoch a suvislostiach. Poskytuje tak podklady
pre dalsie lesnicke discipliny, ktoré sa zaoberaju pestovanim, tpravou a usmeriiovanim produkcie lesa
a jeho ostatnych funkcii z hladiska potrieb lesného hospodarstva a ochrany prirody.

Trvalé zabezpecenie a spravne vyuzivanie produkénych a mimoprodukénych funkcii lesa, ktory
predstavuje zlozity systém jednoty lesnej biocenozy s prostredim, tzn. lesni geobiocenodzu, lesny eko-
systém, predpokladd dokladnu znalost’ prirodnych zakonitosti. Na zaklade poznania prirodnych pod-
mienok a im odpovedajucich lesnych geobiocen6z mozno posudit, do akej miery je sucasny les povodny
alebo zmeneny, kde sa hospodarske zasahy a ostatné antropogénne vplyvy prejavuju kladne a kde za-
porne. Za nepriaznivy vplyv l'udskej ¢innosti mozno povazovat’ napr. znizenie produkénej schopnosti
lesa, nebezpecenstvo kalamit (smrekové monokultary), lavin, eréziu a pod., teda znizenie schopnosti
lesa plnit’ mimoprodukéné funkcie. Tie funkcie, ktoré les, ako prirodna sucast’ zivotného prostredia
mnohych organizmov vratane cloveka, plnit’ ma. Poznatky lesnickej typologie st uréené nielen pre po-
treby lesného hospodarstva, ale aj pre vSetky odbory, ktoré sa zaoberaji tou zlozkou prirody a krajiny,
ktora je v interakcii s lesnymi ekosystémami (pol'nohospodarstvo, vodné hospodarstvo, tvorba a ochra-
na krajiny, planovanie v krajine ap.). Vyznam lesnickej typologie pre nadvazujuce lesnicke discipliny
je uvedeny v kapitole 7.

1.2. ZAKLADNE POJMY A TERMINY

Fytocenologia sa vyvijala postupne z chorologie rastlin v ramci fytogeografie. Tato sa na zac¢iatku
storocCia rozdelila na vlastnu fytogeografiu, nduku o rozsireni rastlinnych taxénov (vegetacie) na Zemi
v zavislosti od vonkajsich podmienok (makroklimy, pody) a ich vyvoji od najstars$ich geologickych ob-
dobi, a na vlastnt fytocenolégiu ako nauku o rastlinnych spolocenstvach a ich vztahoch k prostrediu.
K tomuto rozdeleniu doslo na botanickom kongrese 1910 v Bruseli.

Néplnou predmetu je analyza rastlinnych spolo¢enstiev (fytocen6z) na zaklade urcitych kvantita-
tivnych a kvalitativnych znakov a syntaxonémia, t.j. triedenie spolocenstiev a ich klasifikacia na zakla-
de syntetickych znakov. Zaobera sa premenlivostou spolocenstiev v Case a priestore, a ich rozsirenim.
Hranice medzi fytocenoldgiou a synekoldgiou, aj ked’ je prva z nich v si¢asnosti chapana ako sucast’
ekologie rastlin, st tazko definovatelné.

Rastlinné spolocenstvo, fytocenéza, je sibor jedincov a populacii rastlin, ktoré rast spolo¢ne na
urcitom stanovisti, st ovplyviiované jeho prostredim, zaroven ho modifikuju a tym sa navzajom ovplyv-
nuju. Inak povedané, fytocendza je sibor rastlin (jedincov a populacii), ktoré sa vyskytuji v spoloénom
priestore a st navzajom spété ekologickymi vztahmi.

Fytocenoza sa sklada z jednotlivych rastlinnych individui resp. populacii, typizovanych spravidla
na urovni druhov (species), alebo poddruhov (subspecies). Je to otvoreny systém riadeny prostred-
nictvom edifikatorov (fytotaxdénov najvyraznejsie modifikujucich prostredie), so vzajomnymi vztahmi
medzi jeho zlozkami existujucimi na roznych trovniach (fyzikalnej, chemickej, fyzikalno-chemickej,
biochemickej a ekologickej). Otvoreny systém je systém s otvorenymi hranicami umoznujici import



(vstup) a export (vystup) energie a hmoty. Vzajomné vzt’ahy rastlinnych jedincov a ich populacii, ktoré
su s vynimkou alelopatie a parazitizmu nepriame (zabezpecené cez vonkajSie prostredie, prostrednic-
tvom jeho modifikacie), su vo fytocendzach velmi tesné a rozhoduju o existencii jednotlivych rastlin
a populacii v spolocenstve. Napriek tymto tesnym vzajomnym vztahom si ponechéavaju svoju indivi-
dualitu nielen jednotlivé rastliny, ale aj populacie jednotlivych taxénov, pretoze kazdy z nich moze
existovat’ aj mimo tohto spoloc¢enstva, v inom spolocenstve, a spravidla len docasne aj izolovane, mimo
spolo¢enstvo. Vsetky funkcné a strukturne zmeny, ku ktorym v spolocenstve dochadza, st vysledkom
adaptécie jednotlivych rastlin, ktoré spoloc¢enstvo tvoria. Rovnako aj adaptacie populécii st vysledkom
adaptacie jednotlivych individui k prostrediu. Ked’ze ekologické naroky jedincov s v ramci individua-
lity populacie fytotaxonu analogické, je aj ich adaptacia ku konkrétnemu prostrediu analogicka.

Vzajomné vztahy jedincov a populdcii rastlin v spoloCenstve vytvaraji zlozitu siet’ spatnych va-
zieb, ktora vytvara z fytocen6zy a stanovista zlozity systém organizovany v ¢ase a priestore. Ako
kazdy systém, aj tento reaguje do urcitej miery jednotne na zmeny vonkajsich podmienok, je schopny
vyvoja, hoci ma ur¢itt homeostazu (tendenciu k uchovaniu dynamickej rovnovahy) dynamickt rovno-
vahu vnitorného prostredia napriek meniacim sa vonkaj$im podmienkam, s ktorou mézu byt spojené
i obmedzené oscilacie.

Fytocen6zy nie su nahodné zoskupenia rastlin. V krajine sa vyskytuji vo forme segmentov, v kto-
rych sa opakuju rovnaké subory taxdnov. Niektoré druhy rastlin ndjdeme vel'mi Casto rast’ spolu, iné sa
nikdy nevyskytuji spolocne. Po dokladnom kauzalnom $tadiu spolocenstva zistime, ze druhové zloze-
nie spolocenstva je odpovedou na jeho prostredie.

Prostredie, v ktorom sa rastlinné spolo¢enstvo prirodzene (bez zasahu ¢loveka) vytvorilo, uréilo
aj mozny vyber druhov a ich kvantitativne zastipenie na zdklade ekofyziologickej reakcie a schopnosti
adaptacie na vlastnosti tohto prostredia. Medzi jednotlivymi populdciami sa navzajom a vo vztahu
k prostrediu zakonite opakuju niektoré funkéné a Struktirne zavislosti, v dosledku ¢oho sa ustanovi
urcita Specificka troficka a priestorova organizacia spolo¢enstva.

V prirode sa ale nevyskytuju dve spolocenstva celkom identické ¢o do kvantitativneho a kvalita-
tivneho zlozZenia, teda dve fytocen6zy s rovnakym siiborom druhov a totoznou hustotou ich populacii.
Druhy s podobnou ekologickou konstitticiou (spravidla druhy nedrevnatej synizie podrastu) sa mézu
navzajom zastupovat, preto funkéne a $truktirne podobné spolocenstva na podobnych stanovistiach
mozu tvorit’ rézne druhy rastlin. V synuzii drevin je tento jav len doCasny, viazany na urcité vyvojové,
resp. sukcesné stadia.

Druhové zlozenie konkrétnej fytocenozy zavisi od flory danej oblasti, ekologickej konstitiicie
pritomnych taxénov a ich populacii, charakteru ekotopu a ¢asu (veku spolocenstva). Najvacsi
vyznam ma ekologicka konstitticia druhov a charakter ekotopu (stanovista), pretoze od nich v konec-
nom dosledku zavisi vyber druhov na zaklade zhody ich ekologickej konstittcie (narokov) s ponukou
stanovista (podmienky).

Stadium vzijomnych vztahov medzi fytocenézou a stanovistnymi podmienkami patri do sféry
zédujmu synekologie. VzhI'adom k zlozitosti obidvoch subsystémov a zlozitosti ich vzajomnych vztahov
sa v praxi uplatnuje nickol'’ko moznych pristupov:

Prvy pristup vyuziva spominant korelaciu medzi fytocen6zou a stanovistom ako postulat a vycha-
dza z koncepcie niky. Predpoklada teda absolutnu platnost’ tejto korelacie a uznava ju ako jav kauzalne
podmieneny (nie nahodny). Podl’a tohto pristupu staci k opisu komplexu fytocendza + prostredie opis
zloZenia (prip. Struktury) fytocendzy, pretoze tym su ur¢ené aj odpovedajuce stanovistné podmienky.
Vztah fytocendzy k prostrediu je tu vychodiskovym predpokladom, nevysvetluje sa. Vysledkom apli-
kacie tohto pristupu je viac alebo menej podrobny opis druhového zloZenia a Struktiry spoloCenstva,
ktory moze vyustit’ do klasifikacie fytocenoz (kap. 3).



Druhy pristup tiez predpoklada tesnu korelaciu medzi fytocenozou a prostredim a na jej zaklade
vyvodzuje, ze k opisu komplexu fytocendza + prostredie je nutny predovsetkym podrobny opis stano-
viStnych podmienok. Zaroven sa snazi tieto podmienky analyzovat’ a kvantifikovat. Vysledkom tohto
pristupu je podrobny opis stanovistnych podmienok.

Treti pristup k synekologickému studiu fytocendz sa snazi predovsetkym analyzovat’ a vysvetlit’
priciny tejto korelacie medzi fytocendzou (jej zlozenim a Struktirou) a prostredim, t.j. siborom po-
sobiacich faktorov. Studuje predovietkym kauzilne mechanizmy tychto vztahov. Vychadza z opisu
tychto vztahov, z autekologickych vlastnosti rastlinnych taxénov a ich populacii a z rozboru interakcii
medzi zlozkami komplexu biocen6za + prostredie. Tento pristup je vel'mi pracny, ale smeruje k hlav-
nému ciel'u synekologie, t.j. ku kauzalnemu vysvetleniu synekologickych vztahov. Vysledkom je teda
kauzalna analyza ekosystémovych vztahov.

Ak hovorime o fytocenoze a stanovisti, predpokladame urcita ich homogenitu, tzn. Studujeme ur-
city typ fytocenodzy a urcity typ stanovista. Zaujima nas teda otazka priestorového vymedzenia fyto-
cenodzy, jej hranice. O vymedzeni rastlinného spolocenstva a niektorych znakoch fytocen6z podrobne
pojednavaju ucebné texty Zaklady ekologie (Krizova et al., 2007). Rastlinné spoloc¢enstvo, fytocenoza,
zabera urcity priestor, moze byt rozsirené na rozne vel'kej ploche. Jednu, konkrétnu fytocendzu, kto-
rd sa v prirode vyskytuje, nazyvame segment fytocendzy. Fytocendzy sa Casto vyskytuju vo forme
viacerych, vzhl'adovo velmi podobnych segmentov, ktoré nazyvame typy fytocendz. Segmenty a typy
fytocen6z maji urcité vlastnosti, na zaklade ktorych je mozné ich charakterizovat, opisovat’ a rozli-
Sovat’. Tieto vlastnosti fytocenoz, ktoré sa pouzivaju pri ich vzajomnej diferenciacii, oznacujeme ako
diferencialne alebo diagnostické znaky, skratene znaky fytocenoz. Sluzia k tomu, aby sme sa vo
fytocen6zach vyznali, poznali ich a mohli ich pomenovat.

Tieto znaky mozu byt
e Strukturne: vertikalna Struktura (etazovitost), horizontalna Struktura (mozaikovitost’), sezonna
(fenologickd) periodicita, zmeny Struktury.

e kvalitativne: druhové (floristické) zlozenie

¢ kvantitativne: hustota, pocetnost’ (abundancia), frekvencia a pokryvnost’ druhovych popula-

cii, biomasa populacii.

e doplnkové: sociabilita, vitalita, disperzia druhovych populacii, ekoelementy a ekologické sku-

piny druhov, zivotné formy, a i.

Mozné je vSak aj iné triedenia znakov fytocenoz. Podla toho, k ¢omu sluzia a k comu sa vztahuju,
rozoznavame:
e znaky analytické
e znaky syntetické

Analytické znaky sa vztahuju k jednej, konkrétnej fytocendze, ktora sa v prirode vyskytuje, k ur-
¢itému, konkrétnemu segmentu fytocendzy. Tuto fytocen6zu, ktord musi zaberat’ ur€iti minimalnu
plochu, opisujeme pomocou tzv. fytocenologického zapisu, ktory robime na vopred vymedzenej plo-
che v segmente fytocendzy, tzv. ploche fytocenologického zapisu. Analytické znaky st znaky Struk-
turalne, kvalitativne a kvantitativne (kap. 2.3).

Syntetické znaky sa vztahuju k suboru segmentov fytocenoz, ktoré maju velmi podobné vlastnos-
ti. St vysledkom syntézy fytocenologickych snimok a pouzivame ich pri tzv. typizacii (kap. 4.4), resp.
klasifikacii fytocendz (kap. 3.1).



2. ANALYZA A OPIS RASTLINNEHO SPOLOCENSTVA

Analyza rastlinnych spoloCenstiev, fytocenoz, je prvou fazou studia vegetacie. Jej ucelom je stano-
vit' znaky vyplyvajice zo Struktiry a druhového zloZenia spolocenstva a zachytit’ ich v stru¢nom opise
pre dalsie spracovanie, ktoré¢ moze sledovat’ rozne ciele:

e poznanie vegetacie urcitého uzemia vymedzenim vegeta¢nych jednotiek, ich inventarizaciou

a klasifikaciou,

e Studium vplyvu ekologickych faktorov na zlozenie spolocenstiev a ich rozmiestnenie v tizemi,

e sledovanie zmien (dynamiky) spoloCenstiev v Case, alebo vplyvom pdsobenia réznych faktorov,

napr. zmenou manazmentu.

Analyza a opis urcitého spolocenstva v prirode sa oznacuje ako fytocenologicky (vegetacny) zapis.

2.1. PLOCHA FYTOCENOLOGICKEHO ZAPISU

Analyza fytocenoz sa robi na vymedzenych plochach, ktorych vyber moze byt subjektivny alebo
objektivny. Subjektivny vyber ploch fytocenologickych zapisov vychadza z predbezného rozliSenia
typov spolocenstiev v skimanom izemi a v pomerne rovhomernom rozmiestneni ploch v jednotlivych
typoch. Objektivny vyber spociva alebo v ndhodnom rozmiestneni ploch v tizemi, alebo v ich syste-
matickom rozmiestneni pomocou urcitej siete.

Porovnanie obidvoch postupov, ktoré urobil Moore et al. (1970) ukazalo, ze ich vysledky sa pod-
statne nelisia, ale naroky na pracovny ¢as st pri ndhodnom vybere ovel'a vac¢sie. Pri nahodnom alebo
systematickom umiestneni ploch navyse hrozi nebezpecenstvo (najmé pri mensom pocte ploch), ze sa
maloplo$né alebo vzacne spoloCenstva nezachytia.

Pri subjektivnom vybere ploch pozostava analyticka faza z nasledovnych krokov:

e predbezné rozlisenie a vymedzenie jednotlivych typov rastlinnych spolo¢enstiev v tizemi,

e rozmiestnenie ploch fytocenologického zapisu,

e overenie minimalnej vel'kosti ploch a homogenity porastu,

e vlastna analyza a vyhotovenie fytocenologického zapisu

RozliSovanie a vymedzovanie jednotlivych typov spolocenstiev sa zacina niekol'kymi predbezny-
mi pochdédzkami v Studovanom uzemi (tzv. rekognoskaéné pochddzky), pocas ktorych sa ziska prehl'ad
o variabilite stanovistnych podmienok. Vymedzia sa typy stanovist’ ur¢ené morfolégiou tizemia, jeho
geologickou stavbou, pddnymi a hydrologickymi pomermi. Potom sa zhruba vymedzia jednotlivé spo-
loCenstva na zéklade ich fyziognomie (vzhladu), t.j. v podstate podl'a prevladajucich druhov a charakte-
ru ich stanovista. V dalSom sa tieto typy rozdel'uji podla floristického zloZenia, a to podl'a pritomnosti
alebo nepritomnosti ur¢itych druhov. Tymto sposobom sa ziska predbezny inventar typov rastlinnych
spolocenstiev Studovaného tzemia, je ale potrebné overit, ¢i su zastipené vsetky typy prostredi. Tento
postup neodporuje poziadavkam Statistickych metéd na zber dat z vopred vymedzenych typov (ide
o tzv. stratifikovany vyber, MorAVEC et al., 1994).

2.1.1. Kritéria pre vyber plochy fytocenologického zapisu

Pre fytocenologicky zépis je potrebné plochu vybrat’ vel'mi starostlivo, v opa¢nom pripade je zapis
bezcenny, nepouziteny pre syntézu a pod. Pre vyber plochy platia urc¢ité zasady, ktoré je potrebné
bezpodmienecne dodrzat.

Pred umiestnenim plochy v konkrétnom poraste je potrebné overit, ¢i st stanovistné podmienky, (zis-
titelné pozorovanim — sklon, expozicia, reliéf a i.) takmer rovnaké na celej ploche. Plochu nemézeme
umiestnit’ napr. tam, kde sa meni reliéf, dochadza k poklesu hladiny podzemnej vody, k prevrstveniu dvoch
hornin, k zmene hibky pddy a pod. Nerovnorodost’ stanovistnych podmienok na zvolenej ploche ukaze
Casto samotny vegetac¢ny kryt. Plocha fytocenologického zapisu teda musi byt’ stanovistne jednotna.
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Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je floristick4 jednotnost’ rastlinného spolo¢enstva. V homogén-
nej fytocen6ze maju populacie jednotlivych taxonov rovnaku hustotu (denzitu) a rovnomerné rozmiest-
nenie (disperziu). Zmiesanie druhovych populacii vytvara Specifick( priestorovu mozaiku.

Casto sa vyskytuju porasty tvorené jednym druhom, ktoré zaberaju uréité etiZze v nadzemnom
priestore, napr. prirodzene homogénne porasty buka (buciny), smreka (smreciny), trstinové porasty
a pod. Pri viacetazovych porastoch, charakteristickych pre lesné fytocendzy, moze byt homogenita
v jednotlivych etazach r6zna. Homogenitu je tu potrebné posudzovat’ osobitne pre jednotlivé etaze
drevin a pre nedrevnaty podrast. Pretoze zloZenie bylinného podrastu zavisi od zlozenia syntizie
drevin, ako edifikatorov, odraza sa spravidla homogenita, resp. heterogenita drevinovych etazi v homo-
genite resp. heterogenite podrastu.

Pri lesnych fytocendozach sa homogenita netyka len druhového zloZenia drevin, ale aj ich
priestorového a vekového usporiadania (primerany zapoj, zakmenenie, vyvojové stddium...). Najcas-
tejsie sa homogenita posudzuje odhadom, podla dominantnych a subdominantnych druhov. Orienta¢ne
si ju mozeme overit’ zistenim, ¢i sa druhy s vys$Sou hustotou populacii opakovane vyskytuju na réznych
miestach vybranej plochy. Pokial sa tieto druhy, resp. ich populécie javia ako homogénne, povazuje sa
dana fytocenoza za homogénnu. Zakladnym predpokladom pre spravne posudenie homogenity lesnej
fytocenozy je dostatoéne vel'ka plocha analyzovaného segmentu fytocenozy.

Fytocenologické plochy sa musia zakladat’ v dostatoc¢nej vzdialenosti od lesnych okrajov, porasto-
vych hranic, ciest, elektrovodov, manipula¢nych zariadeni a pod. Nesmu sa zakladat’ v spolocenstvach
akymkol'vek spdsobom poskodenych, napr. tazbou dreva, zverou, hrabanim opadu a pod., ak nesku-
mame prave toto poskodenie. Z analyzy, ktora ma zachytit’ urcity vyvojovy stav fytocendzy, musime
vylucit’ plochy fytocenoz, ktoré st v inom vyvojovom (vekovom) Stadiu. Zasady pre vol'bu fytocenolo-
gickej plochy platia i pre voI'bu typologickych ploch. Podrobnejsie st opisané v Navodoch na cvic¢enia
(KRrizovA, Ni¢, 2002).

2.1.2. Vel'kost’ a tvar plochy fytocenologického zapisu

Plocha musi byt vicsia ako je plocha minimalneho arealu analyzovanej fytocendzy. Minimalny
areal fytocenozy je najmensia plocha v segmente fytocen6zy, na ktorej sa vyskytuje vacsina konstituent
(typickych druhov) danej fytocenozy. V opac¢nom pripade by zapis zachytaval iba fragment fytocenozy
s netiplnou druhovou garnitrou. Stanovenie minimalneho arealu nie je doposial’ metodicky spolahlivo
vyrieSené a pre jednotlivé typy spolocenstiev sa v literatiire uvadzaju tieto empirické hodnoty:

lesy (vratane stromovej etaze) 200-500 m?
lesy (iba nizsie etaze) 20-200 m?
kroviny +100 m?
xerofilné travinové spolocenstva 25-100 m?
burinové spolo¢enstva 15-100 m?
krickovité spolocenstva (vresoviska a pod.) 10-25 m?
kosené luky a extenzivne pasienky 15-25 m?
hnojené a intenzivne pasienky 5-10 m?
machové spolo¢enstva 1-4 m?
lisajnikové spolocenstva 0,1-1 m?

Pre stanovenie minimalneho arealu fytocendzy sa doposial’ odporti¢ala metdda zistovania zavis-
losti poctu druhov od vel'kosti skiumanej plochy, ktora umoznovala vymedzenie krivky druhovej po-
cetnosti. Tato krivka sa ziska stanovenim prirastku poctu druhov na postupne sa zvacsujucej Studijne;j
ploche (obr.1). Po vyneseni udajov do linearnych stradnic krivka najskor prudko stupa, ale so zvac-
Sujicou sa plochou plynulo prechadza v mierne stupajucu krivku, ktora sa stava takmer rovnobeznou
s osou x. Ten bod krivky, v ktorom nadobuda priebeh rovnobezny s osou x (kde prirastok poctu druhov
pri zvacSovani plochy je zanedbatelny), udava na osi x vel’kost’ plochy minimalneho arealu (obr. 2). Pri
logaritmickom vyneseni udajov je poloha bodu odlisna (obr. 2).
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Obr. 1. Postupné zvacSovanie Studijnej plochy pri stanoveni minimalneho aredlu fytocendzy:
A — s pevnym rohovym bodom (najcastejsi sposob J. Moravec),
B — s pevnym stredovym bodom (,,centrally nested quadrants® — LooMan, 1976)
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Obr. 2. Zavislost’ poctu druhov na vel'kosti Studijnej plochy v lucnej fytocendze (Sanguisorbo-Deschampsietum):
A — pri linearnom vyneseni vel'kosti plochy,
B — pri logaritmickom vyneseni velkosti plochy (pocet druhov s frekvenciou 100 %) (podl'a Moravec, 1994).

Fytocenozy maju pri ro6znom pocte druhov rézne velké minimalne arealy. Floristicky chudobné
fytocen6zy maju plochy minimalneho aredlu mensie ako fytocenozy floristicky bohaté. V lesnickej
typoldgii uvazujeme pri homogénnom nedrevnatom podraste s vel’kostou minimalneho arealu 400 m?,
tj. (so Stvorcom 20 x 20 m). Pri fytocendzach druhovo bohatych volime radSej vacsiu plochu zapisu, az
600 m?. Vzdy je potrebné vylucit hrani¢ni zoénu prechodu do iného segmentu fytocendzy, ¢o by sa pre-
javilo zmenou floristickej skladby, abundancie, dominancie alebo priestorovej Struktiry (etdzovitosti)
fytocenozy.

Zasada velkosti plochy fytocenologického zapisu, ktora ma mat’ najmenej plochu minimalneho
arealu, patri k najdolezitejSim pravidlam, ktoré sa musia pri $tidiu fytocen6z dodrzat. Inak poveda-
né, na ploche fytocenologického zapisu sa moézu zachytit’ iba znaky jedného segmentu fytocendzy,
fragmenty inych fytocendz musia byt vylicené. Fytocenologicky zapis, ktory zachytava iba fragment
spolocenstva nedava spravnu predstavu o prislusnej fytocendze, je nepouzitelny pre syntetické spra-
covanie. Robi sa len vtedy, ked’ chceme zachytit’ analytické znaky neuplnej fytocenézy, vyskytujucej
sa iba vo forme fragmentov. Na druhej strane nie je ucelné plochu zapisu volit’ zbyto¢ne velkt, lebo
sa zvySuje pracnost, Casova narocnost, heterogenita vnutri plochy a pravdepodobnost’ zachytenia su-
sednych segmentov. Preto, ako aj z dovodu porovnatelnosti zapisov, sa va¢sinou volia plochy na urovni
minimalneho arealu.
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Tvar plochy fytocenologického zapisu mdze byt rozny. Vo vel'koplosnych spolocenstvach sa od-
porica volit’ tvar tvorca, alebo obdiznika, pri ktorych sa plocha v teréne bez problémov vymedzi. Pri
umiestneni takejto plochy v dostato¢ne vel'kych homogénnych porastoch nehra rolu tzv. rohovy efekt,
kvoli ktorému sa odporuca plocha kruhova. V spolocenstvach, ktoré vytvaraji uzke pruhy (brehové
spolo¢enstva) je potrebné tvar plochy prisposobit, resp. zalozit' plochu nepravidelného tvaru s pod-
mienkou dodrzania minimalneho areélu.

2.1.3. Vyhotovenie fytocenologického zapisu

Fytocenologicky zapis sa robi s ciePom zistit’ Strukturalne, kvalitativne a kvantitativne zna-
ky fytocendzy na fytocenologickej ploche v urcitom ¢asovom okamihu. Jeho neoddelitenou sucas-
tou st aj zakladné informacie o prostredi. Ma teda stanovené naleZitosti a pri jeho vypracovavani sa
odporuca urcity postup, ktory je uvedeny v Navodoch na cvicenia (Krizova, Ni¢, 2002).

Fytocenologicky zapis ma Standardné nalezitosti; pozostava zo zahlavia s idajmi o lokalite plochy,
o jej zakladnych prirodnych podmienkach, charaktere porastu, velkosti plochy, aspekte fytocendzy
a autorovi. Jadrom zapisu je stipis druhov zistenych v analyzovanom poraste, s udajmi o ich kvantita-
tivnom zastupenti (tab. 1). Pre zachovanie jednoty zapisov a urychlenie prace sa pouzivaju predtlacené
formulare.

Zoznam druhov tvori najdolezitejsiu cast’ fytocenologického zapisu. Druhy st tu uvedené vedec-
kymi (latinskymi) nazvami. V lesnickej typologii sa pouzivaju Standardné skratky latinskych nazvov.
Druhy sa zapisuju podl'a ucasti v jednotlivych etdzach (vrstvach). Pre kazdu etdz sa uvadza celkova
pokryvnost; pre d’alSie spracovanie je osozné uviest’ aj pocet druhov. Zoznam druhov ma byt uplny
a preto je pre niektoré spolocenstva potrebné zapis doplnit’ v r6znych rocnych obdobiach (napr. v buci-
nach o druhy jarného aspektu). Odportca sa prezriet’ okolie analyzovanej plochy a najdené nové druhy
doplnit’ v zatvorke na konci zoznamu.

Presnost’ idajov o kvantitativnom zastipeni jednotlivych druhov (prip. d’alSie dopliujtiice tdaje)
zéavisi od tcelu analyzy spolocenstva. Ak sa maju snimky pouzit’ iba pre syntaxonomické spracovanie
(klasifikaciu), udava sa kvantitativne zastupenie druhov podla odhadovej kombinovanej stupnice po-
cetnosti a pokryvnosti, tak ako je uvedené v kap. 2.3.4.2.

Pri $tadiu dynamiky analyzovanych spolocenstiev je potrebné zvolit’ presnejsi spdsob stanovenia
a vyjadrenia kvantitativneho zastipenia druhov, napr. metédu stanovenia pokryvnosti bodovou me-
todou (kap. 2.3.4.1), prip. detailne zmapovat’ Studijni plochu (kap. 2.2). Plochu (resp. v nej vlozeny
tranzekt, alebo Ciastkové plosky) je potrebné v teréne fixovat, resp. ¢o najpresnejSie zamerat’ stiradnice
pre opakované analyzy po ¢asovom odstupe. Pri §tidiu fenologickej periodicity sa na trvalych fytoce-
nologickych plochach zaznamenévajt fenologické fazy jednotlivych druhov v priebehu roka a pripadné
zmeny kvantitativneho zastapenia druhov.

Tab.1. Priklad fytocenologického zapisu podla metodiky lesnickej typologie

SLT: Querceto-Fraxinetum, LT: 0932: rubcaesdescaesleucaest

OLZ Sobrance, 512 (1967), Bodrozsky ostrov, Potiska nizina.

Pleistocén, aluvialne naplavy.

Typicky glej, poda hlboka s kolisavym vodnym rezimom, s nepriaznivymi fyzikalnymi vlastnostami, mineralne
stredne zasobena.

Nadmorska vyska 100m, sklon 3, expozicia J.

Rovina s nepravidelne zvlnenym mikroreliéfom.
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Zastupenie drevin: js 60, dbl 40.
Vek 60 rokov, zakmenenie 0,9, zapoj 60—70 %.
Charakteristika porastu: dvojetazovy porast s krovitou etazou slabsieho vzrastu.

Aspekt jesenny Celkovy kryt 100 %
1 js5 Alopecurus pratensis ++172 Lysimachia vulgaris 1
dbl 5 Calamagrostis canescens 1 Lythrum salicaria 1-2
2 js20 Carex acutiformis + Oenathe aquatica ++1
dbl 55 Carex hirta + Potentilla heptaphyla +
3 dblls Carex riparia ++17 Ranunculus auricomus +
jss Carex vesicaria 1 Rubus caesius —2+3
4 dbl5-10 Deschampsia caespitosa —2-3 Valeriana officinalis 1-2
spt-5 Poa palustris —3—4 Scutellaria hastifolia +
jvh+73 Serratula tinctora 1 Symphytum officinale 1-2
5, dbl+-5 Calystegia sepium + Veronica longifolia ++1
js+—351 Cardamine pratensis +
jvp +-—5" Chrysanthemum rotundifolium +
brslen + -5 Filipendula ulmaria +
hruska + Galium aparine +
kalina +° Iris pseudacorus ++1
krusina 10%° Juncus effusus +
5, dbl+-5 Leucojum aestivum +
spt-5 Lycopus europaeus —3
btp 10 Lysimachia nummularia +-23

Analyza a zaznam vertikalnej stavby rastlinného spoloCenstva predstavuje beznu sti¢ast’ fytoceno-
logického zapisu. Naopak, horizontdlna mozaikovitost’ a d’alSie znaky (kap. 2.3.5) sa Studuju v Speci-
alnych pripadoch. Takisto stidium sezénnej periodicity predstavuje $pecialne odvetvie fytocenologie,
tzv. synfenologie.

2.2. KARTOGRAFICKA DOKUMENTACIA

Pri podrobnych analytickych studiach, resp. pri Specidlnych stadiach fytocendz, je potrebné zo-
brazit’ priestorové a druhové zlozenie vegetacného krytu, t.j. urobit’ kartografickq, prip. aj fotograficku
dokumentaciu. Cielom je zobrazit’ vo vhodnej mierke umiestnenie jednotlivych druhov a ich priesto-
rové rozloZenie na zvolenych, presne vytycenych a fixovanych plochich. Zvyc¢ajne sa vytycuju plochy
§tvorcového alebo obdiznikového tvaru, rozdelené stvorcovou sietou. Velkost plochy sa voli podl’a toho
¢i chceme kartograficky zachytit’ dospelé dreviny, semenaciky, alebo iba bylinnua etdz. Pri zachytavani
horizontalnej i vertikalnej Struktary bylinnej etaze sa najcastejSie pouziva ram o ploche 1m?s decime-
trovou sietou. Vysledkom st mikromapy, bodové alebo sietové mapy (vid’ kap. 2.3.4.1.)

Okrem §tvorcovych ploch je mozné volit tzv. tranzekt, ktory sa vyuziva pri zdzname vertikalnej
alebo horizontalnej Struktary podrastu.

Vertikalny tranzekt: V $tudovanom poraste sa vyty&i pas potrebnej dizky, napr. 50 az 100 m,
a urcitej Sirky, cca do 10 m. V dospelych lesnych porastoch sa voli pas $irsi, v mladsSich a hustych poras-
toch uzsi, tak, aby bolo mozné zakreslit' v suvislom profile jednotlivé dreviny v urcitej mierke.

Horizontalny tranzekt: Spracovava sa spravidla sucasne s vertikalnym tranzektom. Zachytava sa
rozmiestnenie stoniek jednotlivych rastlin na pddnom povrchu a ich vertikalny priemet. Pri drevinach
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sa zobrazuje aj priemet kortin a priemer kmenov vo vyske 1,3m (obr. 3). Pri podrobnych Studiach sa
do tranzektu vklada séria plosok (vacSinou o rozmeroch 1m?), ktoré slizia k detailnému opisu napr.
casovych zmien vo fytocendzach.

V subore priemetov vertikalneho a horizontalneho tranzektu je velmi dobre zachytend priestorova
Struktara spolocenstva nad podnym povrchom.

Fotografickou dokumentaciou je mozné zachytit’ stav fytocendzy v urcitom ¢asovom okamihu
a to tak vzhlad synuzie drevin, ako aj synuzie podrastu celkove (na osobitnej snimke), alebo jej jed-
notlivé detaily. Fotograficku dokumentaciu je mozné vyuzit i pri sledovani zmien vznikajucich v rdmci
roznych aspektov urcitych fytocendz, alebo dynamiky ich jednotlivych konstituent. Pre hodnotenie
Struktary drevinovej zlozky sa vyuzivaju aj tzv. hemisférické fotografie zhotovené pomocou Specidlne-
ho Sirokouhlého objektivu (tzv. rybie oko s uhlom 180 °), ktoré okrem stupna zapoja umoznuji analyzu
svetelnych podmienok podrastu (pomocou Specidlneho softvéru).

2.3. ANALYTICKE ZNAKY FYTOCENOZ

2.3.1. Floristicka skladba

Floristicka skladba je subor (stpis) druhov a poddruhov danej fytocendzy. Podla poc¢tu taxénov
mozeme fytocendzy charakterizovat’ ako floristicky chudobné, stredne bohaté a bohaté. Pri supise flo-
ristickej skladby zapisujeme dreviny, t.j. stromy a Kry, liany a v podraste drevin zo semennych rastlin
(Spermophyta) travy a ostatné byliny, z vytrusnych (Sporophyta) paprad’orasty, machorasty a liSaj-
niky. Su to prevazne zelené, autotrofné rastliny. Len malé ¢ast’ semennych rastlin patri k zelenym he-
miparazitom, nezelenym saprofytom a parazitom. Na skladbe lesnych fytocendz sa podiel'aju aj druhy
dalsich taxonomickych jednotiek, ako napr. huby, plesne, hlienky, riasy, sinice a baktérie. Ich zistova-
nie a determinacia na fytocenologickych plochach je problematicka a pri beznom fytocenologickom
zapise sa tymto zlozkdm nevenuje pozornost.

Floristické zlozenie fytocendz sa zapisuje podl’a jednotlivych etazi (kap. 2.3.2) drevin a podrastu.
Stupis vsetkych druhov, ktoré sa v jednotlivych etazach vyskytuju je zakladom opisu jednotlivych etazi
a tvori zaklad fytocenologického zapisu. Dreviny sa uvadzaji latinskymi nazvami, v lesnickej typo-
logickej praxi najcastejsie skratkami slovenskych ndzvov, iba pre zriedkavé druhy sa pouzivaju latinské
nazvy. Pri supise druhov bylinného podrastu sa pouzivaji vedecké (latinské ndzvy taxonov), alebo
v lesnickej typologii bezne zauzivané skratky latinskych nadzvov. Jednotlivé druhy sa zapisuju spravidla
do troch stipcov. V prvom stipci s travy a byliny travovitého vzhladu, v druhom ostatné semenné by-
liny a papradorasty, v tretom machorasty a liSajniky. Do nedrevnatého podrastu sa zarad'uju i niekto-
ré kry a polokry malého vzrastu, napr. druhy rodu Daphne, Genista, Chamaecytisus, Lembotropis,
Sarothamnus, Rubus, Hedera, Ledum a 1.

Stpis druhov nedrevnatého podrastu musi byt Uplny. Preto je potrebné zaregistrovat’ druhy vo
vsetkych vyvojovych Stadiach, od nekvitnticich az po fruktifikujiuce, vratane papradorastov, macho-
rastov a liSajnikov, ¢o samozrejme vyzaduje znac¢né taxonomické vedomosti. Nezname druhy uré¢ime
alebo priamo na mieste pomocou botanickych kI'icov, alebo ich herbarujeme a dokladujeme pre ne-
skorsie urcenie. Pri herbarovani je potrebné jednotlivé druhy oznacit’ ¢islom fytocenologického zapisu
a poradovym c¢islom nezndmeho taxénu vo fytocenologickom zapise, (podrobnejSie pozri Navody na
cvicenia).

Pri zapisovani jednotlivych podrastovych druhov musime prechadzat’ fytocenologickou plochou,
¢im ju mozeme Ciastocne poskodit’ zoslapavanim. Vel'mi odolné proti zosl'apavaniu s druhy travovi-
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Obr. 3. Schematické znazornenie dvoch zloziek Struktary terestrickych fytocendz (na priklade stromovej etaze
lesa): hore — vertikalna Struktara; dole — horizontalne usporiadanie (J. Jenik)

tého vzhladu, chamaefyty, ako Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris a pod.,
ako aj machorasty a liSajniky. Naopak, citlivé na zoslap su fytocendzy s prevahou krehkych bylinnych
druhov (napr. Impatiens noli-tangere), spolo¢enstva na vlhkych a zamokrenych podach. Tu sa odporuca
urobit’ ¢o najddkladnejsi supis z jedného miesta, a az potom plochou opatrne prechadzat’ a vyhl'adavat
vSetky nezapisané druhy, najma nizkeho vzrastu. Osobitn1 pozornost’ je potrebné venovat’ druhom tra-
vovitého vzhladu, ktoré najma v sterilnom stave vykazuju vel'kt fyziognomickt podobnost’ a mézeme
ich prehliadnut’. Odporuca sa, najmé zac¢inajacim fytocenoldgom a typologom, vsetky travovité druhy
herbarovat’. Pri stpise bylinnych druhov je vyhodné zapisovat’ druhy od najviac zastiipenych k mene;j
zastipenym, alebo od najvyssich (najndpadnejsSich) k niz§im. Pri fotografickej dokumentacii sa musi
plocha odfotografovat’ pred zacatim zapisovania druhov na fytocenologickej ploche.

2.3.2. Vertikalna struktura (etazovitost’)

Fytocenoéza je zivy systém, ktory zabera urCity priestor. Jednotlivé zlozky (konstituenty) fytocend-
zy dosahuju vo svojom ontogenetickom vyvoji rozny vyskovy vzrast.

Vertikalna Struktira (stratifikacia), alebo etazovitost’ fytocendzy je oznacenie pre jav, ked’ rast-
liny zaujimajt paralelne s pddnym povrchom niekol’ko ¢iastkovych nadzemnych i podzemnych priesto-
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rov tj. rastlinnych etazi (poschodi), vytvorenych v ramci celého Zivotného priestoru fytocenozy. Inak
povedané, vo fytocen6zach sa za etdz povazuje Ciastkovy subor rastlin, ktoré dosahujt priblizne rovna-
ky vyskovy vzrast. Etazovitost’ fytocendzy je dosledkom suzitia rastlin réznych zivotnych foriem eko-
logicky komplementarnych druhov v spolo¢nom priestore. Ekologicky komplementarne druhy fyto-
cendzy su subory jedincov, ktoré vo fytocenoze zaberaji rozne nadzemné i podzemné vrstvy, alebo sa
vyskytuji v r6znych casovych obdobiach (napr. len na jar, neskor odumrtl) a medzi ktorymi dochadza
k vzajomnému spoluzitiu v rdznych ekologickych podmienkach. Medzi porastom drevin a podrastom
sa vytvara urcity vztah, Specificky prave pre lesné fytocenozy, ktory mézeme oznacit’ ako zavislost’
(dependencia). Napr. pod zapojenym bukovym porastom sa vyskytuje sciofilnd a mezofilna vegetacia,
ktora sa po odstraneni edifikatorov (drevin) neudrzi.
Ekologicka komplementarnost’ je edaficky podmienena pri druhoch, ktoré maji korenovy systém
v roznych vrstvach pddneho priestoru, svetelne podmienena pri druhoch, ktoré zaberaji r6zne nad-
zemné vrstvy a ¢asovo podmienena pri taxonoch, ktorych zivotny cyklus prebieha v ré6znych rokoch,
alebo v réznych sezénach. Pod zapojenym bukovym porastom nachddzame napr. niektoré druhy len
v jarnom, iné v letnom aspekte, d’alSie po cely rok.

Vertikalna Struktura (stavba) je jednou z najddlezitejSich fyziognomickych vlastnosti fytocenozy
a vegetacie vobec, a preto je potrebné jej venovat’ pri analyze vel'kll pozornost. Pri beznych analyzach
fytocendz sledujeme a opisujeme etazovitost’ len v nadzemnom priestore. Stidium podzemnej etazovi-
tosti je najmé pri drevinach, vel'mi problematické, nakladné a destrukené, preto sa poziva len pri Speci-
alnych vyskumoch. Podl'a poctu etazi delime fytocendzy na jednoetaZové a viacetazové. Analyza fy-
tocenozy sa robi osobitne a samostatne pre kazdu rastlinnu etaz. Pri lesnych fytocendzach sa rozlisuju
osobitne etaze (synuzie) drevin (stromov a krov) a etdze nedrevnatého podrastu (bezne nazyvané ako
bylinna etaz), ktoré rozni autori triedia podla réznych stupnic.

Pre triedenie drevin v lesnickej typoldgii pouzivame Kraftovu stupnicu upravenu podl'a ZLATNiKA

(1953):

1 — stromy nadaroviiové, tzn. stromy, ktoré s vyssie ako stromy hlavnej urovne kortin porastu,

2 — stromy hlavnej Grovne (stromy uroviové), vratane stromov, ktoré¢ zretelne zasahuji vrcholmi
korun do hlavnej tirovne,

1,2 — aknie je mozné dobre rozlisit’ stromy nadiroviiové od stromov uroviiovych a od stromov pre-
chadzajtcich k etazi 3, spajame tieto dreviny do jednej etaze, ktort oznacujeme ako 1,2. Tento
spdsoboznacovaniasanajéastejSiepouzivavnezmiesanychjednoetazovychporastoch,iuzpri-
rodzenych alebo umelo zalozenych, najcastejsie smrekovych, bukovych a borovicovych,

3 — stromy poduroviiové (tzv. vrastavé), vyssie ako polovica vysky stromov hlavnej Grovne, ale
svojimi korunami nezasahuju zretel'ne do stvislej vrstvy kortn stromov uroviiovych,

4 — stromy poduroviové a kry od vysky 1,30m do polovice vysky stromov hlavnej Grovne,

5 — dreviny najviac 1,30 m vysoké. Tuto etaz delime na:

5, — jedince ihli¢nanov s jednym bo¢nym vyhonkom, jedince listna¢ov bez kli¢nych listkov:

5,,— Jedince vysSie ako 25cm

5,— Jedince do 25¢cm

5, — semenaciky ihlicnanov s kli¢nymiihlicami (bez bo¢ného vyhonku) alistnac¢ov s kli¢nymi list-

kami.

Rozdelit’ dreviny do jednotlivych etazi mozno podla tejto stupnice len vtedy, ak je znamy obsah
terminu hlavna droven korun porastu. Je to myslend plocha, ktora sa dotyka najvyssej stvislej ko-
runovej vrstvy. Tie stromy, ktorych koruny tuto vrstvu zretelne prevysuju, si stromy naduroviové.
V pestovatel'skej klasifikacii sa oznacuju ako stromy predrastavé, zatial’ Co stromy hlavnej Grovne su
uroviové a stromy tretej etaze su vrastaveé.
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Aj nedrevnaty podrast vytvara velmi Casto niekol'ko etdzi. Je to etdz vysokych bylin (vratane
papradin), tvorena napr. druhmi Senecio nemorensis, Cicerbita alpina, Dryopteris filix-mas, Athyrium
filix-femina, Festuca altissima. Dalej je to etaz stredne vysokych bylin, ako su Mercurialis perennis,
Galium odoratum, Galeobdolon luteum a véacsina travovitych druhov. Pod touto etazou sa ¢asto na-
chadza etaz nizkych rastlin, tvorena napr. druhmi Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Asarum
europaeum, Carex digitata, Carex pilulifera a i. Pri fytocenologickom alebo typologickom zapise sa
tieto jednotlivé etaze osobitne nerozlisuju, ale hodnoti sa podla nich tzv. vzhl'ad fytocenézy, a to vyso-
kobylinny, bylinny, nizkobylinny, prip. travovity, papradinovy a pod. V rdmci nedrevnatého pod-
rastu sa ako dalSia samostatna etaz rozliSuje etz terestrickych machorastov a liSajnikov. Machorasty
a lisajniky byvaji uvadzané spolo¢ne v jednej (prizemnej) etazi.

Okrem uvedenej stupnice etazovitosti rastlin existuji aj mnohé d’alSie. Najpouzivanejsia je stupni-
ca podla metodiky Ziirissko-Montpeliérskej skoly, ktora oznacuje jednotlivé etaze velkym pismenom
E (z francuzskeho ,,Etage*) a indexmi arabskych ¢islic: E, pre etaZ stromov, E, etaz krov, E etz semen-
nych bylin, E etaZ machorastov a liSajnikov.

V lesnych fytocendzach sa vyskytuji niektoré rastlinné druhy, pri ktorych je problematicke,
do ktorej etaze ich zaradit,, napr. liany. Zvycajne ich zarad’'ujeme do etaze bylin a slovne vyjadrime,
do ktorych z vyssich etazi zasahujt.

Osobitnll povahu vo fytocendzach majii machorasty a liSajniky, ktoré sa vyskytuju na balvanoch
a skalach (epility), resp. kmenoch a vetvach stromov (epifyty). Tieto predstavuji osobitné ¢iastkové
spolocenstva, zavislé na ,.hlavnej” fytocendze, ktoré su predmetom Specidlnych vyskumov a pri bez-
nych fytocenologickych, resp. typologickych pracach ich neopisujeme.

2.3.3. Abundancia (pocetnost)

Abundancia, alebo pocetnost’ je zastupenie jedincov populacii jednotlivych taxénov (druhov a pod-
druhov) na urcitej ploche fytocenézy, vyjadreny absolutne (Ciselnou hodnotou), alebo relativne odha-
dom, pomocou slovne definovanych stupnov.

K ur¢eniu abundancie najcastejsie pouzivame metédy odhadu, pri detailnych vyskumoch metody
s¢itania. Pre rychlu orientaciu postaci, ak pri fytocenologickom zapise, hodnotime abundanciu (pocet-
nost’) jedincov rastlin na ploche spolocenstva, semikvantitativne, t.j. ked’ kvantitativne zastipenie je-
dincov druhovych populicii iba odhadneme. Je to subjektivne a relativne rychle vyjadrenie, ktorého
presnost’ zavisi od moznosti porovnania a sktiisenosti fytocenologa. Dava priblizna zakladnu informa-
ciu o tom, v akej miere sa populacia konkrétneho druhu podiel’a na zlozeni celého spolocenstva. Odhad
robime osobitne pre kazdy druh, skimanej fytocenozy.

Vysledky odhadu abundancie populacie druhu vyjadrujeme najcastejSie péatclennou stupnicou
podla BRauN-BLanqQuETA (1921):

druh ojedinely (vel'mi vzacny)
druh roztriseny (vzacny)
druh malo pocetny

druh hojny (pocetny)

druh vel'mi hojny

SNk

Pri s¢itacich metédach sa odstranuje subjektivny odhad abundancie matematickym sc¢itanim je-
dincov jednotlivych druhov na presne ohrani¢enej ploche v urcitej fytocenoze. NajCastejSie sa scitaji
jedince nachadzajiice sa vo vyty&enych $tvorcoch. Specifickou, a velmi pracnou je metdda séitania
druhov na tranzekte, resp. Statisticky preukaznom pocte presne vytycenych plosok v ramci tranzek-
tu. Tento sposob sa pouziva pri niektorych Specialnych vyskumoch, napr. sukcesie po disturbanciach,
zmien v zloZeni fytocen6z podmienenych narusanim (pastva), antropickymi zasahmi a pod.
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Pri zistovani pocetnosti jedincov, resp. vel’kosti populacii jednotlivych taxénov, musime vo fyto-
cendzach respektovat’ etdzovitost’ a urCovat’ pocetnost’ pre kazdl etaz. Napr. osobitne zistujeme pocet-
nost’ semendacikov urcitej dreviny, osobitne pocetnost’ dospelych jedincov toho istého druhu.

Dnes sa pri analyze fytocendz va¢sinou abundancia samostatne neurcuje, ale pouziva sa spravidla
kombinovana stupnica pre urcenie pocetnosti a pokryvnosti (kap. 2.3.4.2).

2.3.4. Dominancia (pokryvnost’)

Pokryvnost’ druhu vo fytocendze urcuje plocha, ktoru jedince populacie pokryvaju svojimi nad-
zemnymi ¢astami. Je definovana ako vertikalna projekcia nadzemnych organov (tzv. projektivna domi-
nancia) a vyjadruje sa v % z celej plochy analyzovaného spolocenstva. Zavisi nielen od hustoty popu-
lacie, teda od poctu jedincov na ploche, ale aj od velkosti ich nadzemnych Casti (vysky, rozkonarenia,
olistenia) a od zivotnej formy. Pouzivaja sa tieto metodické pristupy: presné stanovenie alebo odhad.

Presné stanovenie pokryvnosti sa v beznej fytocenologickej a typologickej praxi vyuziva len
zriedka. Za najpresnejsiu je povazovana bodova metoda stanovenia pokryvnosti (,,point quadrat
method*). Bola zavedena anglo-americkymi autormi (LEvY et MADDEN, 1933, ai.). Ide v podstate o sta-
novenie frekvencie pomocou plosok redukovanych na bodovy rozmer. Robi sa spustanim dlhych ten-
kych ihiel do porastu bylin va¢sinou pomocou posuvného
ramceku (obr. 4) a zaznamenavanim druhov, ktorych sa
ihly dotykaju. Celkovy pocet dotykov urcitého druhu sa
prepocitava na celkovy pocet spustanych ihiel a vyjadri sa
v percentach. Thly v§ak maju ur€ity priemer, vd’aka comu

ti. Pri stanoveni pokryvnosti tymto spdsobom sa pocita

g je stanovena pokryvnost’ o nie¢o vyssia, ako v skuto¢nos-

jeden zasah ihly na jeden druh, aj ked’ sa ihla dotkne je-

JF dinca opakovane. Najjednoduchs$im zariadenim je ramik

.____r'__,
D | S
H,x—’.-rr

s presnou decimetrovou sietou, pri ktorom su jednotlivé
body dané prekrytim priese¢nikov vlakien.

Liniova metéda je zaloZeni na od¢itavani dizky
usekov prekrytych populaciami jednotlivych druhov na
meracom pasme polozenom v analyzovanom poraste.

V. Pokryvnost’ uréitého druhu sa vypoéita ako podiel diz-
Obr. 4. Zariadenie pre stanovenie pokryvnosti ky prekrytej jeho nadzemnymi organmi z celkovej dizky
bodovou metddou (J. Leps). tranzektu a vyjadri sa v percentéch.

Za presnu je povazovana aj metoda graficka. Je zalo-
zena na zmapovani analyzovaného porastu a zmerani ploch jednotlivych druhovych populécii. Pouziva
sa aj tzv. sietovy postup, pri ktorom sa prenasa plosné rozmiestnenie populacii (zachytené pomocou
Stvorcového ramu rozdelené¢ho pravouhlou sietou) do mapy v umernom zmenseni. Takto vytvorené
mikromapy rastlinnych populacii zachytavaji pomerne vel'mi presne projektivnu pokryvnost’ indi-
vidui a populécii druhov. Treti, najCastejSie pouzivany spdsob je priama vertikalna fotografia porastu,
ktora vyzaduje Specialny, dostatocne vysoky stojan. Porovnanim mikromap zachytavajacich rozmiest-
nenie druhov na rovnakej trvalo vyznacenej ploche v réznych casovych intervaloch dostaneme pomer-
ne presny zaznam o ¢asovych zmenach v horizontalnej Strukture spolo¢enstva (obr. 5). Tato metoda je
pouzitelna iba obmedzene. Nehodi sa pre druhovo bohaté spolocenstva s prekryvajucimi sa etdzami. Je
vhodna pre dlhodobé sledovania dynamiky vegetacie na trvalych plochach.

18



NV AR >
N

S
. \*\
| § \*);”o .

l |
lit;\‘.‘“ !N

A
RN p‘*’

) Polygonum lapathifolium <.’ Cirsium arvense €. Carduus acanthoides
@ Senecio viscosus & Tanacetum vulgare @ Artemisia vulgaris
Atriplex nitens - > Chenopodium polyspermum €22 Calamagrostis epigeios
a Sisymbrium loeselii @ Matricaria maritima

Obr. 5. Grafické zachytenie ¢asovych zmien vo vegetacii na trvalej ploche (5 x 5 m) na mosteckych vysypkach
(sec. PracH, 1987).

Stanovenie bazalnej pokryvnosti sa vi¢sinou pouziva iba pre dreviny ako ich skutoc¢na, alebo
prava dominancia, ¢o je sucet prierezovych ploch vSetkych stoniek rastlin v uréitej vyske nad zemou.

Odhad pokryvnosti sa bezne pouziva pri popise vegetacie v roznych smeroch a Skolach. Pri odha-
de pokryvnosti populacii rastlinnych druhov odhadujeme pomer pédneho povrchu zakrytého suvislou
projekciou Studovanej populacie k celkovej sledovanej ploche spoloCenstva. Pri tomto semikvantita-
tivnom postupe nedostaneme absolutne objektivne vysledky, lebo s zatazené chybami spojenymi so
subjektivnym hodnotenim kazdého pracovnika a st zavislé na jeho schopnosti odhadu a skusenosti.
Zistené vysledky mozeme vyjadrit’ priamo v % plochy pokrytej populaciou k celej studovanej ploche
spolocenstva. Tento spdsob sa pouziva pri sledovani pokryvnosti na ploche mensich rozmerov (napr.
1 m?), prip. v lesnictve pre drevinovu etaz.

V beznej fytocenologickej i typologickej praxi sa odhad pokryvnosti druhov vyjadruje v stupiioch
odvodenych od percentudlnych hodnot, v tzv. stupiioch pokryvnosti. Stupeni pokryvnosti druhu je ¢i-
selna, alebo znamienkova (+ alebo —), alebo kombinovana znamienkova a ¢iselna hodnota dominancie
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podl'a odhadovej stupnice. Tento spdsob je sice zatazeny rovnakymi chybami ako vsetky odhadové me-
tédy, ale po dlhoro¢nych skusenostiach sa ukdzalo, ze je mozné naucit’ sa odhadovat jednotlivé stupne
pokryvnosti do takej miery, aby boli vysledky uvedené réznymi pracovnikmi porovnatelné.

V typologickej praxi sa projektivna dominancia (vertikalny priemet na pédny povrch) etazi dre-
vin a jednotlivych druhov v nich vyjadruje v percentach, vzhladom k celkovej ploche. Zist'uje sa pre
najdolezitejSie vrstvy drevin spolu a potom osobitne pre kazdu drevinu v kazdej etazi. Pri porastoch,
ktoré st vertikalne zapojené, tj. pri takych, v ktorych sa napriklad etaze 1 az 3 ploSne prekryvaja,
odhaduje sa projektivna dominancia stiborne pre uvedené etaze, pricom sucet projektivnej dominancie
jednotlivych druhov v uvedenych etazach moze byt (a Casto je) vyssi ako celkovy odhad projektivnej
dominancie uvedenych etazi. Pri¢inou je skuto¢nost, Ze koruny stromov jednotlivych etdzi sa ¢iastocne
alebo uplne prekryvaju.

Pri etdzach 1 az 5 sa kryt odhaduje s presnostou na 5 %, pri nizSich etdzach, a mensej ako 5 %
pokryvnosti vyssich etazi, sa odhaduje s presnostou na 1 %. Druhu s pokryvnostou mensou ako 1 % sa
prirad’'uje znamienko +. Prietazach 5 a 5,sa druh vyskytujici sa v 1 az 3 exemplaroch, so zanedbatel-
nou pokryvnostou, oznacuje znamienkom —, alebo pismenom r (rarus = vzacny).

Pri nedrevnatom podraste odhadujeme tzv. celkovy kryt, teda projektivnu dominanciu vsetkych
druhov bylinnej etaze spolu, vyjadrent v %. Odporuca sa osobitne uviest’ percenticky kryt travovitych
druhov, ostatnych semennych bylin a papradin, ako aj machorastov a lisajnikov. Pre odhad pokryv-
nosti jednotlivych druhov pouzivame kombinovanu stupnicu abundancie (pocetnosti) a dominancie
(pokryvnosti). Vyznam druhov vo fytocendze totiz nemdzeme hodnotit’ iba podl'a ich rozmerov, ale aj
podla poctu jedincov. Druhy s jedincami drobnymi, ale hojne zastipenymi, sa dostant v stupnici domi-
nancie do rovnakého, nizsieho stupna ako druhy s jedincami rozmernejsimi, len ojedinelym vyskytom.
Z uveden¢ho vyplyva nebezpecenstvo podhodnotenia alebo nadhodnotenia druhov s odlisnou stavbou
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tela. Je teda potrebné ,vyrovnat™ tento nepomer, najma v nizsich stupnoch pokryvnosti, prihliadat’ na
rastliny s uzkymi, do vySky postavenymi listami. Toto umoznuje Braun-Blanquetova kombinovana
stupnica abundancie a dominancie, graficky zndzornena na obr. 6. V tejto stupnici sa v nizsich stup-
noch pokryvnosti, az do hodnoty 2 uvazuje aj s pocetnost'ou druhov, vyjadrenou slovne. Od hodnoty

(stupna) pokryvnosti 3 a vyssie sa odhaduje iba pokryvnost.
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Obr. 6. Grafické znazornenie Braun Blanquetovej stupnice pokryvnosti a pocetnosti (J. Moravec).

P6vodna, stupnica (BRAUN-BLANQUET, 1921), bola sedemclennd, s hodnotami: —alebor , + 1, 2, 3,
4, 5. Zjemnenie, ktoré urobil ZLAaTNiK (1953), spociva v rozdeleni hodnét stupnov 2 az 5 na ,,dolnu a hor-
nu polovicu®, pomocou znamienok ,,— a ,;+*. Pri odhade sa postupuje tak, Ze sa najskor odhadne cely
stupeni (pri nizsich stupnoch podla pocetnosti, pri vyssich podla pokryvnosti) a potom sa rozhodne, ¢i
je skutocna pokryvnost’ blizsie dolnej, alebo hornej hranici rozpétia pokryvnosti.
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Kombinovana stupnica abundancie a dominancie, ktora sa v lesnickej typologii vyuziva pri klasi-
fikécii krytu podrastového synuzialneho komplexu je nasledovna:

—: druh vzécny, vyskytujici sa na ploche v 1-3 exemplaroch (v priemere 0,1 %)
+: druh riedko sa vyskytujuci s pokryvnostou do 1% (v priemere 0,5 %)
1: druh pocetny, ale s malou pokryvnostou, alebo menej pocetny s pokryvnostou 1-5 % (v priemere 3 %)
2: druh hojny az vel'mi hojny, s pokryvnostou 1/20 az 1/4 plochy, t.j. s pokryvnostou 5-25%

—2: druh hojny, s pokryvnostou 5-15% (v priemere 10 %)

+2: druh vel'mi hojny, s pokryvnostou 15-25% (v priemere 20 %)
3: druh dominantny, s pokryvnostou 1/4 az 1/2 plochy, t.j. 25-50 %

—3: druh s pokryvnostou 25-37% (v priemere 31 %)

+3: druh s pokryvnostou 37-50 % (v priemere 44 %)
4: druh dominantny, s pokryvnostou 1/2 az 3/4 plochy, t.j. 50-75 %

—4: druh s pokryvnostou 50-62 % (v priemere 56 %)

+4: druh s pokryvnostou 62-75 % (v priemere 69 %)
5: druh dominantny s pokryvnostou 3/4 az 4/4 plochy, t.j. 75-100%

—5: druh s pokryvnostou 75-87 % (v priemere 81 %)

+5: druh s pokryvnostou 87-100 % (v priemere 94 %)

Dolezité je pri odhade plochou prechddzat, robit” odhad na viacerych miestach a neposudzovat’
pokryvnost’ zo Sikmého pohladu, lebo méze dojst’ k nadhodnoteniu percenta pokryvnosti. Ak sa druh
nevyskytuje na ploche rovnomerne (¢o byva najma v lesnych fytocen6zach vel'mi Casty jav), je potrebné
druh klasifikovat’ na kazdej ¢asti plochy s odlisnym vyskytom samostatne, oddelene. Spdsob hodnote-
nia je podrobne opisany v Navodoch na cvicenia (Krizova, Ni¢, 2002).

Stupen pocetnosti a pokryvnosti pre kazdy zastupeny druh sa odhaduje az po dokonceni stpisu
druhov, po zisteni floristického zlozenia. Na zaver sa este prekontroluje opakovanym prejdenim po plo-
che, aby sa posudila spravnost’ odhadu jednotlivych stupiiov abundancie a dominancie.

P6vodna Braun-Blanquetova stupnica abundancie a dominancie je dlhodobo najpouzivanejsia a ma
takmer medzinarodnu platnost’, o umoziuje porovnatelnost’ fytocenologickych zapisov z réznych kra-
jin. V sucasnosti sa ¢asto vyuziva jej modifikovana forma (BARKMANN ef al. 1964) s rozdelenim stupiia
2 podobne ako pri Zlatnikovej stupnici. V suvislosti s rozvojom matematicko-statistickych metdd spra-
covania zapisov sa zaviedla jej numerickad forma — devét¢lenna ordinalna stupnica (VAN DER MAAREL
1979). Zlatnikova stupnica sa da na vSetky vyssie spominané previest’ cez percentualne hodnoty.

Druhy, ktoré maju na ploche (resp. na fytocenologickej snimke) najvyssie zastipenie oznacujeme
ako dominanty, ak ich je viac, ako spoludominanty (kondominanty). Druhy s dominanciou niz$ou ako
dominanty, ale svojim vyskytom vyznamné, oznacujeme ako subdominanty. Za dominantné druhy
v zmysle uvedenej stupnice povazujeme tie, ktoré pokryvaju viac ak 25% plochy, a maju znamienko
3 az 5. Dominantné druhy urcuji fyziognomiu (vzhl'ad) spoloCenstva a st vyznamné z ekologického
hladiska.

Ostatné druhy, s mensim poctom jedincov a nizSou pokryvnostou, ktoré tvoria celkova druhova
bohatost’ spolo¢enstva, sa nazyvaji druhy akcesorické. St to ¢asto druhy stenoekné, s tizkou ekologic-
kou amplitadou. V spolocenstve su dolezitymi indikatormi vyuzivanymi pri rozliSovani fytocenoz, pri
ich klasifikacii, ako druhy diferencialne a charakteristické pre spolo¢enstvo.

Vel'kost’ projektivnej dominancie sa vo vegetatnom obdobi roka meni podl'a vyvojového Stadia
rastliny, ¢o sa prejavuje v roznom vzhlade fyziognomii fytocendzy, v tzv. aspekte.

Existuje zaporny vzt'ah medzi stupiiom dominancie v spoloCenstve a po¢tom druhov. Relativne
maly pocet jedincov vacsiny druhov je dosledkom vzajomnych konkurenénych vztahov. Konkurencny
tlak posobi ako limitujuci faktor pre Sirenie jednotlivych druhov a limituje aj pocet jedincov na ploche.
V spolocenstvach nepriaznivych, alebo extrémnych ekologickych podmienok (slaniska, piesky, rase-
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liniskd), tak aj v spoloCenstvach ovplyvnenych nartsanim (disturbanciami), znecistenim a i. Vtedy sa
znizi predovsetkym pocet vzacnych druhov s malym poc¢tom jedincov a ¢iastocne stiipne pocet druhov
s Va¢Sim poctom jedincov, t.j. objavi sa nickol'’ko dominant. Medzidruhové tlaky st mensie, nedostatok
druhov je nahradeny va¢sim poctom jedincov. Na stanovistiach s takymito limitujicimi faktormi rasti
druhy, ktoré extrémne podmienky (stres), alebo disturbancie toleruju.

2.3.5.Doplnkové analytické znaky
Sociabilita (druznost’)

Terminom sociabilita alebo druznost’ rastlin ozna¢ujeme (vyjadrujeme) spdsob zoskupenia jedin-
cov (pripadne bo¢nych stoniek, alebo vyhonkov toho istého jedinca) jednotlivych druhov a poddruhov
rastlin v urcitom segmente fytocen6zy. Taxony sa mozu v urcitej fytocendze vyskytovat’ v réznom zo-
skupeni, ktoré mozno vyjadrit’ slovne, alebo ¢iselne pomocou klasifikaénej stupnice sociability. Ciselne
vyjadrené stupne sociability odpovedaju urcitému spdsobu zoskupenia jedincov populacie k sebe na-
vzajom. Tento spdsob zoskupenia je charakterizovany aj slovne. Sociabilita sa hodnoti odhadom podla
pati¢lennej stupnice (BRAUN-BLANQUET, 1921):

druh rastuci jednotlivo

druh rastuci v skupinach alebo jednotlivych trsoch
druh rastuci v malych vankusikoch

druh rastuci vo vel'kych koloniach

AN A S e

druh rastuci na suvislych plochach

Pri fytocenologickych zapisoch sa sociabilita jednotlivych druhov hodnoti ako dopliiujici znak
a uvadza sa na druhom mieste za ozna¢enim pokryvnosti a pocetnosti. Ako oddel'ovacie znamienko sa
pouziva bodka. Napr. Poa nemoralis 1.2 znamena,
ze Poa nemoralis ma pokryvnost’ 1, a vyskytuje sa
v jednotlivych trsoch (stupen sociability 2). Uvedeny
stupeni sociability vyplyva z prirodzenej vlastnosti
tohto druhu vyrastat’ v riedkych trsoch, nie jednot-

livo. Naopak, Melittis melissophyllum alebo Lilium
martagon rasti takmer vzdy jednotlivo, stupen ich
2 sociability sa preto vyjadruje stupiom 1. St ale

druhy, ktoré podla réznych Zivotnych podmienok
(od nepriaznivych po velmi priaznivé) moézu mat
3 m m m rozny stupen sociability (od 1 po 5). Typickym pri-
— kladom je Phragmites australis, ktory na vlhkostne
nepriaznivych (suchsich) miestach rastie jednotlivo

4 W/ ///////////////// (sociabilita 1), ale na okrajoch vodnych ploch vy-

tvara suvislé rozsiahle zarasty (sociabilita 5) (obr.

7). Vyznamna je sociabilita pri drevinach smrek,

\ buk, dub zimny, ktora je odrazom stanovistnych

5 podmienok, alebo hospodarskych zasahov.
, Sociabilita, ako znak ekologického prejavu ur-
Obr. 7. Sociabilita rastlin. ¢itého druhu ma vel’ky vyznam, aj ked’ sa v po-

Vysvetlivky stuptiov sociability v texte. slednej dobe od jej hodnotenia uptsta. Vyplyva
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z prirodzenej povahy druhu a zo sposobu jeho propagacie (Sirenia), alebo zhruba vyjadruje ekologické
spravanie populacie na stanovisti. Moze byt do zna¢nej miery pozmenena pdsobenim abiotického a bi-
otického prostredia. Kvantitativne vyjadruje sociabilitu disperzia.

Vitalita

Vitalita alebo zivotaschopnost’ je termin pouzivany pre oznacenie Zivotnej schopnosti rastlinné-
ho druhu v jeho ontogenetickom vyvoji v tom zmysle, ¢i organizmus ma uplny alebo neuplny Zivot-
ny cyklus. Pri¢iny m6zu byt vnutorné (maji povod v samotnom organizme), alebo vonkajsie (maj
povod v abiotickom, alebo biotickom prostredi organizmu). Je to znak tazko meratelny, preto sa ur-
¢uje iba odhadom, pomocou slovne definovanych ¢iselnych symbolov klasifika¢nej stupnice vitality.
NajcastejSie sa pouziva stupnica podla BRAUN-BLANQUETA (1921):

druhy nahodne vyklicené, ktoré sa d’alej nerozsiruju
druhy obmedzeného vzrastu, ktoré sa rozmnozuju, ale maja netiplny zivotny cyklus
druhy dobre vyvinuté, rozmnoZzujuce sa, s neiplnym alebo nepravidelnym zivotnym cyklom

B

druhy normalne vyvinuté s pravidelnym a uplnym zivotnym cyklom

Casto sa pri analyze fytocendzy oznaéuje vitalita zjednodusenym spésobom, tak Ze druhy so zni-
zenou vitalitou sa oznacia symbolom —v a druhy so zvysenou vitalitou symbolom +v. Druhy s normal-
nou vitalitou sa neoznacuju. Tento spdsob hodnotenia vitality je pri beznych fytocenologickych pracach
vyhovujuci a najCastejsie pouzivany.

Vitalita zavisi od mnohych vnatornych a vonkajsich Cinitelov. Kazdy druh moze rast’ iba v uréi-
tych zivotnych podmienkach, v inych mé znizenu vitalitu, alebo tam hynie. Zavisi to od jeho ekologic-
kej konstitucie, rozsahu tolerancie k jednotlivym faktorom danej jeho adaptabilitou. Druhy euryekné
znésaju pomerne Siroké rozpétie zivotnych podmienok a su plne vitdlne, patria k nim tzv. ubiquisti.
V ramci toho istého druhu stt mladé jedince zvycajne vitalnejsie ako jedince starsie, alebo staré, ktorych
vitalita klesa prirodzene, z vinutornych pri¢in, starnutim. Vitalitu druhu vyrazne ovplyvnuje konkuren-
cia inych druhov, ale aj parazity, Skodcovia, alelopatické posobenie inych druhov.

Prejavom vitality je aj schopnost’ organizmu produkovat’ organicki hmotu, biomasu. Jedince toho
istého druhu, ktoré za rovnakych podmienok produkuji viacej biomasy, si povazované za vitalnejsie.
Ale ten isty druh méze mat (pri rovnakom genetickom zaklade) v r6znych podmienkach réznu vitalitu.
To sa prejavuje najma na okrajoch arealu, ¢o je typické najma pre dreviny. Buk ma napr. znizent vitalitu
na okrajoch svojho vyskového rozsirenia, v najvyssich, alebo najnizsich polohach, a jeho vitalita sme-
rom k hranici jeho mozného aredlu klesa.

Pri beznom hodnoteni vitality sa zvy¢ajne neprihliada k pricinam, ktoré ju (kladne alebo zaporne)
ovplyviuju. Pri¢iny znizenej vitality treba hl'adat’ v ekologickej konstitticii druhov, sleduje sa pri Speci-
alnych vyskumoch (napr. v imisnych oblastiach, vyskume sukcesie a i.).

Existuje tizky vztah medzi vitalitou a sociabilitou najma pri tych druhoch, ktoré maji r6znu socia-
bilitu v r6znych podmienkach, inak povedané, s vys$Sou sociabilitou maja aj vyssiu vitalitu. Tato suvisi
spravidla s priaznivejSimi zivotnymi podmienkami druhu. To ale neplati vzdy, napr. mnohé druhy sa
mozu vyskytovat’ iba tam, kde st bez konkurencie, alebo st konkurenciou inych druhov malo ovplyv-
nované. Tam mo6zu mat’ vyssiu sociabilitu pri nizsej vitalite. Tyka sa to najmé drevin, napr. smrek,
ktory ma v 7. vegetatnom stupni (smrekovom) vysokl sociabilitu pri si¢asne znizenej vitalite oproti
jedincom, ktoré prirodzene rastu v nizsich horskych polohach v r6znej primesi s nizSou sociabilitou,
ale vysokou vitalitou. Preco sa teda prave smrek a nie iné dreviny, vyskytuje vo vel'mi nepriaznivych
podmienkach na hornej hranici lesa? Iba smrek sa v tychto podmienkach dokaze rozmnozovat’ (aj vege-
tativne) a rast, vac¢sina inych drevin (stromovitého vzrastu) nie. Prave preto, ze je tam bez konkurencie
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inych drevin (s vynimkou kompetic¢ne slabsej jarabiny, vo Vysokych Tatrach i smrekovca a limby), tak
aj pri znizenej vitalite (—v) ma pomerne vysoku sociabilitu, ktord smerom od zapojeného smrekového
vegetacného stupna do pasma kosodreviny postupne klesa z hodnoty 5, az k hodnote 1. Z uvedeného
vyplyva, Ze problémy sociability a vitality navzajom suvisia, a je potrebné im v konkrétnych pod-
mienkach venovat’ patri¢nli pozornost’.

Frekvencia

Frekvencia populacie (druhu) vyjadruje percentualnu pravdepodobnost’ vyskytu druhu na analyzo-
vanej ploche, a to bez ohl'adu na pocet jedincov, alebo ich pokryvnost. Informuje teda o tom, ako Casto
sa jednotlivé konstituenty fytocenézy (konkrétne taxony) zicastiiujii na jej druhovom zlozeni.

Mozno ju ur¢it’ nasledovnym sposobom: velky pocet (napr. 100) plosok o malom rozmere (napr.
1 m?) sa nahodne alebo systematicky rozmiestni na ploche skiimaného segmentu spolocenstva (na plo-
che fytocenologického zapisu, na tranzekte) a v kazdej z nich sa zaznamena pritomnost’ i nepritomnost’
druhu bez ohladu na pocet jeho jedincov alebo ich pokryvnost. Pri mensom pocte plosok su zistené
vysledky menej preukazné, nakol'ko niektoré druhy nemusia byt vobec zachytené. Hodnota frekvencie
sa vyjadruje v %, ako podiel poctu plosok, na ktorych sa druh vyskytol, z celkového poctu skumanych
plésok. Hodnoty frekvencie jednotlivych druhov sa pouzivaju pri spracovani vegetacnych dat numeric-
kymi metédami. Frekvencia z roznych segmentov toho istého typu fytocenozy sa moze porovnavat iba
vtedy, ak sa zistovala rovnakym spdsobom — predovsetkym na rovnako vel'kych plochach.

Denzita (hustota)

Denzita, t.j. hustota populacie, vyjadruje pocet jedincov populacie na jednotku plochy. Denzita je
dolezitou vlastnostou populacie, jednou z jej zakladnych skupinovych charakteristik. Je samozrejmé,
ze vel'kost’ populacii vyjadrena ich hustotou je rovnako vyznamna pre utvaranie Struktary a funkcie
spolo¢enstva, ako aj pre vztahy medzi populaciami v spolo¢enstve. Z tohto pohl'adu je denzita analy-
tickym znakom fytocenozy.

Pri druhoch nedrevnatého podrastu sa hustota iba odhaduje pomocou slovne vyjadrenych stupiiov
prakticky urcujucich relativnu pocetnost, pretoze hodnoty pocetnosti a hustoty druhu st priamo timer-
né.

Mozaikova Struktura fytocenézy

Predstavuje nehomogéne rozmiestnenie populacii druhov v segmente fytocendzy, na rdzne vel-
kych plochéach v skupinkach, skupinach, hluckoch a pod., ktoré podliehaju postupnym a trvalym vy-
vojovym zmenam, ale nevedu k zmene typu fytocendzy. Je charakteristicka pre prirodné fytocenozy,
najma pralesy. U nas sa uplatiiuje aj v podhorskych a horskych lesoch, najmi v spolo¢enstvach na vyvo-
jovo mladsich podach s vyssim obsahom skeletu. V prirodnych lesoch, v ktorych zostavaji na podnom
povrchu spadnuté kmene znacnych rozmerov, dochadza ich dekompoziciou k ovplyvneniu ekotopu
fytocendzy a vytvaraju sa najroznejSie mikrobiotopy (mikrostanovista) znaénej diverzity. To je priro-
dzeny prirodny dynamicky proces, ktory smeruje proti vytvaraniu homogénnych fytocendz, resp.
biocenodz. Nasledne vznika velka druhova diverzita a vytvara sa mozaikova Struktura fytocendz, bio-
cendz a geobiocenodz, v ktorych st najroznejsie zivotné podmienky pre znacné mnozstvo organizmov
s roznymi ekologickymi narokmi.

Z tohto pohladu je potrebné si uvedomit,, Ze existuje prirodzena homogenita prirodnych biocenéz,
napr. niektorych bucin, smrecin, borin. Tato méze byt napr. vysledkom vysokej kompeti¢nej sily edi-
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fikatora (buk), alebo prirodzenou absenciou inych druhov na extrémnych stanovistiach (prirodzené
smreciny na hornej hranici lesa, boriny na viatych pieskoch). V. mnohych dalsich pripadoch je vysoka
homogenita znakom toho, ze doslo k ziZeniu diverzity mikrobiotopov v segmente fytocen6zy v porov-
nani s pévodnym, prirodnym stavom (hospodarske smrec¢iny). Hospodarska ¢innost’ ¢loveka v lesoch
v podstate smeruje k vytvaraniu Coraz viacSej homogenity lesnych spolocenstiev a k znizovaniu dru-
hovej diverzity, ako aj diverzity biotopov. Je to protikladny proces k zdujmom ochrany prirody, ako aj
celosvetovému trendu trvale udrzatelného rozvoja ekosystémov resp. biosféry. Riesenie tychto otazok
sa stava v suvislosti s obnovou ekologickej stability lesa vel'mi naliechavym problémom, tym skor, ze
posobenie ¢loveka na lesy sa datuje uz od neolitu.

Ekoelementy, ekologické skupiny druhov

Cast’ problematiky tykajica sa vyznamu vztahu rastlina — prostredie, t.j. vztahu rastlin k jednotli-
vym faktorom prostredia a adaptécie rastlin, bola spomenuté v predmetoch Zaklady ekologie a Lesnic-
ka botanika Specialna. Tam bola naznacena aj problematika vyskumu uvedenych vztahov.

Vyskum ekologickych vztahov (medzi vegetaciou a prostredim) je vel'mi zlozity najma preto, Ze pre
vyskyt uréitych rastlin na lokalite je ¢asto dolezitejSia pritomnost alebo nepritomnost’ konkurentov ako
vlastnosti daného ekotopu (abiotického prostredia). Napriek tomu st zname mnoh¢ udaje o vztahoch
rastlinnych druhov k ekotopu a o vplyve ekotopu na rastlinné populacie. Tieto udaje boli ziskané fyzi-
ologickymi, fyziologicko-ekologickymi, alebo ekologickymi experimentmi a porovndvanim. Va¢sinou
sa udava vztah fytotaxonov k zakladnym ekologickym faktorom, ako su svetlo, teplota, kontinentalita
— oceanita, vlhkost, reakcia pddy, obsah mineralnych zivin a pod.

Subory rastlinnych druhov s rovnakym, alebo velmi podobnym vztahom k urcitej zlozke ekotopu,
k uréitému faktoru prostredia, nazyvame ekoelementy. K rovnakému ekoelementu patria rzne rastliny
bez ohl'adu na ich systematické zaradenie. K rovnakému ekoelementu (podla vztahu k obsahu dusika
v pdde) patria napr. nitrofyty Alliaria petiolata, Galium aparine, Rubus caesius. Kazdy druh patri sucas-
ne k niekol’kym inym ekoelementom. Napr. A/liaria petiolata patri vo vztahu k svetlu k druhom rastiicim
na polotiennych ekotopoch, z hl'adiska rezimu teploty patri k druhom vyskytujucim sa na mierne teplych
az mierne chladnych ekotopoch, vo vztahu k oceanite — kontinentalite patri k druhom oceanickym az
suboceanickym, z hl'adiska rezimu vody ma tazisko vyskytu na Cerstvo vlhkych ekotopoch, vo vztahu
k reakcii podneho prostredia patri k druhom prevazne neutralnych pod, a z hl'adiska rezimu dusika patri
k nitrofytom. Pokial’ sa vyskytuje na inych ekotopoch, mé zvycajne znizenu vitalitu.

Kombinaciou prislusnosti rastlinného druhu k uvedenym ekoelementom (resp. jeho vztahov k fak-
torom prostredia) dostaneme tzv. ekologicki konStitticiu druhu. Ekologicku konstituciu druhu Alliaria
petiolata mozno charakterizovat’ nasledovne: hemisciofyt, mierne teplomilny az mierne chladnomilny,
oceanicky az suboceanicky, mezofyt, nitrofyt.

Poznanie ekologickej konstitucie jednotlivych druhov je pre fytocenologa, resp. typologa nesmier-
ne dolezité. Jednotlivé druhy rastlin sa stavaju trvalymi zlozkami fytocendz a geobiocendz podla svojej
ekologickej (fyziologickej a morfologickej) konstitucie, ktorad je zakladom pre vznik konkurenénych
vztahov a zavislosti.

Druhy s rovnakou, alebo podobnou ekologickou konstituciou, tvoria tzv. ekologické skupiny dru-
hov. Podl'a ELLENBERGA (1956) je pre zaradenie rastlin do ekologickej skupiny najdoélezitejsi ich vztah
k teplote, podnej vlhkosti, reakcii a k zasobe pristupného dusika v pode. V niektorych pripadoch sa
za zakladné ,.triediace™ kritérium berie vztah druhu k urc¢itému ekologickému faktoru, napr. k obsahu
dusika a ekoelementy sa d’alej zdruzuju do skupin podla vztahu k d’al§im vyznamnym faktorom ako
napr. teplota, svetlo a pod. Ekologické skupiny druhov, ale aj ekoelementy, sa vyuzivaji pre charakte-
rizovanie jednotlivych rastlinnych spolocenstiev z ekologického hl'adiska, ¢im sa ziska predstava o tzv.
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ekologickom profile spolocenstva. Pritomnost’ alebo nepritomnost’ urcitej, resp. urcitych ekologickych
skupin druhov alebo urcitych ekoelementov, pripadne ich dominancia, sa povazuje za jeden z vyznam-
nych diferencialnych znakov fytocenoz. Pri ekologickom hodnoteni konkrétneho segmentu fytocenozy,
alebo klasifikacnej jednotky vegetacie, sa tabul’kovo alebo graficky, pomocou tzv. ekologického spek-
tra, vyjadri zastupenie jednotlivych ekoelementov, ktoré nasledne mézeme pouzit’ na charakteristiku
ekotopu danej fytocendzy.

Z tohto pohladu st vel'mi dolezité vzt’ahy medzi vegetaciou a podou. Nie vsetky vlastnosti pod
pOsobia priamo a bezprostredne na rastlinstvo. Pre existenciu rastlin a diferencidciu fytocendz su najdo-
lezitejSie priamo pdsobiace faktory, ale pre klasifikaciu pdd sa pouzivaju vlastnosti dolezité z hl'adiska
pedologického, nie ekologického. Preto sa ¢asto konstatuje, Ze na rovnakych pédnych predstaviteloch sa
vyskytuji rozne lesné typy a naopak. Uvedené rozdiely su vicsie alebo mensie podla toho, ktoré vlast-
nosti pod boli kritériom pre rozliSenie podnych jednotiek a ktoré vlastnosti, resp. faktory prostredia,
st v danych podnych podmienkach pre vegetaciu rozhodujuce. Z hl'adiska vegetacie je najdolezitejsie
podne médium, a pokial sa vyskytuji v pedologicky ro6zne klasifikovanych pddach ekologicky zhodné
podne média, nie je to dovodom pre rozdielne zloZenie prirodnej vegetacie.

Klasifikaciu pod odpovedajucu ekologickej pestrosti rastlinnych spoloc¢enstiev mozno principial-
ne vypracovat. Nemdze to vSak byt klasifikacia pod ako takych, ale musi ist’ o klasifikaciu podneho
prostredia zakladnych geobiocenoz, teda klasifikdciu zalozenti na zistovani limitnych hodnét rozhodu-
jucich pedoekologickych faktorov a nie podmienok, ktoré posobenie faktorov len umoznuju (sprostred-
ktvaju).

Z ckologického hladiska je pre vegetaciu najdolezitejsi vodny a vzdu$ny rezim pody a reZim Zi-
vin. Problematické je najmd hodnotenie vzdus$ného a vodného rezimu pod. Zasobenie rastlin vodou
ovplyviuje okrem samotného charakteru pody aj poloha lokality v teréne (reliéf, sklon, expozicia) a to
kladne alebo zaporne. VSeobecne sa za velmi vyznamné z hladiska vodného a vzdusného rezimu po-
vazuje vodna a vzdusna kapacita pddy, prip. jej porovitost’ spolu s texturou a Struktarou. Dolezité je
nielen celkové mnozstvo vody v pode, ale aj rychlost’ jej pohybu.

Osobitné postavenie pri hodnoteni vodného a vzdusného rezimu maju tie pody, ktoré su ovplyv-
nené trvale alebo doCasne vysokym stavom podzemnej vody. V doésledku vyplnenia prevaznej vacsiny
pddnych poérov vodou vzniké v rizosfére nedostatok kyslika, ktory stazuje dychanie korenov rastlin
a edafonu. Nedostatok kyslika je zvycCajne sprevadzany vyskytom charakteristickych farebnych zmien
a vznikom konkrécii v pdde (oglejenie, vznik konkrécii tzv. bro¢kov). Vyznam tychto znakov pre po-
sudzovanie ekologického charakteru vodného a vzdusného rezimu v pode hodnotia rozni Casto autori
rozne. Oglejenie moze byt vysledkom recentnych i fosilnych procesov a preto neméze byt hodnotené
na vsetkych lokalitach rovnako.

V rezime zivin je vysoko hodnoteny vyznam dusika. Nazory na vyznam dalSich zivin st rézne.
Vseobecne sa za dolezité povazuju ziviny, ako K, P, prip. Ca, Mg. MnozZstvo rastlinam pristupnych zivin
zavisi 1 od vlhkostného rezimu pddy. Preto nachadzame vysoko produktivne porasty aj na mineralne
chudobnejsich, ale vlhkostne optimalne zdsobenych pddach. Naproti tomu na podach mineralne boha-
tych, ale s nedostatkom vlahy, najdeme zvyc¢ajne produkéne menej hodnotné porasty.

Zivotné formy rastlin

Zivotna forma je komplex znakov uréujtcich vzhlad (habitus) rastlin a tym ich priestorové a ¢asové
zaClenenie. S rastovou formou je totozna len vtedy, ak ide o ontogeneticky celkom vyspelého jedinca,
ni¢im a nikym neobmedzovaného v raste. Odchylky od uvedeného stavu poukazuju na stupen vitality
rastliny. Najcastejsie sa vyuziva Raunkiderov systém zivotnych foriem, ktory rozliSuje semenné rastli-
ny podla spésobu ochrany obnovnych meristémov v nepriaznivom obdobi (Krizova et al., 2007).
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Analyza Zivotnych foriem druhov fytocendzy prinasa viac informacii, ako samotny zoznam dru-
hov. Zastipenie zZivotnych foriem druhov odraza stanovistné podmienky, vyuzitie priestoru, aj vzajom-
né vztahy medzi rastlinnymi populaciami. Spektrum Zivotnych foriem sa vyjadruje percentickym za-
stupenim kazdej kategorie zivotnej formy, (najéastejsie sa vyjadruje graficky). Pouziva sa k porovnaniu
roznych fytoceno6z a vyjadruje rozdiely medzi spolo¢enstvami nachadzajicimi sa napr. v réznych nad-
morskych vyskach. So stiipajucou nadmorskou vyskou ubudaju terofyty a vysoké fanerofyty a naopak,
pribudaju hemikryptofyty (trsnaté travy) a nizke chamaefyty adaptované na horsku klimu. V stepnych
a lesostepnych spolocenstvach prevladaji terofyty a cibulnaté geofyty, ktoré ukoncia svoj vegetacny
cyklus do zaciatku obdobia sucha.

Periodicita lesnych fytocenoz (aspekt)

Terminom aspekt sa oznacuje vzhlad fytocendzy v urc¢itom obdobi, zmeny v priebehu roka, ktoré
su viac alebo menej napadné a pravidelné. Jednotlivé druhy vo fytocenoze prechadzaju roznymi Stadia-
mi vyvojového cyklu, fenologickymi fazami, ktoré podmieniuju jej vzhlad, aspekt. Striedanie aspektov
pocas roka sa nazyva ro¢na periodicita fytocenézy. Aspekty oznacujeme podl'a roénych obdobi (jar-
ny, letny, jesenny, zimny aspekt), alebo detailnejsie skory jarny, neskory jesenny aspekt a pod.

Aspekt listnatych lesov sa meni napadnejSie a vyraznejsie ako aspekt lesov ihlicnatych, vzhla-
dom na napadné fazy rozpuku, plného olistenia, zltnutia a opadu listov. Ve'mi napadné je aj strieda-
nie aspektov bylinnej syntizie podmienené determinujucou drevinovou zlozkou. Na jar, pred olistenim
listnatych drevin, dopada na podny povrch 70—80% slne¢ného svetla, ¢o podmienuje, resp. umoznu-
je existenciu jarnych lesnych heliofytov, ktoré vytvaraji Casto suvisly kryt (napr. Dentaria bulbifera
v bucinach). Zaciatkom leta, po olisteni stromov, mnozstvo dopadajiceho svetla klesne na minimum,
heliofyty ustupuju, Zltna, uschynaju sa a na ich miesto nastupujt druhy sciofilné a hemisciofilné, alebo
maju spolocenstva tzv. nudalny vzhlad. Jarné lesné heliofyty st tzv. efemeroidy, a ich kratky zivotny
cyklus im umoziuje vyuzit’ vol'nu niku a vyhnuat' sa konkurencii inych druhov v spolocenstve, najma
determinant.

V lete sa najma v lesoch rastucich na Cerstvo vlhkych podach uplatituju vysoké byliny a papradiny.
Na jesen rastliny postupne zanikaju, bud’ z vnitornych pricin, alebo nasledkom prvych mrazov, ako
napr. Impatiens noli-tangere, ktora Casto vytvara suvislé zarasty a po prvom mraze sa po jej uhynuti
naraz meni aspekt fytocendzy. V zime zostavaju iba stale zelené rastliny, machorasty, liSajniky, niekto-
ré papradorasty a iné druhy dostatocne adaptované na nizke teploty. Vacsina bylin sa najvyraznejSie
uplatiiuje v tom aspekte, v ktorom kvitne, niektoré druhy vytvaraji napadné listene, napr. Tithymalus
polychroma, Melampyrum pratense a pod.

V ihli¢natych, najmi smrekovych lesoch, sit zmeny aspektu menej napadné. V bylinnej syntzii sa
pocas celého roka uplatiuju predovsetkym sciofyty, ako napr. Oxalis acetosella, paprad’orasty a macho-
rasty. Vyrazne sa uplatituje letny aspekt v spoloc¢enstvach s dominanciou vysokych bylin a papradin.

Pravidelna zmena aspektu je typicka aj pre li¢ne porasty a pasienky. Fenologické aspekty su vy-
razom diferenciacie Struktiry spolocenstva v Case a v ustalenych fytocendzach ukazuji na maximalne
vyuzitie biotopu.

Udaj o aspekte fytocendzy je vyznamnou sucastou fytocenologického zapisu. Ak bol pri zapise
zachyteny iba jeden aspekt fytocendzy, je potrebné pri vyhodnocovani, resp. pri syntéze, tuto skutoc-
nost’ zohladnit. Ciasto¢ne zachytava periodicitu fytocendzy tzv. Gplny fytocenologicky zapis, ked’ na
tej istej ploche zachytime jarny, letny i jesenny aspekt.

Pri $pecialnom $tadiu periodicity lesnych fytocendz sa sleduju fenologické fazy jednotlivych dru-
hov na trvale vytycenych ploskach v analyzovanom spolocenstve. Jednotlivé fenologické fazy sa v urci-
tych ¢asovych intervaloch zaznamenavaju slovne, alebo graficky a vyhodnocuji sa pomocou tzv. feno-
logického spektra alebo diagramu (Krizova et al., 2007). Z analytického fenologického diagramu vy-
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citame druhové zlozenie konkrétnej fytocendzy, ako aj zaciatok, koniec a priebeh fenofaz jednotlivych
druhov (obr. 8). Zo syntetického fenologického diagramu vycitame tieto udaje o celom spolocenstve.
Vzhladom k tomu, ze fenologické spektrum je v znacnej miere vysledkom pdsobenia klimatickych
faktorov, meni sa kazdoro¢ne podla priebehu pocasia. Dostato¢ne reprezentativne su dlhoro¢né fenolo-
gické sledovania charakterizujice dlhoro¢ny priemer pocasia.

Carex humilis 4 L1 L
Pulsatilla pratensis I'h I L.

Adonis vemnalis %—
Potentilla arenaria T S s
Dianthus carthusianorum TLT T T 11
Verbascum phoeniceum T T 1 T
Geranium sanguineum FIrTLT TT
Centaurea triumphettii =

Anthericum liliago tﬁ | l I
Echium vulgare T T Tl T I =T

Scabiosa ochroleuca T T P s s

Calamintha acinos

Asperula cynanchica 0 N B =~
Stipa capillata "[L‘IL—‘}“%“H‘
Bupleurum falcatum TT T LT 1]
Achillea setacea < T T 1T T 1=T 1
Artemisia campestris ] l ] >

e e

123 45 67 89 1011

Eryngium campestre

Obr. 8. Fenologické spektrum spolo¢enstva zv. Festucion valesiacae v Ceskom stredohori: ¢ierne plochy fenofaza
kvitnutia, biele plochy vegetativna fenofaza (BrRezinova, 1973).
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3. SYNTAXONOMIA

Syntaxondémia je odvetvie fytocenologie, ktoré¢ho tlohou je inventarizacia a triedenie fytocendz
(MoRraVEC ef al. 1994). Syntaxondmia syntetizuje poznatky roznych tsekov fytocenologie za ucelom
prehl'adného spristupnenia vysledkov inym vednym oborom i praktickému vyuZzitiu. Jej vyvoj prebie-
hal pod silnym vplyvom antagonistickych hypotéz, ktoré casto urcovali nielen spdsob spracovania fy-
tocenologického materialu, ale aj ponimanie a terminoldgiu vegeta¢nych jednotiek a vytvarali sa rozne
Skoly a smery.

V zlozeni vegetacie mdZeme pozorovat, ako bolo spomenuté, urcité zakonitosti. Na stanoviStiach
s podobnymi podmienkami prostredia sa opakovane vyskytuji podobné skupiny druhov. Napr. na ziv-
nych sutinovych pddach vytvorenych na bazach svahov nachadzame pravidelne druhy ako Mercurialis
perennis, Alliaria petiolata, Geranium robertianum. Na kyslych, mineralne chudobnych, vlihsich pddach
sa zase vyskytuju druhy ako Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides. Na tejto skutoc-
nosti je zalozena snaha o rozdelenie rastlinnych spolocenstiev do kategorii, ich klasifikacia.

Dalej je zname, Ze zloZenie fytocendz sa zdkonite meni pozdiZ gradientov prostredia (napr. so sti-
pajicou nadmorskou vyskou st dubovo hrabové lesy vystriedané buc¢inami, tieto smrec¢inami, tieto po-
rastmi kosodreviny a alpinskymi pralikami. V mensej mierke mozeme sledovat’ zdkonité zmeny v zlo-
zeni rastlinnych spolo¢enstiev napr. na brehoch vel’kych riek, v zavislosti od vysky a kolisania hladiny
podzemnej vody, frekvencie a intenzity zaplav. Na tejto skuto¢nosti je zalozena snaha o usporiadanie
rastlinnych spolocenstiev, ich ordinacia. Ak ordinacia prebieha podl'a znamych gradientov prostredia,
hovorime o priamej gradientovej analyze. Ordinacia iba podla floristického zloZenia spolo¢enstiev,
sprevadzana hladanim neznameho gradientu prostredia, sa nazyva nepriama gradientova analyza.
Niektori autori pouzivaji termin ordinacia iba pre metody nepriamej gradientovej analyzy.

Klasifikacia vychadza z predstavy o spoloCenstvach oddelenych viac alebo menej zretelnymi hra-
nicami (diskontinuum vegetacie). Tieto st tvorené druhmi, ktoré st vo vzdjomnom vztahu a na zmenu
ekologickych podmienok neodpovedajii nezavisle na sebe, ale spolo¢ne. Spolocenstva je mozné typi-
zovat’, pricom tento proces vedie ku vzniku klasifika¢nych jednotiek, ktoré mozu byt usporiadané do
urcitého systému.

Naproti tomu pri ordinacii spolocenstiev sa vychadza z predstavy, ze vegetacia vytvara kontinu-
um pozdiZ gradientov, kazdy druh reaguje na zmeny ekologickych podmienok nezavisle od ostatnych,
preferuje sa individualistické ponimanie rastlinnych spolo¢enstiev. Hranice medzi spolo¢enstvami st
artefaktom, spolocenstva teda nie je mozné klasifikovat’, ale iba usporiadat’ — ordinovat’ (kap. 4.2.3).

V prirode sa vSak vyskytuji obidva pripady, kontinuum i diskontinuum vegetacie. Takisto sa uka-
zalo, ze obidva pristupy sa navzajom nevylucuji, ale naopak, v mnohom sa dopliiuju a ich spolo¢né po-
uzitie pri rieSeni rovnakého problému poskytuje pohl'ad z r6znych hl'adisk. Prispieva k lepSiemu pocho-
peniu Struktary Studovaného siiboru vegetacnych dat. Vyber pristupu potom zalezi od Gcelu Studia.

Klasifikacia fytocen6z umoziiuje pomenovat’ jednotlivé vegetacné typy a vytvorit’ z nich systém
(napr. hierarchicky) a je potrebna pre vypracovanie map vegetacie. Naproti tomu ordindcia, je pres-
nejsim obrazom reality, dovol'uje aj kvantitativne vyjadrit’ zavislost’ zlozenia vegetacie od gradientov
prostredia.

3.1. KLASIFIKACIA VEGETACIE (FYTOCENOZ)

Klasifikacia moze byt vo fytocenologii definovana ako syntetickda metoda pre zdruzovanie fy-
tocendz do vegetacnych jednotiek (logickych tried) usporiadanych vacSinou v hierarchickom systé-
me. Pritom urcitd fytocendza nesmie byt zaradend sucasne do niekol’kych jednotiek tej istej urovne.
Pomenovanie jednotlivych vegetacnych jednotiek umoznuje pomenovat’ aj fytocenozy, ktoré do nich
patria. To umoznuje odovzdavanie informacii o Studovanych fytocenozach.
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Logickou triedou je syntaxon, vegetacna jednotka urcitej irovne. Vegetacna jednotka je defino-
vana pomocou znakov, na zéklade ktorych sa mézeme rozhodnut, ¢i uréity prvok (porast, vegetacna
jednotka niz8ej urovne) do danej vegetacnej jednotky patri, alebo nie.

Vegeta¢nu jednotku charakterizuje diagnosticka skupina taxénov, ktora sluzi k identifikacii
syntaxénu. Tato diagnostickd skupina taxonov zahfna charakteristické, diferencidlne a konsStant-
ne sprievodné taxony. Diagnostické druhy byvaju v urcitej korelacii s ekologickymi a geografickymi
charakteristikami spolocenstiev a vykazuju vzajomnu cenologicku Kkorelaciu, t.j. spolo¢ny, v prirode
sa opakujuci vyskyt. Cim poéetnejsia je skupina diagnostickych druhov, tym vyraznejsie je jednotka
charakterizovana. Druhy charakteristické su obmedzené iba na uréita jednotku, ktorti vymedzuji
oproti vSetkym ostatnym a druhy diferencialne vymedzuju jednotku iba oproti niektorej (niektorym)
a zasahuju svojim vyskytom este do d’alSich jednotiek. Uréitu jednotku moze oproti ostatnym vymedzit
i kombinacia diferencidlnych druhov. Ako diagnostické druhy je mozné pouzit’ aj tie, ktoré odlisuji
vegetacné jednotky svojim vyraznym kvantitativnym zastupenim, tzn. druhy dominantné, s taziskom
kvantitativneho zastupenia v urcitej jednotke a slabym, alebo vyznievajicim zastupenim v ostatnych
jednotkach.

Opis syntaxonu tvori vystizna charakteristika Struktury (fyziognomie), fenoldgie spolocenstva,
typu stanovista, vnutornej variability (dynamiky), rozsirenia jednotky v SirSom karpatskom regione
alebo v Europe, a rozsirenia na Slovensku. Cenné st tidaje o stupni ohrozenosti spolocenstva, vyskyte
vzacnych a ohrozenych taxénov a i.

3.1.1. Zakladné pristupy ku klasifikacii vegetacie

Snahy o typizaciu rastlinnych spolocenstiev a o vytvaranie systémov vegetacie su velmi staré
a maju tak prakticky vyznam (k porastom rovnakych typov je mozné obdobne pristupovat’ aj z hospo-
darskeho hladiska), ako aj vyznam teoreticky (utriedenie poznatkov o vegetacii). Vznik jednotlivych
smerov a §kol bol podmieneny stavom poznania flor, vel'kostou Studovanych uzemi, variabilitou vege-
tacie a jej zivotnych podmienok.

Na pociatku vyvoja syntaxondmie a fytocenologie vobec stoji tzv. fyziognomicky smer. Vznikol
na zaciatku 19. stor., v dobe vel’kych prirodovedeckych ciest do krajin s doposial’ neznamou florou. Za
jeho zakladatel'ov su povazovani HumBoLDT (1805) a GriesEBacH (1838). Typom rastlinného spolocen-
stva je formacia, ktora je urena prevladajucou Zivotnou formou dominantnych rastlinnych druhov
odpovedajucou najdolezitejsim znakom makroklimy. Tato klasifikacia je pouzitel'na pri opise vegetacie
rozsiahlych uzemi (kontinentov, Zeme), pretoze dovol'uje porovnanie vegetacie uzemi s odlisnou floro-
genézou. Novsi, tzv. fyziognomicko-ekologicky pristup pouziva aj niektoré ekologické hladiska.

Najrozsirenejsi pristup ku klasifikacii vegetacie predstavuje tzv. ZiiriSsko-Montpeliérska (Z-M)
Skola. Je v Eurdpe najrozsirenejSia a jej metody patria medzi najviac pouzivané. Metodické postupy
a klasifikacny systém st opisané v kap. 3.1.2.

Inym prikladom su tzv. severské smery, ktoré¢ nepredstavuju jednotnu Skolu, ale maju spolo¢né
niektoré rysy. V uzemiach floristicky chudobnych a ekologicky jednotvarnych st rastlinné spolocen-
stva ostro odliSené a navzajom ohrani¢ené dominantami bylinnej alebo machovej etaze. Z nich naj-
vyznamnejsou je finska Skola. Zakladatelom tejto Skoly bol A. Cajander, ktory ako prvy aplikoval
klasifika¢né principy a postupy Skandindvskych fytocenologov pre lesnicke ucely. Je zndmy ako tvorca
modernej tedrie a metodiky typologie lesov (CAJANDER,1909). Ako prvy porovnaval druhové zlozenie
snimok (CAJANDER, 1905) pomocou tabulky vegeta¢nych snimkov. Autor pouzil dominanty bylinnej
etaze trvalych lesnych spoloCenstiev pre vymedzenie tzv. stanovistnych typov. Ako prvy pouzil aj
termin lesny typ, ktory prevzali aj iné smery zamerané na klasifikaciu lesnych ekosystémov. Lesné
typy boli vymedzené podla dominant stromovej etaze a boli podradené stanovistnym typom. Principy
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a metody finskej lesnickej typologie boli pouzité aj v inych krajinach, najmé severskych, ale 1 v byva-
lom Ceskoslovensku.

Ekologicko-floristicka a stanovistna klasifikacia je zaloZzena na principoch floristickej analyzy ve-
getacie rozpracovanej Z-M skolou, avsak jej vysledky zarovei s réznym dérazom konfrontuje s vysled-
kami analyzy prostredia a nim podmieneného ekotopu. Uvedeny princip sa stal zakladom fytocenolo-
gickych §kol rozsirenych v Rusku a na Ukrajine. U nés je na tomto principe zalozena typologicka, resp.
geobiocenologicka $kola prof. Zlatnika, v Ceskej republike typologicky klasifikaény systém UHUL.
Principy a klasifikaéné jednotky lesnickej typologie na Slovensku a v Ceskej republike su obsahom
samostatnych kapitol. (kap. 6.2. a kap. 8.)

3.1.2. ZuriSsko-Montpeliérsky smer (Z-M)

Fytocenologicku klasifikaciu v pravom slova zmysle predstavuje klasifikacia podla Ziirissko-
Montpeliérskej (Z-M) skoly. Tato je v strednej Eurdpe najrozsirenejsia a jej metodické postupy najpo-
uzivanejsie. Zakladné metodické principy formuloval Svajciarsky rastlinny ekolog J. BRAUN-BLANQUET
(1921, 1925, 1964). Principom klasifikacného postupu Z-M skoly je klasifikéacia rastlinnych spolocen-
stiev a ich znakov (druhového zlozenia, Struktury, ekologickych a chorologickych charakteristik). Za
najvyznamnejsi znak sa poklada pritomnost’ urc¢itého druhu. Za menej vyznamny jeho dominancia
(prevladanie), alebo funkcia (postavenie) v Struktire spolocenstva. Kvantitativne zastipenie druhov
a Struktura spolocenstiev si hodnotené v korelacii s druhovym (kvalitativnym) zlozenim, na ktoré sa
kladie najvacsi doraz. Hlavnym kritériom pre hodnotenie syntaxonomického vyznamu druhu je jeho
vizba na urcity syntaxén, pre ktorti Braun-Blanquet pouzil termin fidelita (vernost’) druhu.

Vznik tohto smeru bol podmieneny skuisenostou autorov s druhovo bohatou vegetaciou geomorfo-
logicky a geologicky pestrych uzemi (Alpy, Stredomorie). Délezitym predpokladom pre jeho vznik bola
dokladna znalost’ flory, a to nie iba poznanie jednotlivych taxénov, ale aj ich rozsirenia a spravania sa
v prirode (ekologickej konstitucie). Postupny vyvoj Z-M skoly podrobne opisuje MorAVEC et al. (1994).

Zakladnou jednotkou systému je asociacia, definovana ako rastlinné spolo¢enstvo s urcitym flo-
ristickym zloZenim, jednotnymi stanovi§tnymi podmienkami a rovnakou fyziognémiou. Na pr-
vom mieste je teda hl'adisko floristické (preto kazdy fytocenoldég musi byt dobrym floristom). Hlavné
urovne hierarchického systému nadradené asociacii su: zviz, rad, trieda a vegetaény okruh, tieto su
vymedzované (s vynimkou vegetacného okruhu) pomocou diagnostickych druhov. Tie sa rozdel'uju
na charakteristické, diferencialne, stale (konstantné) a dominantné. Diferencialne druhy odlisuju
svojou prezenciou alebo vyrazne vyssou stalostou syntaxény rovnakého ranku naleziace k jednej vyssej
jednotke (napr. rozne asocidcie v ramci zvdzu). Za charakteristicky sa povazuje druh s jedine¢nym
vyskytom v danom syntaxone alebo s vyraznym optimom jedine v tejto jednotke. Za staly sa obvykle
povazuje druh so stalostou vysSou ako 60% v danej jednotke a za dominantny druh s pokryvnostou
nad 25 % aspon v 10 % zapisov jednotky. Stibor takto vymedzenych druhov tvori pre dant jednotku tzv.
diagnosticku druhovi kombinaciu.

Kazda hierarchicka Groven ma vlastnu druhovu kombinaciu — druhy asociaéné, zviazove, radové
a triedne.

Syntaxonomicky systém ma tato hierarchicku struktaru (obr. 9):

Syntaxdny hlavnej Grovne (ranku): Syntaxony vedlajsej tirovne:

trieda (classis) podtrieda (subclassis)

rad (ordo) podrad (subordo)

zvaz (alliancia) podzviz (suballiancia)
asociacia (associatio) subasociacia (subassociatio)
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+ logicke triedy 4. radu (triedy)
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Obr. 9. Schematické zndzornenie hierarchickej klasifikacie (Moravec, 1981).

Syntaxony hlavného ranku tvoria uzatvorenu kostru systému, z ¢oho vyplyvaji tieto dosledky:

e asociacia predstavuje zakladny syntaxon systému, t.j. najnizsiu povinnu klasifikac¢nu jednotku;
asociacia musi byt podradend jednému jedinému zvézu, zviz jednému radu, rad jednej triede.

e ktorykol'vek syntaxén nadradeny asocidcii musi obsahovat’ aspon jeden syntaxon najblizsej
nizsej hlavnej urovne.

e syntaxony vedlajsieho ranku st opravnené iba vtedy, ak boli rozlisené v ramci uz existujuceho
nadradeného syntaxénu hlavnej urovne; nie st povinnou zlozkou hierarchického systému a po-
uzivaju sa iba v pripade potreby.

Nazvy syntaxonov su tvorené z ndzvov rastlinnych druhov, ktoré sa vyznamnym spésobom podie-
laju na ich zloZeni. V sticasnosti sa dodrzuje tvorba binomickych nazvov (zlozenych z dvoch druhov),
kde prvym byva spravidla diferencidlny a druhym dominantny druh. K ndzvu posledného druhu sa
pripaja koncovka charakteristicka pre syntaxon danej hierarchickej Girovne, ako ukazuje nasledujuci
prehlad:

syntaxon koncovka priklad
trieda -etea Querco-Fagetea BR.-BL. et Vlieger
in Vlieger 1937
podtrieda -enea
rad -etalia Fagetalia sylvaticae Pawlowski
in Pawlowski, Sokolowski et
Wallisch 1928
podrad -enalia
ZvVaz -ion Fagion Luquet 1926
podzviz -enion Eu-Fagenion Oberdorfer 1957 em.
Tiixen in Tiixen et Oberdorfer
1958
asociacia -etum Dentario enneaphylli-Fagetum
Oberdorfer ex W.et
A. Matuszkiewicz 1960
subasociacia -etosum Dentario enneaphylli-Fagetum
salvietosum glutinosae Moravec
1974
variant Dentario enneaphylli-Fagetum

salvietosum glutinosae,
var. s Allium ursinum
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Pri nazve subasociacie sa uvadza vzdy nazov asociacie a epiteton vytvorené koncovkou -efosum sa
pripaja k rodovému nazvu diferencialneho druhu subasocidcie. Druhy pouzité v nazve musia byt pri-
tomné v niektorych snimkach originalnej diagnozy syntaxénu. V minulosti sa k tvorbe nazvov pouzivali
aj grécke alebo latinské predpony vyjadrujuce morfologické alebo ekologické charakteristiky spolocen-
stiev, ako Xero-, Meso-, Magno-, Parvo-, Nano-, Thero-, apod. (napr. Xerobromion, Magnocaricetalia
a i). Predpona Eu- bola zavedena pre oznacenie typickej podjednotky nadradeného syntaxonu (napr.
podzviz Eu-Vaccinio-Piceion). Pouzivali sa aj tzv. geografické epiteta (napr. carpaticum alebo panno-
nicum). Nazvy, ktoré ich obsahuju sa dnes povazuju za neplatné.

Opis kazdého syntaxonu zacina jeho platnym vedeckym nazvom s citovanim mena autora a roku
platného zverejnenia jednotky v zmysle platného kddu fytocenologickej nomenklatary (KFN) (WEBER,
Moravec, THEURILLAT, 2000). VysSie jednotky do Grovne zvdzu maju aj slovenské mena.

Podjednotkou asociacie je variant. Pri tejto jednotke sa uz nepouziva pripona ani meno autora (uva-
dza sa v ramci opisu subasociacie alebo asociacie) a jej pouzivanie je pomerne volné. Varianty maji
zvycajne len regionalne obmedzenu platnost.

S klesajucim rankom (od triedy k asociacii) sa zvysuje floristicka podobnost’ (zvizy v ramci radu
su si podobnejsie ako rady v ramci triedy) a sucasne sa zmensSuje areal ich rozsirenia (spolocenstva
triedy sa vyskytuju na relativne vd¢Som izemi oproti radu, zvézu, asociacii). Zuzovanie ,,obsahu‘ jed-
notlivych syntaxénov v hierarchickom systéme vidno na nasledujucom priklade:

Trieda Querco-Fagetea zahtna xerofilné, mezofilné az hygrofilné spolocenstva eurosibirskych
opadavych listnatych lesov a krovin. Rad Fagetalia zahttia mezofilné a hygrofilné opadavé listnaté lesy
mierneho pasma Eurdpy (t.j. bez xerofilnych). Do zvidzu Fagion patria uz iba kvetnaté buciny, jedlobu-
¢iny a jedliny predstavujuce vacSinou klimaxovu vegetaciu podhorského a horského stupiia. Podzviz
Eu-Fagenion je zzeny na kvetnaté buciny, lipové buciny a jedlobuciny na silikatovych pédach podhor-
ského a horského stupna strednej Europy. Asociacia Dentario enneaphylli-Fagetum obsahuje iba horské
buciny a jedlobuciny zapadnej Casti strednej Europy s bohatou bylinnou etazou, v ktorej je pravidelne
zastipena Dentaria enneaphyllos. Jej subasociaciu ,,salvietosum glutinosae‘ odlisuje zastipenie dru-
hov Salvia glutinosa, Isopyrum thalictroides, Tithymalus amygdaloides. Areal tejto subasociacie je uz
obmedzeny len na zédpadnu polovicu Zapadnych Karpat.

Vyhodou Z-M systému je znac¢na jednotnost’ v pouzivani metdd pri jeho pomerne rozsiahlom
roz§ireni, a to tak v terénnej praci (pri analyze), spracovani zapisového materidlu (pri syntéze) ako
aj v nomenklattre. Pouziva sa zakladna alebo modifikovana Braun-Blanquetova stupnica abundancie
a dominancie (kap. 2.3.4.2) a pri hodnoteni vertikalnej Struktury drevinovej zlozky konvenéné rozde-
lenie do etazi: E, — stromova etaz, rastliny vysSie ako 5 m, E, - krovinova etaz, rastliny o vySke 1-5m,
E, —bylinna etaz, rastliny do vySky 1 m, E —etaZ machorastov a liSajnikov pokryvajica podny povrch.
Vel'ky doraz sa dava na pracu s fytocenologickou tabul'kou (kap. 4.1).

Uz v 80-tych rokoch priniesla jeho aplikacia vel'’ké mnozstvo cennych vysledkov ako v zakladnom
vyskume, tak aj napr. v ochrane prirody. Na zaklade tohto pristupu boli vypracované geobotanické
mapy, ktoré predstavuju mapy potencidlnej vegetacie. Geobotanicka mapa SSR bola vypracovana
kolektivom slovenskych geobotanikov pod vedenim J. Michalku a publikovana v r. 1982. Obsahuje tex-
tovi a mapovu Cast’ (mapy v mierke 1:200 000).

0d 90-tych rokov sa zacal pristup k fytocenologickej klasifikacii v Eurdpe vyrazne menit’ (CHYTRY,
2007). Vyvinuli sa vegetacné databazy, programy umoziujuce spracovanie rozsiahleho zapisového ma-
terialu a zacali sa pouzivat’ matematicko-Statistické a formalizované pristupy ku klasifikacii.

V 1. 1992 prijalo Eurdpske spolocenstvo smernicu o stanovistiach (92/43 EHS), ktora sa stala
zakladnym legislativnym dokumentom pre ochranu prirody v Europskej tnii a tvorbu sustavy chra-
nenych uzemi NATURA 2000. Smernica zakotvila princip, ze vyber vhodnych tizemi k ochrane by
mal byt taky, aby sustava tychto uzemi obsiahla reprezentativne zastipenie ohrozenych biotopov.
U terestrickych biotopov je prave vegetacia najvhodnejSou zlozkou pre ich typizaciu. Je rozhodujiuca
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pre funkcie ekosystémov, ako su kolobehy latok a toky energii, zasadne ovplyviiuje existenciu VACSi-
ny organizmov a v neposlednom rade je v teréne l'ahko dokumentovatelna. Pre klasifikaciu vegetacie
je v tejto suvislosti fytocenologicka metdoda najvhodnejsia, nakol'ko je zalozena na detailnych rozbo-
roch druhového zloZenia porastov. Tato znalost’ je pre ucely ochrany biodiverzity klicova. Navyse
sa fytocenologickd metdda pouziva vo vicsSine eurdpskych krajin a existujuci klasifikacny systém je
do znacnej miery medzinarodne zjednoteny. Z tychto dovodov bol systém v upravenej podobe pre-
vzaty do eurépskych schém klasifikacie biotopov, ktoré sa postupne vyvijali (CHYTRY, 2007). Pre po-
mery Slovenskej republiky boli eurdpske systémy prispdsobené a interpretované v Katalogu biotopov
Slovenska (StaNovA, VaLacHovIC, 2002).

Metdda Z-M skoly bola kritizovana predovsetkym zo strany anglo-americkych ekolégov pre znac-
nu moznost’ subjektivneho ovplyvnenia vysledkov: data si zbierané z umyselne vybranych ploch, ka-
tegorie su definované a jednotlivé snimky si k nim priradované na zéklade subjektivneho rozhodnutia
(ktor¢ ale podlieha urcitym pravidlam). Tieto nedostatky v sucasnej dobe odstratiuje pouzivanie nume-
rickych a formalizovanych klasifikacnych metdd, vratane tzv. ,,expertnych systémov* (blizsie kap. 3.1.3
akap. 4).

Casto bolo kritizované aj ,,Cisto floristické™ hladisko, ktor¢ spravidla viedlo k tvorbe asociacii na
zéklade pritomnosti literarne zistenych charakteristickych druhov, ktoré sa ¢asto chépali dogmaticky:.
Rovnako sa Z-M systému vytykala stanoviStna a produkéna nerovnocennost’ asocidcii, najmé z hl'adis-
ka praktickych oborov ako lesnicka typolodgia a typologia luk, ¢o napokon viedlo k vytvoreniu samo-
statnej ekocenotickej typologie lesov i luk. Tiez Sirka chapania niektorych vyssich syntaxénov, najmé
na urovni zvizov, je rdzna.

V nie celkom davnej minulosti, Ciasto¢ne aj v pritomnosti, sa ¢asto kladie otazka, preco sa jednot-
ky Z-M systému nevyuzivaju v plnej miere pre potreby lesného hospodarstva. Tu treba vzdy mat’ na
zreteli ako a za akym tcelom ten ktory klasifika¢ny systém vznikol, ktoru stranku, resp. stranky reality
odraza, komu a k ¢omu slazi. Ako uz bolo spomenuté, jednotky Z-M systému boli vytvorené na zakla-
de opisu segmentov fytocenoz, od prirodnych, prirodzenych az po zmenené, resp. nahradné fytocendzy.
Medzi nahradnymi st spolo¢enstva dlhodobo zmenené, fytocendzy luk, pasienkov (trvalo udrziavané
kosenim alebo spasanim), aj spoloCenstva synantropné, udrziavané stalym dodavanim organickych la-
tok, najma dusikatych. Kratkodobo vyraznejSie zmenené st napr. rubaniskové fytocendzy, podmiene-
né dostatkom svetla a ovplyviiované rychlo sa znizujiicou zasobou organickych latok nahromadenych
predchéadzajucou, t.j. pévodnou fytocendzou lesa. Diferenciacia a hierarchické usporiadanie vSetkych
syntaxénov Z-M systému je dané predovsetkym kvalitativnymi rozdielmi v druhovom zlozeni vSetkych
fytocen6z, bez ohladu na stupeni ich ovplyvnenia ¢lovekom. Pri zaradeni do systému sa neprihliada
k vzajomnym vztahom spolo¢enstiev podla ich povodu, ani k pri¢inam rozmanitosti podstaty fytoce-
ndzy. Napr. rabanové stadia lesa st zaradené do inych tried ako fytocendzy lesné, na ,,pode ktorych
vznikli, a ku ktorym vyvojovo patria. V tomto systéme je teda dosledne pouzity ako jediny triediaci
princip druhova rozmanitost’ vyplyvajica z opisu sucasného stavu. Diferenciacia spolocenstiev a pona-
tie charakteristickych druhov vychédza z druhovych kombinacii vo fytocenozach bez ohladu na to, ¢i
je spolocenstvo pévodné alebo zmenené. Inak povedané, geobotanik opisuje s ,,rovnakou vaznostou‘
fytocenozy trvalé, stabilné, dlhoveke, ako aj efemérne, kratkodobé a sukcesnym zmenam rychlo pod-
liehajuce spolocenstva rubanisk, a pod.

Dal§im, ¢asto kritizovanym nedostatkom je znaéné mnoZstvo synonym pre niektoré syntaxény.
Najmaé na tirovni asociacie bolo separatne opisanych a publikovanych vela syntaxénov. Tento nedosta-
tok odstrafiuju v su¢asnej dobe rozsiahle syntézy na zaklade postupne dopifianych fytocenologickych
databaz a nasledne publikované vegetacné prehl'ady v celej Europe. Napriek vSetkym opravnene alebo
neopravnene vytykanym nedostatkom Z-M systému, ma urcité prednosti. Klasifikuje vSetku vegetaciu
ktora sa v Europe sa vyskytuje. Zahriiuje jednotky od spolocenstiev snehovych poli¢ok, cez spolocen-
stva vol'ne plavajucich rastlin, az po spolo¢enstva obilnych burin. Je to systém otvoreny, univerzalny
a neustale inovovany podla pribudajticich poznatkov.
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V byvalej Ceskoslovenskej republike spracovali klasifikaény systém vegetacie podla Z-M $koly
Kvrika (1948, 1955), HoLus, HEINY, MoRAVEC, NEUHAUSL (1967), MuciNa, MAaGLockyY (1985). V sucasnej
dobe postupne vychadzaju v edicii vydavatel'stva Veda (Bratislava) siborné prace o rastlinnych spolo-
censtvach Slovenska. Doteraz boli spracované a publikované: pionierska vegetacia (VALACHOVIC, 1997);
synantropna vegetacia (JAROLIMEK, 1997); vegetacia mokradi (VaLacHovic, 2001); vysokohorska vegeta-
cia (KLIMENT, VaLAcHOVIC, 2007), travinnobylinnd vegetacia (JaNiSovA, 2007). K opisu slovenskej vege-
tacie v minulosti vSak vyrazne prispeli aj mnohi ¢eski geobotanici.

3.1.3. Nové pristupy ku klasifikacii vegetacie
Deduktivna metoda

Systém Z-M skoly bol vybudovany zdola (induktivne), to znamena, Zze asociacie boli zdruzova-
né do zvizov a zvizy do radov atd. Tento spdsob vSak narazil na problémy so zaradovanim takych
spolocenstiev, ktoré¢ tvoria druhy so Sirokou cenologickou amplitidou a chybaji im ekologicky Spe-
cializované druhy, ktoré by vymedzili nizSiu jednotku napr. asociaciu. Z-M systém cCasto obchadzal
tieto pomerne dost rozsirené spolocenstva a preto vznikol v sedemdesiatych rokoch 20. storocia systém
fytocenologickej klasifikacie deduktivnym spdsobom. Tato metoda vychadza z existujiiceho a dobre
definovaného systému vyssich jednotiek a zaradovanie skimanych spolocenstiev prebieha ,,zhora™ tzn.
od triedy k radu az k asociacii. Postup zarad'ovania je zalozeny na posudzovani pritomnosti alebo ab-
sencie urcujucich znakov (triednych, zvézovych a asocia¢nych druhov v subore zapisov), ked’ sa tento
postup zastavi na urovni radu alebo zvizu, hovorime o spolocenstve s radovou alebo zvazovou prislus-
nostou. Rozlisuje sa tzv. bazalne spolo¢enstvo, ktoré¢ je zloZzené len z druhov nadradenych (vyssich)
syntaxonomickych jednotiek a odvodené spolo¢enstvo, v ktorom dominuje niektory sprievodny druh.
Deduktivna metdda sa vyuzivala najmé pri klasifikacii ruderalnych spolocenstiev. Boli vypracova-
né jednoduché nomenklatorické pravidla pre bazalne a odvodené spolocenstva na réznych trovniach.
DierscHKE (1981) navrhol koncepciu ,,centralnej asociacie™ prakticky totoznu s koncepciou bazalneho
spolo¢enstva.

Deduktivna metdéda sa moze pouzivat’ na Gzemi s vegetaciou preskumanou a syntaxonomicky
spracovanou induktivhym spoésobom. Metéda umoziuje zatriedit’ velku va¢sinu realne existujucich
spolocenstiev do hierarchického systému, a to aj tych, ktoré by ani pri vel'mi volnom chapani asociacie
nemohli byt zaradené k urcitej opisanej asociacii. Rovnako umoznuje zaradit’ spolocenstva, ktoré stoja
na hranici medzi dvoma vys$s$imi jednotkami sucasného systému. Takto su do klasifikacie zaradené aj
spolo¢enstva, ktoré boli ¢asto vyradované pri spracovani alebo klasifikacii, hoci ¢asto v krajine prevla-
dali a tak deduktivna metoda vypiia medzery v hierarchickom systéme Z-M $koly (CHYTRY, 2000).

Formalizované pristupy

Klasické, (nedokonale formalizované) pristupy ¢asto rozlisSuji vegeta¢né jednotky uz pred zberom
dat, alebo pocas priebehu zberu dat. V najjednoduchsom pripade je fytocenologicka tabul'ka len for-
mou prezentacie dat a nie klasifikacnou metodou. Tieto pristupy sa vyvinuli pri skimani malych tzemi,
kde je dolezita hlboka terénna skusenost’ a badatelia iba dokumentovali uz vopred vylisené jednotky:.

Na miesto toho pontika CHYTRY (2000) tzv. formalizovany pristup. Jeho zasady je mozné zhrnat
nasledovne:

e terénny zber dat prebicha bez ohl'adu na predstavy o diferenciacii vegetacie a klasifikacia vzni-

ka az na zaklade analyzy dat;
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e vsetky kroky klasifikacie st presne definované a jasne stanovuju pravidla pre zaradenie jednot-

livych zapisov k vegetaénym jednotkém;

e zahlavné klasifika¢né kritérium je povazované floristické zlozenie (in¢ kritéria, napr. Struktira,

choroldgia druhov sa neberu do tivahy).

Formalizacia vo faze zberu spociva v tom, ze udaje sa zbieraju zo vsetkych typov vegetacie (bez
vylucenia alebo uprednostnenia niektorych). Jedinym kritériom je poziadavka homogenity vegetacie.
Rozmiestnenie fytocenologickych ploch v urc¢itom uzemi musi byt také, aby zachytilo celé spektrum
variability spoloCenstiev. Tejto poziadavke vyhovuje metoda stratifikovaného vyberu, kde sa najskor
vyberu faktory prostredia, ktoré najviac ovplyviiuju Studovanu vegetaciu, stanovia sa vSetky kombi-
nacie tychto faktorov a zber dat sa navrhne tak, aby boli pokryté vSetky tieto kombinacie. Dolezité
je dodrziavat’ jednotnu velkost’ plochy fytocenologického zapisu v teréne a spolocne spracovavat’ len
zapisy z rovnako vel'kych ploch. Vo faze spracovania dat autor navrhuje formaliza¢ny pristup vo vy-
uziti sociologickych skupin druhov, kde klasifikacnym kritériom by nebola pritomnost’ jednotlivych
diagnostickych druhov ale pritomnost’ skupin druhov (o priblizuje Z-M klasifikaciu lesnickej typolo-
gii ktora vyuziva ekologické skupiny druhov). Tiez vyzdvihuje pouzitie fidelity (vernosti) druhu ako
Statistickej veli¢iny pre stanovenie diagnostickej hodnoty druhu. Na vypocet fidelity sa pouziva Phi
koeficient (SokaL, RoHLF 1995, CHYTRY et al., 2002):

Nn,-nN,

@ JnN,.(N-n).(N-N))

— pocet zapisov v celom stibore dat

pocet zapisov v Ciastkovej (urcitej) vegetacnej jednotke

pocet vyskytov druhu v celom subore dat

S =z
|

pocet vyskytov druhu v ¢iastkovej jednotke

Aj pri formalizovanom pristupe je ddlezité vyuzitie uz spominanej deduktivnej metody, kde je
dolezitym pojmom centralna asociacia (D1ERSCHKE, 1981), resp. bazalne spolocenstvo, ktora umoznuje
vystizne popisat’ celkovu variabilitu vegetacie. Porasty s prevahou nevyhranenych druhov sa zaradia
priamo k vyssim jednotkdm a tak nie su ignorované (v teréne pri analyze dat), co dobre koresponduje
s poziadavkami formalizovaného pristupu. Numericka klasifikacia, ktora roztriedi vSetky zapisy, vrata-
ne menej vyhranenych, tiez vyhovuje tymto poziadavkédm a je dnes vel'mi ¢asto pouzivana (a to najma
metody zhlukovej analyzy a TWINSPAN).

Pre klasifikaciu vel'kého suboru dat je vhodnou metdéda COCTAIL (BRUELHEIDE, 1995, BRUELHEIDE,
JanpT, 1995). Vychadza z principu sociologickych skupin druhov a ¢iasto¢ne uplatiiuje prvky deduktiv-
nej metody, resp. koncepciu centralnej asocidcie a zachovava formalizovany pristup s vyuzitim Statistic-
kych kritérii (CHYTRY, 2000). Sociologické skupiny su vymedzované podla miery spolo¢ného vyskytu
druhov je do urcitej miery ovplyvneny skiisenostou experta a sucasne rozsahom a reprezentativnostou
pouzitych udajov (databazy). Druhy v sociologickej skupine maju obvykle podobné stanovistné naroky
a geografické rozsirenie. Problémy s vyuzitim tejto metddy mozu nastat’ len pri spolocenstvach, v kto-
rych rastie vyznam dominancie druhov.

Najnovsim trendom v klasifikacii je tvorba a pouzitie tzv. expertnych systémov, kde pocitacové
systémy obsahujice urcité informacie su schopné klast’ uzivatelovi cielené otazky a na zéklade odpo-
vedi dospiet’ k urcitému zaveru, napr. zaradenie zapisu do vegetacnej jednotky, navrh manazmentu.
Systém vychéadzajuci z metody COCTAIL bol pouzity pri tvorbe ndrodnych prehladov vegetacie (napr.
CR). Na Slovensku bol zatial' vypracovany expertny systém na identifikaciu syntaxénov travinnobylin-

36



nej vegetacie (JaNiSova, 2007). Je zalozeny na formalnej definicii spoloc¢enstva na zaklade kombinacie
preddefinovanych sociologickych skupin (pripadne aj limitnej pokryvnosti vybranych dominantnych
druhov). Funguje v programe JUICE (Ticny, 2002) tak, ze zistuje zhodu definicii asociacii s jednotli-
vymi zapismi. Su¢asne poéita podobnost’ kazdého zapisu so stalostnym stipcom zéapisov kazdej z pri-
tomnych jednotiek pomocou $pecialnych indexov podobnosti.

K modernym klasifikaénym postupom Z-M Skoly patria aj viaceré numerické metddy, ktoré su
podrobnejsie charakterizované v kap. 4.2.
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4. SYNTEZA FYTOCENOLOGICKYCH DAT

Analytické data o jednotlivych fytocenozach ziskané v teréne (kap. 2.3), vac¢Sinou usporiadané
v podobe fytocenologickych zapisov, predstavuju elementarne fytocenologické data, ktoré je potrebné
utriedit’ a zovSeobecnit’ v procese ich syntetického spracovania, oznaCovanom ako vegetaéna syntéza.
O prepracovanie vegetacnej syntézy pre ucely syntaxonomickej klasifikacie sa zasluzil najma Z-M
fytocenologicky smer. Opiera sa predovSetkym o druhové zloZenie a Strukturne znaky fytocenoz. Jej
cielom je vymedzenie vegetacnych jednotiek (syntaxénov) a urcenie znakov, ktoré st pre ne charakte-
ristické a odliSuju ich od inych vegetac¢nych jednotiek. Preto vegetacna syntéza Z-M smeru zvyraziuje
diskontinuitu vo vegetacii.

Najjednoduchsim spdsobom syntetického spracovania fytocenologickych dat (zapisov alebo si-
hrnnych tabuliek) je ich tabelarna syntéza. Tabelarne spracovanie sa moze pouzit aj pri Stadiu hranic
alebo prechodov medzi spoloc¢enstvami.

4.1. TABELARNA SYNTEZA FYTOCENOLOGICKYCH ZAPISOV

Porovnavanie druhového zlozenia zapisov sa vel'mi ulah¢i, ak su zapisané vo forme fytocenolo-
gickej tabulky. Tato tabul'ka je maticou, v ktorej st iidaje zo zapisov usporiadané do stipcov a riadkov.
Kazdy zépis je zapisany v odpovedajicom stipci tabul’ky hodnotami kvantitativneho zastipenia druhov
fytocenodzy uvedenych v riadkoch. Pocet poli (prvkov) v matici fytocenologickej tabul’ky je dany suci-
nom poétu zapisov a poétu zastapenych druhov. Cast matice obsahuje prazdne polia, bez kvantitativne;
ucasti zoradenych druhov.

Aby tabul'ka podavala informéaciu o floristickej podobnosti zapisov prehladne, t.j., aby mohli byt
odlisené skupiny zapisov podobného zlozenia a rovnako aj skupiny druhov viazané na urcité zapisy,
alebo v nich dominujuce, je potrebné prvotnu tabul’ku niekol'’kokrat prepracovat. Pri malom pocte zapi-
sov a ru¢nom spracovani sa tabul’ka prepisuje na Stvor¢ekovany papier, pri spracovani na PC sa tabul’ka
usporiada v tabul’kovom procesore (napr. MS Excel).

Tabelarnu syntézu zapisov mozno realizovat’ manualne, alebo s pomocou tabul’kového procesora
na PC len pri malom pocte zapisov. Pri spracovani rozsiahlejsieho fytocenologického materidlu sa po-
uzivaju Specialne pocitacové programy (kap. 4.2.4.). Rozvoj pocitacov umoznil automatické spracova-
nie fytocenologickych dat, ktoré ukazalo, ze tabelarna syntéza nie je zd’aleka tak subjektivna, za aka
sa povazovala. Pouzitie pocitacov urychl'uje tabelarnu syntézu a odstranuje chyby, ktoré vznikaju pri
ruénom prepisovani. Casovo naroéné je vybudovanie databazy a Gprava fytocenologickych dat (najma
zjednotenie taxonov rdéznych urovni).

Pri tabelarnej syntéze je treba vo fytocenologickych tabul'kach zachovat’ rozclenenie druhov do
jednotlivych etazi. V urcitych pripadoch je mozné sa obmedzit’ iba na druhovo najbohatsiu etaz a ostat-
né doplnit’ az do prvej verzie diferencovanej tabul’ky.

Priklad postupu pri manuilnej tabelarnej syntéze:

1. Zostavenie hrubej tabul’ky zapisov

Pred zostavovanim prvej predbeznej tabul'ky sa odporuca zapisy predbezne zoradit, napr. podla
poctu druhov, alebo rovnakych dominant, alebo podla urcitého ekologického kritéria. Prispeje to k vac-
Sej prehl'adnosti hrubej tabul’ky. Do zdhlavia tabulky sa zapiSe poradové ¢islo zapisu a pracovné cislo,
pod ktorym bol zapis v teréne oznaceny. Pre kazdl etaz uvedieme pocet druhov, prip. aj celkovy pocet
druhov v zapise. Tieto tidaje sa prenasaju do dalsich tabuliek a sluzia k overeniu uplnosti zapisov v ta-
bulke. Udaje o lokalitach sta&i zapisat’ az do finalnej verzie diferencovanej tabul’ky.

Druhy sa zapisuji do tabul’ky napr. v poradi v akom boli zapisané v teréne. V prvom stipci je uve-
dena ich pokryvnost zaznamenana v prvom zapise. Do druhého stipca sa pripise pokryvnost’ tych
druhov z druhého zapisu ktoré sa uz v tabul'ke vyskytuju a dopisu sa aj d’alSie druhy a ich pokryvnost.
Podobne sa pokracuje s d’alsimi zapismi. Na zaver sa skontroluju pocty druhov v jednotlivych zépisoch,
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aby sa overila spravnost’ ich prepisania do tabul'ky. I druhy je mozné predbezne zoradit' bud’ podla
dominancie, alebo podla diagnostickej hodnoty alebo jednoducho podla abecedy. Niekedy je vhodné
druhy rozclenit’ podla etazi (ak chceme v d’alSom postupe etdze spracovavat’ samostatne).

2. Vypocet stalosti druhov v subore fytocenologickych zapisov

Do predposledného stipca tabulky sa pre kazdy druh zapise poéet zapisov v ktorych sa vyskytuje,
(¢o predstavuje tiez uréitu kontrolu uplnosti prepisu zapisov do tabulky) a do posledného stipca stalost’
jednotlivych druhov (v %) vypocitana podla vzorca:

a,
. =—.100
n
kde C, = stalost’ druhuiv %,
a. = pocet zapisov s vyskytom druhu i,

1

n

celkovy pocet zapisov v subore (v tabul'ke)

Najcastejsie sa stalost’ vyjadruje v podobe tried stalosti:

Trieda stalosti Rozpitie stalosti
L 0-20% (druh vzacny)
IL. 20-40% (druh malokedy pritomny)
III. 40-60% (druh casto pritomny)
Iv. 60-80 % (druh véésinou pritomny)
V. 80—-100% (d. takmer vzdy pritomny, len vynimo¢ne nepritomny).

Toto vyjadrenie je dostato¢ne presné a prehl'adnejsie ako tidaje v percentach. Nevyhoda sa prejavi pri
spracovani synoptickych tabuliek, najma pri vypocte priemernej stalosti skupiny zapisov. Tento sposob
vyjadrenia by sa nemal pouzivat’ vtedy, ak spracovavany subor obsahuje menej ako 5 zapisov. V tychto
pripadoch sa stalost’ uvadza iba poctom zapisov (arabskou ¢islicou) s vyskytom daného druhu.

3. Zostavenie stalostnej tabul’ky

V stalostnej tabul’ke sa poradie zapisov nemeni, ale druhy su zoradené podla klesajucej stalosti
a pri rovnakej stalosti podla klesajicej dominancie, resp. priemernej pokryvnosti druhu. Skupiny dru-
hov s urcitym rozpitim stalosti (,,stalostné skupiny druhov*) je ucelné oddelit’ vol'nym riadkom, do
ktorého zapiseme pocet druhov skupiny zapisov.

4. Zostavenie ¢iastkovej tabul’ky a vyznacenie diferencialnych druhov.

V diastkovej tabul'ke st zapisy zoradené v novom poradi. Druhy zostavaju zoradené do stalostnych
skupin, ale z druhov najnizsej stalosti su uvedené iba tie, ktoré sa vyskytuju v podobnych zépisoch,
resp. ich skupinach. Vyber sa najlepsie diferencidlne druhy (ktorych stalost’ je v danej jednotke vyraz-
ne vyssia ako v ostatnych). Zohl'adnenim udajov dominancie druhov je mozné zvyraznit’ podobnost’ ich
rozmiestnenia v subore zapisov, ¢o ul'ahéi zostavenie skupin diferencialnych druhov. Ciastkovu tabul-
ku je mozné pouzit aj k Giprave zoradenia zapisov a k ich rozdeleniu do vyraznejsich podsuborov.

5. Vypracovanie diferencovanej tabul’ky

V diferencovanej tabul'ke sa oddelia skupiny zapisov ktoré povazujeme za samostatné jednotky
a skupiny ich diferencialnych druhov. V hornej Casti tabul’ky st uvedené druhy o vysoke;j stalosti, spo-
lo¢né celému stboru zapisov. Bloky diferencialnych druhov (tab. 2) sa vyznacuji postupne od l'avého
okraja tabul'ky (ako prva stoji skupina diferencujica zapisy, resp. jednotku pri l'avom okraji tabul'ky
a postupne skupiny druhov sustredenych do jednotiek v strede tabul’ky a nakoniec skupina diferen-
cujuca jednotku pri pravom okraji tabul’ky). Bloky diferencialnych druhov vytvoria tzv. diagonalnu
Strukturu tabul’ky. Za nimi nasleduju d’alSie druhy radené podla klesajuce;j stalosti. Druhy s najnizsou
stalostou, ktoré sa vyskytuju v zapisoch jednotlivo, sa zapiSu za tabul’ku podl'a poradia zapisov, s tida-
jom cisla zapisu a hodnoty dominancie.
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Tab. 2. Priklad diferencovanej fytocenologickej tabul’ky bukovych a sutinovych lesov Cerovej vrchoviny (skra-
tené a upravené podla UsHAzY ef al., 2004)

poradoveé Cislo zapisu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 1314 1516 17
poCetdruhovvE; 2414 9 1614 a ¢ 7 201818162528 a ¢ 3327261821 a ¢
zvaz A B
asociacia A | B C

E;
Fagus sylvatica 5 4 4 5 4 5 100 3 5 2 4 1 4 5 7 100 4 5 4 5 5 5 100
Tilia platyphyllos 2 1 20 2 2 2 29 0O O
Acer platanoides .1 . . .1 20 . + 3 1 3 . +|5 71 0o O
Acer pseudoplatanus .. .1 . 3 2 40 3 1 . + + 4 57 . . . . 0o O
Carpinus betulus o o0 + 12 1 1 5 71 + . . + . 2 40
Quercus petraea agg. o o0 1 o+ 101 4 57 r . . . + 2 40
Tilia cordata 0O O + 1 14 . . . + r 2 40
E,
Acer platanoides .+ 1 20 + 1 2 29 0O O
Tilia platyphyllos 1 1 20 + + 2 2 . . . . . 0 O
Fagus sylvatica + 1 2 40 + + + 3 43 + . + + + 4 80
E, — stale druhy
Dryopteris filix-mas 2 21 + + 5 100 1+ + 2 r + 6 86 . r + + r 4 80
Fagus sylvatica + . + r 3 60 r + + 3 43 + r + 4 80
Mycelis muralis 1 + + + 4 80 + r r + 4 57 + 1 + 4 80
Viola reichenbachiana 1 + . + 3 60 1 .+ + + 4 57 1 .+ 2 40
Galium odoratum r . + . . 2 40 2 22 2 2 + 7 100 + r r r 4 80
E, — diferencialne druhy zvazu a asociacii
Geranium robertianum + + 1 . + 4 80 . + r 1 +14 57 + 1 20
Acer pseudoplatanus r . + . + 3 60 + 1 r + 4 57 r 1 20
Actaea spicata ..+ + . 2 40 + 1 14 0O O
Scrophularia nodosa r . . . r 2 40 ro. 1 14 0O o0
Acer platanoides + + 2 40 + 1 r 115 71 r 1 20
Stachys sylvatica r + + 3 60 0O o0 0O O
Urtica dioica o1+ +(4 80 + 1 14 0O O
Athyrium filix-femina 2 21 1 +|5 100 0O O 0O O
Circaea lutetiana 1.2 2 1 1|5 100 + + 2 29 0O O
Clematis vitalba + + + r|4 80 r 1 14 r 1 20
Chelidonium majus ... 1. 20. 2 + + . r +|5 71 0o O
Mercurialis perennis 0O 0|3 2 3 3 3 2 4|7 100 + 1 20
Galeobdolon luteum 0o o 2 + 1 214 57 0o o
Polygonatum multiflorum 0o O r + + 3 43 + 1 20
Glechoma hirsuta .. .. . . . 0 O 1 1 .2 29 0o O
Melica uniflora . . . . r 1 20 r + +|13 43 + 1 20
Dentaria bulbifera 0O o0 1 1 +|3 43 0O O
Veronica officinalis 0O o 0O 0 |+ r 2 40
Cruciata glabra 0O o o 0|1 + 2 40
Hieracium lachenalii 0O O 0O 0|2 + . 2 40
Campanula persicifolia 0O O 0O 0 |+ + . r|3 60
Hieracium sabaudum 0O o o o |+ . . + .[2 40
Galium schultesii . 0O O O O |+ r 2 1 15 100
Poa nemoralis r 1 20 0O 0|3 2 2 + +(5 100
Luzula luzuloides r 1 20 O O |+ 1 r 2 25 100
Pohlia nutans 0O o o o|1 . 1+ .[3 60
Hieracium murorum 0O O 0O O + + 2 1[4 80
E, — ostatné druhy
Alliaria petiolata r . . . r 2 40 + 111 + 5 71 r r . 2 40
Lathyrus vernus 0O O + r r 3 43 + r 2 + r 5 100
Melittis melissophyllum P 0o O R + 1 14 r r r 3 60
Campanula rapunculoides . 1. 20 . + r . 2 29 2 . 11 3 60
Ajuga reptans + .. 1. 20 . . . + . . 1 14 + + 2 40
Quercus petraea agg. L. L 1. 20 . . . . .+ 1 14 . r r 1 3 60
Polypodium vulgare 0O o A T 2 29 . r r 3 60

0
Hypnum cupressiforme .2 120 . . . . 2 . + 2 29 + 1 20
Schistidium apocarpum A 1. 20 . . + . 1 2 29 .0 O
Brachythecium velutinum ... 2 1 20 O o0 1 2 + r 4 80
Atrichum undulatum Lo+ + 2 40 . . . . . . . O O + . . . .1 20
Dicranella heteromalla ...+ 1T 20 . . . . . .+ 1 14 . + . . 1 2 40
Plagiothecium cavifolium . . . . .0 O . .1 . . .+ 2 29 . . . 2+ 2 40
druhy v 1-2 zapisoch: E. — Hedera helix 4: +, Lapsana communis 7:r, 15: r, Robinia pseudoacacia

11: +, 15: r, Dactylis glomerata 14: +, Symphytum tuberosum 15:r; Eq —
Dicranum scoparium 10: +, 16: +.
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ktora sa vypocita ako podiel sumy suctu strednych percentualnych hodnot stupiia pokryvnosti daného
druhu a poctu vsetkych zapisov v jednotke (mdze sa vyjadrit’ aj ako priemerna nenulova pokryvnost,
ked’ sa priemer pocita len zo zapisov s vyskytom druhu). Pokryvna hodnota druhu vyjadruje, ako sa
kvantitativne uplatiiuj jednotlivé komponenty fytocenozy. Druhy s vysokymi hodnotami pokryvnosti
vel'mi Casto indikuju urcité ekologické podmienky vo vztahu k jednotlivym ekologickym faktorom.
Tento znak ma teda vyznam aj z hl'adiska ekologického hodnotenia spolocenstiev, €o je ddlezité pre vy-
pracovanie podstatovych diagnéz konkrétnych fytocenéz. Tento pristup sa uplatiiuje najmé v lesnickej
typologii.

Pri pocitaovom spracovani vel’kého pocétu zapisov je postup v podstate rovnaky, ale jednotlivé
»kroky* st sucastou Specidlnych programov. Najmé stvrty krok (nové poradie zapisov) je vhodné rea-
lizovat’ pomocou matematicko-statistickych metéd. Metédy numerickej klasifikacie st obsahom kap.
4.2.

6. Zhodnotenie diferencovanej (syntetickej) tabul’ky

Diferencovana tabul'ka zobrazuje jednotlivé vegetacné jednotky a ich diagnostické druhy, ale ne-
hovori ni¢ o ich hierarchickej trovni, ani o diagnostickom vyzname tychto druhov. K tomu je potrebné
syntaxonomické, alebo typologické zhodnotenie tejto tabul’ky, ktoré je ovel'a viac ovplyvnené osobnou
erudiciou a skiisenostami pracovnika, ako samotnad tabelarna syntéza a je preto ovel'a subjektivnejsie.
Vplyv skiisenosti sa uplatiiuje v tom, ze urcenie ranku jednotiek (syntaxdnov) sa neopiera iba o druhové
zlozenie, ale berie do uvahy aj d’alSie fakty, ako napr. koreldciu s vlastnostami prostredia, chorologické
a historické charakteristiky, stabilitu a pod., ktoré mézeme oznacit’ ako ,,spravanie vegetacnej jednotky
v prirode®. Cim je uréita skupina diagnostickych druhov pocetnejsia a s &¢im vyznamnej§imi charak-
teristikami spoloCenstva je v korelacii, tym je syntaxonomicky vyznamnejsia. Toto plati v plnej miere
aj pre hodnotenie typologickej tabul'ky, urcenie zakladnych a nadstavbovych typologickych jednotiek.
Stabilnejsie a vel'koplosne posobiace ekologické faktory s pokladané za dolezitejsie, ako premenlivé
a maloplos$ne posobiace faktory. Hodnotenie tabul'ky (podla Z-M skoly) pozostava z tychto etap:

Urcenie hierarchickej irovne vegetacnych jednotiek

Zacina sa vymedzenim asociacii, ¢o je v mensom uzemi s jednotnou florou pomerne jednoduché,
vzhl'adom na zretelnt1 vizbu jednotiek na urcité typy stanovista. Vacsinou stiCasne vymedzujeme aj
jednotky nizsieho ranku — subasociacie a/alebo varianty. Diferencované synoptické tabul’ky zahtnaju
VACSi pocet asociacii a spravidla zretelne poukazuji na mozné spojenie spolo¢nymi diagnostickymi
druhmi do jednotiek vyssej urovne. Tym je dany zaklad pre vymedzenie zvéazov.

Vymedzenie diagnostickych druhov syntaxénov

Diferencovana tabulka ukazuje vdzbu urcitych druhov, alebo ich skupin na urcité syntaxony
aumoznuje urcit’ ich diagnosticky vyznam. Jeho platnost’ zavisi na mnozstve spracovavaného materialu
a na vel'kosti izemia, z ktorého pochadza.

Diagnostické druhy viazané iba na urcita asociaciu; tie, ktoré tu maju tazisko vyskytu, povazujeme
za charakteristické druhy asociacné. Druhy, ktoré sa v ramci urcitého zvizu vyskytuju iba v jednej
asociacii, ale sl hojne zastipené v asociaciach iného, ¢i inych zvizov, predstavuji diferencialne druhy
tejto asociacie. Podobne je tomu s diferencialnymi druhmi podzvézov, ktoré svojim vyskytom spajaju
niekol’ko asociacii uré¢itého zviazu. Na podobnych principoch je mozné stanovit’ diagnostické druhy
vys$sich syntaxénov. Medzi diagnostické druhy (taxony) patria aj stale a dominantné druhy, ktoré do-
piiaju subor tzv. diagnostickej druhovej kombinacie. K diagnostickym druhom sa najnovsie priraduju
aj druhy s vysokou fidelitou (,,verné druhy*). Fidelita, ktora vyjadruje optimum vyskytu druhu v danej
jednotke (synoptickom stipci), sa da vyhodne vyuzZit aj pri zoradovani druhov v synoptickej tabul’ke.
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Platnost’ diagnostickych druhov je vécsinou iba regionalna. So zvé¢Sovanim skiimaného uzemia sa
Casto stretdvame s ich prehodnocovanim v zévislosti na pribudajucich poznatkoch.

V pripade, ze vyuzivame syntézu len na zaradenie vlastného materialu do existujiceho systému
jednotiek, mézeme v plnej miere prevziat’ diagnostickii hodnotu druhov z literattry. V tom pripade je
postup opacny: najskor sa roztriedia druhy (taxény) podla syntaxonomickej prislusnosti a az na zaklade
toho sa zaradia stipce zapisov do syntaxénov.

Vypracovanie charakterizovanej tabul’ky

V charakterizovanej tabul’ke st druhy (za pripadného reSpektovania etazi) zoradené do diagnostic-
kych skupin asocicii, zvizov, radov a tried. Dalej nasleduju tzv. druhy sprievodné, druhy bez diagnos-
tického vyznamu, zoradené tiez podla stalosti. V tomto usporiadani ma tabul'ka zrete'ni diagonalnu,
resp. blokovu Struktuaru.

Synopticka (prehPadna) tabul’ka

Sluzi na prezentaciu vacsicho mnozstva jednotiek vymedzenych pomocou syntézy. Ak pocet zapi-
sov presiahne 50—100, nie je mozné prezentovat’ kompletny material. Kazdu jednotku potom v synop-
tickej tabul’ke reprezentuje len stipec so stalostou druhov uvedenou v percentéch, alebo triedou stalosti
s pripadnym doplnenim rozmedzia (alebo strednej hodnoty) pokryvnosti v podobe indexu. V lesnickej
typologii sa zvykne doplnit’ aj druhy stipec s priemernou pokryvnostou.

Ak je potrebné urobit’ syntézu rozsiahlejsieho fytocenologického materidlu, vratane uz publiko-
vaného, moze sa vykonat’ syntéza aj pomocou synoptickej tabul'ky (MoravEC ef al., 1994). Vstupnymi
udajmi su potom stélosti a nie pokryvnosti druhov. Nevyhodou je, ze vysledok ovplyviiuje pocCet zapi-
sov v synoptickych stipcoch.

4.2 NUMERICKE METODY VO FYTOCENOLOGII

St to metody, ktoré sa snazia zobjektivizovat pracovné postupy pri klasifikacii spoloCenstiev.
Pouzivaju postupy modernej Statistiky a informatiky, ¢o je ich hlavnou prednostou. Rozdel'uju sa na
metddy klasifikaéné a ordinacné.

Pred pouzitim tychto postupov sa musia upravit' fytocenologické data a to redukciou dat, trans-
forméaciou dat (predovsetkym prevod stupnic na numerické hodnoty) a Standardizaciou dat. Ani jedna
z numerickych metod nie je univerzalna a vzdy treba ich vyber podriadit’ ciel'u (napr. vyskumu) a podla
toho vybrat’ najvhodnejsiu metodu aj pre spracovanie dat.

4.2.1 Indexy podobnosti

Snaha o objektivizaciu tabelarnej syntézy zapisov viedla najprv k pouzitiu jednoduchych vypoctov
k hodnoteniu podobnosti zapisov na zdklade druhového zlozenia (floristickd podobnost’) a k jej pouzitiu
pre zoradenie zapisov v tabul'ke, prip. pre vymedzenie vegetacnych jednotiek.

K stanoveniu stupiia podobnosti bolo navrhnutych niekol'ko typov indexov (koeficientov) vyjad-
rujucich pomer druhov spolocnych dvom zapisom k celkovému poctu druhov v nich zastipenych.
Najstarsi index podobnosti (similarity) navrhol Jaccarp (1910), neskor Kurczynski (1928) a SGRENSEN
(1948). Povodne bola pri vypoctoch indexov podobnosti zapisov pouzita iba pritomnost’ druhov, ne-
skor sa objavili modifikacie respektujuce kvantitativne zastupenie druhov v zapisoch (pokryvnost).
V podstate je mozné vSetky indexy pouzit’ tak pre kvalitativnu, ako aj pre kvantitativnu podobnost.
Vypocet indexov podobnosti je dnes sucastou vicsiny dostupnych programov na pocitacové spracova-
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nie fytocenologickych dat (kap. 4.2.3.4), resp. su sucastou zlozitejsich metdéd numerickej klasifikacie.
Medzi najcastejSie pouzivané patri Serensenov index.

Pri indexoch pouzivanych pre zistenie kvalitativnej floristickej podobnosti sa prejavuje ich klesa-
juca citlivost’ na rozdiely v druhovom zlozeni so stupajucim poctom druhov v zdpisoch. Indexy kvan-
titativnej podobnosti ovplyviiuju predovsetkym dominantné druhy. Subjektivnym momentom je vol'ba
indexu, a to predovSetkym rozhodnutie ¢i pouzijeme kvalitativny alebo kvantitativny index.

Nizsie uvadzame priklady vypocétov najznamejSich indexov (koeficientov) podobnosti (1S) podla
MoRavEC et al. (1994).

Indexy kvalitativnej floristickej podobnosti:
Jaccardov index (Jaccarp 1910)

IS =— S  100=—100=219.
7 A+ B-c 28+11-7

¢ 100=— T 100=219.
a+b+c 21+4+7

Kulezynského index (KuLczynski, 1928):

_c/A+c/B 7/28+7/11 0,25+0,63

1S, 100 = ———.100 = ——.100 = 44,0.
2 2

Steinhausov (Serensenov) index (STEINHAUS ex MoOTYKA 1947, SGRENSEN 1948):

15, =—2100=—2"100=35,9.
A+ B 28+11

Hodnoty dosadzované do vzorcov:

A = pocet druhov v zapise A (28),

B =pocet druhov v zapise B (11),

¢ = pocet spolocnych druhov (7),

a = pocet druhov pritomnych iba v zapise A (21),
b = pocet druhov pritomnych iba v zapise B (4).

Indexy kvantitativnej floristickej podobnosti:

Modifikacia Jaccardovho vzorca:
Gleasonov vzorec (GLEASON 1920):

Ec,
IS, = S 100= 1781 .100 = 83,0.
Ea, + Eb, + Ec, 18,9+17,7+178,1
Ellenbergov vzorec (ELLENBERG 1956):
Ec. 289,1
IS, = % 100=—221__ 100-70,.
Ea +Eb, +Ec, /2 18,9+17,7+89,1

Modifikacia Steinhausovho vzorca (Motyka 1947):

imin

E .
IS 2Ec 2.65,5

Sim = p— =—F—100=61,0.
EA4 + EB, 111,8+102,9

43



Hodnoty dosadzované do vzorcov: EA.= sticet hodno6t pokryvnosti (v %) druhov zapisu A (111,8),
EB,= stcet hodn6t pokryvnosti druhov zapisu B (102,9), Ec, . = stcet nizSich hodndt pokryvnosti spo-
lo¢nych druhov (65,5), Ea, = sucet hodndt pokryvnosti druhov pritomnych iba v zapisoch A (18,9), Eb,
= sucet hodndt pokryvnosti druhov pritomnych iba v zapise B (17,7).

4.2.2. Numericka klasifikacia fytocenoéz

Numericka klasifikacia mala povodne predstavovat’ objektivnu alternativu ,,subjektivnym postu-
pom* klasickej fytocenologickej klasifikacie Z-M Skoly. Jej cielom je pomocou presne zadaného al-
goritmu, tj. matematicky presne opisaného postupu, roztriedit’ sibor fytocenologickych zapisov na
jednotlivé skupiny navzajom podobnych zéapisov, ktoré sa liSia od ostatnych skupin (disekcia), alebo
priradit’ zapisy k niektorému z vopred danych typov (identifikacia).

Tieto klasifikacné metody mozeme rozdelit’ na hierarchické a nehierarchické. Pri hierarchickej kla-
sifikacii kazda skupina moze obsahovat’ podskupiny a sama moze byt sicastou skupiny vyssieho radu.
Vysledok sa moéze graficky zndzornit' dendrogramom (obr. 10). Naproti tomu nehierarchicka klasifika-
cia rozdeli stibor na niekol'ko skupin rovnakého radu.

Hierarchické klasifikacie si alebo divizivne, alebo aglomerativne. Pri divizivnych metodach
sa cely subor zapisov rozdeli (najéastejsie na dve Casti), kazdl z nich povazujeme za samostatny stibor
a delenie opakujeme. Metddy su konsStruované tak, aby podobnost’ vnutri skupin a rozdiely medzi sku-
pinami boli ¢o najvacsie. Pri aglomerativnych metédach spajame do jednej skupiny zapisy navzajom
podobné.
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Obr. 10. Dendrogram aglomerativnej zhlukovej analyzy 737 zapisov z bukovych lesov na karbonatoch Slovenska.
Vo vertikalnom smere klesa podobnost medzi zhlukmi (skupinami) zapisov (najpodobnejsie st zhluky
14 a 15).

Divizivne metody mozu byt monotetické, ked’ delenie stiboru prebieha podla jediného znaku
(va¢sinou pritomnosti alebo nepritomnosti uréitého druhu), alebo polytetické, delenie prebicha podla
komplexného znaku zisteného na zaklade spravania sa vSetkych druhov v rdmci suboru. Znamou a naj-
pouzivanejSou metodou pre polyteticku divizivnu klasifikaciu je metoda TWINSPAN (HiLL, 1979),
ktora pri deleni stboru vychadza z niektorych principov Z-M Skoly tym, Ze algoritmizuje niektoré
kroky ,,intuitivnej* klasifikacie.

Vicsina aglomerativnych klasifikaénych metdd vychadza z uréenia miery podobnosti (alebo odlis-
nosti) dvoch zapisov, alebo suborov zapisov, ktoré potom spaja do hierarchicky usporiadanych zhlukov.
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Pre posudenie podobnosti sa pouzivaju kvalitativne data, uz spominané indexy podobnosti. Mier po-
dobnosti existuje vel'ké mnozstvo, niektoré programy pre numerickt klasifikaciu ich ponukaja okolo
40. Okrem vol'by indexu podobnosti je potrebna este vol'ba metody zhlukovania.

Tieto vol'by a pripadna transformacia primarnych dat mézu zasadnym sposobom ovplyvnit’ vy-
sledky numerickej klasifikacie. Napriek tomu st tieto metédy vel'mi u€innym néstrojom usporiada-
nia a zhodnotenia analytického fytocenologického materidlu a su v dneSnej dobe bezne pouzivané.
Porovnanie vysledkov ,,klasicky* urobenej klasifikacie s vysledkami rdznych numerickych metod méze
upozornit’ na niektoré nedostatky a nevyhody obidvoch metdd, viest’ k ich zdokonaleniu a sucasne aj
k lepsiemu poznaniu klasifikovanej vegetacie.

Programové baliky vyuzivané pri klasifikacii a ordinacii fytocen6z st uvedené v kap. 4.2.4.

4.2.3. Ordinacia fytocen6z

Ordindcia fytocendz je syntetickou metéodou pre usporiadanie fytocenéz v dvoj- az viacrozmer-
nom suradnicovom priestore podla stupna podobnosti ¢i vzdialenosti pomocou matematického aparatu
modernej Statistiky (Moravec et al., 1994). Ordinécia ako taka sa CastejSie pouziva pri intenzivnom
ekologickom vyskume, je vhodna na vyskum sukcesie, sluzi k overovaniu hypotéz a overeniu vysled-
kov klasifikacie.

Predstava vegetacného kontinua a individualistické ponimanie rastlinnych spolocenstiev, viedla
pri opise vegetacie k snahe vztiahnut' charakter vegetacie k vyraznym gradientom prostredia, zoradit
(ordinovat’) vzorky vegetacie (zapisy) pozdiz tychto gradientov. Metodickym pristupom je tu gradien-
tova analyza.

Meto6dy ordinécie vychadzaju z usporiadania zapisov v mnohorozmernom priestore a ich snahou je
redukcia tohto znazornenia do hypotetického ordina¢ného priestoru, tak aby vztahy zostali zachované
(MoravEc et al., 1994). Vysledky sa prezentuju formou ordina¢nych grafov (obr. 11, obr. 12).
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Obr. 11. Ordinacia lesnych spolocenstiev Muranskej planiny na zéklade nepriamej gradientovej analyzy (DCA).
Rézne symboly oznaéuju prislusnost’ zapisov k asociaciam. Sipky ilustrujii vyznam a smer pdsobenia
pasivnych premennych, ktoré sa vyuzivaju na interpretaciu vysledkov (napr. plné stvorce oznacuju tep-
lomilné vapnomilné sutinové lesy, ktoré sa vyznacujii najvyssou druhovou diverzitou v tizemi).
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Obr. 12. Priama gradientova analyza pasienkovych travnych porastov. Sipky predstavujii faktory merané v teréne
a pozicia druhov vzhl'adom k Sipkam vyjadruje ich vztah k tymto faktorom (napr. pri zvySovani vlhkosti
pddy a intenzity pastvy sa zvysuje pocetnost’ a pokryvnost’ druhu Agrostis stolonifera; druh Poa trivialis
pozitivne reaguje na hnojenie, ale je indiferentny k vlhkosti).

Existuje cely rad metod, ktoré sa delia podl'a dvoch zakladnych modelov odpovede druhu na gra-
dienty prostredia. Linearna odpoved’ je najjednoduchsim spoésobom odpovede (druh reaguje na gra-
dient rovnomernym rastom alebo poklesom), zatial’ ¢o pri jednovrcholovej (unimodalnej) odpovedi
predpokladame, ze druh ma na gradiente prostredia svoje optimum. Pri grafickom zobrazovani kvan-
titativneho zastipenia vacsiny druhov ziskavame typické krivky s jednym vrcholom, ktorého poloha
odpoveda ekologickému optimu druhu. Pre niektoré druhy ziskame krivky podstatne zlozitejSie, pre
iné, napr. pri Studiu zmien vegetacie v izkom rozmedzi hodnot rozhodujuceho faktora, moézeme na-
opak zavislosti povazovat za linearne. Napr. pri studiu zavislosti zastiipenia buka od nadmorskej vysky
ziskame krivku s jednym vrcholom, odpovedajucim priblizne 800m n.m. Ak budeme tito zavislost’
Studovat’ iba v rozmedzi 500—700 m n.m., mdzeme povazovat zavislost’ za priblizne linearnu.

Pri ordinacii sa pouzivaju neobmedzené ordina¢né osi (nepriama gradientova analyza), ktoré od-
povedaju smeru najvacsej variability vegetacnych dat alebo osi obmedzené (priama gradientova analy-
za), ktoré mozu byt vysvetlené charakteristikami prostredia.

Gradienty prostredia (= gradienty ekologickych faktorov) st najcastejSie sposobené zmenami ce-
1€ho stuboru ekologickych podmienok, tzv. komplexnej podmienky, ktord meni cely subor primarnych
abiotickych ekologickych faktorov. S nadmorskou vyskou sa napr. meni teplota a vlhkost’ vzduchu, vy-
par, oblacnost, mnozstvo zrazok, ktoré menia mnozstvo rastlinam pristupného svetla, tepla, podnej
vody a zivin. V pripade, Ze sledujeme vegetaciu dynamicky sa meniacu v ¢ase, moze byt jednym z gra-
dientov ¢as (napr. v periodicky vypalovanych porastoch ¢as od posledného poziaru). Gradient moze
byt ureny aj intenzitou narusenia spolo¢enstiev, napr. intenzitou pastvy, alebo intenzitou znecistenia
ovzdusia, pody a pod.

4.2.3.1. Priama gradientova analyza

Priama gradientova analyza vychadza aspon z pribliznej znalosti gradientu prostredia, ktory roz-
hodujacim spésobom ovplyviiuje zlozenie vegetacie.
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Najjednoduchsi je pripad, ked” sme schopni priamo v teréne na tranzekte, alebo v sérii ploch, merat’
priebeh hodndt abiotického faktora, ktory povazujeme za rozhodujici. Vlastnosti vegetacie potom mo-
zeme vztahovat’ priamo k hodnote meratelného faktora. Ak priame meranie nie je mozné, ale rozhodu-
juci faktor sa meni definovanym spdsobom v priestore, je mozné charakterizovat’ fytocenologicky zapis
nepriamo, jej topografickou polohou. Rovnako mdze topograficka poloha odpovedat’ sti¢asnej zmene
niekol’kych abiotickych faktorov, ktoré spolocne vytvaraju gradient prostredia. V takychto pripadoch
je vhodné pouzit’ pre opis vegetacie zapisy rozmiestnené na tranzekte, napr. na tranzekte vedenom po
spadnici svahu pre zistovanie vplyvu nadmorskej vysky na vegetacie. Pretoze vysledky ziskané z jed-
noduchého tranzektu mozu byt silne ovplyvnené nahodnymi faktormi v zlozeni vegetacie, pouziva sa
najcastejsie tzv. zlozeny tranzekt, kde kazdy ,,zapis“ je zlozeny z niekol'kych ¢iastkovych zapisov, ktoré
maju rovnakt polohu na gradiente.

Z komplexnych charakteristik rastlinného spolocenstva studujeme vo vztahu k uvazovanému gra-
dientu prostredia najcastejsie: druhovi diverzitu, biomasu, spektrum Zzivotnych foriem, priestorovu
Strukturu a pod. Metdda sa Casto pouziva pri Studiu sukcesnych Stadii (zmien charakteristik spolo¢en-
stva v zavislosti od ¢asu), alebo pri Studiu vplyvu ¢loveka na spolocenstva. Napr. cenoklina lisajniko-
vych spolocenstiev vel'mi presne odraza gradient znecistenia ovzdusia.

Pri sledovani zavislosti zloZenia vegetacie od dvoch, alebo viacerych nezavislych faktorov (napr.
od nadmorskej vysky a sukcesného Stadia), mézeme urcit’ polohu spolocenstva v priestore gradientom
faktorov, znazornenych na seba kolmymi osami.

4.2.3.2. Nepriama gradientova analyza

Ak nie sme schopni priamo urcit, ktory z faktorov prostredia sa rozhodujiicim spésobom podie-
a na zmenach v zloZeni spolocenstiev, usporiadame zapisy podla ich floristického zlozenia a podla
kvantitativneho zastupenia jednotlivych druhov. Hladame teda gradient spolocenstiev (cendz) cenokli-
nu, v samotnom druhovom zlozeni fytocendz. Tato metdda sa nazyva nepriama gradientova analyza.
Vysledky nepriamej gradientovej analyzy je potrebné interpretovat), t.j. najst rozhodujuce (veduce) fak-
tory, ktoré zistenej cenokline odpovedaju.

Ulohou analyzy je najst’ os najvi¢sej variability v druhovych datach, ktora bude povazovana za
cenoklinu. PretoZe predpokladame, Ze zloZenie spoloGenstiev sa meni pozdiz niekol’kych jednoduchych
gradientov prostredia, spoloc¢enstva sa usporiadaji podl'a viacerych osi.

Z metod vyvinutych priamo pre ordindciu vegetacnych zépisov sa najviac pouziva metéda DCA
— korespondencna analyza zbavena trendov (z angl. detrended correspondence analysis). Tato metoda
je urcitou obdobou metddy vazenych priemerov v priamej gradientovej analyze. Principom je sucasné,
navzajom si odpovedajlice usporiadanie zapisov a druhov. Hlada sa také usporiadanie, aby stiradnice
zapisov boli vazenym priemerom suradnic druhov, ktoré zapis obsahuje (obdobne ako pri metode va-
zenych priemerov), a aby sucasne suradnica druhu odpovedala vdzenému priemeru suradnic zépisov,
v ktorych sa dany druh nachadza. Vysledkom su teda navzajom si odpovedajiuce ordinacie zapisov
a druhov.

Vysledky matematickych metdd nepriamej gradientovej analyzy st iba nastrojom pri Studiu ve-
getacie, nikdy nie kone¢nym cielom. Ich vysledky je potrebné ekologicky interpretovat’, vysvetlit’
priciny variability Studovaného stiboru zapisov, zachyteného jednotlivymi osami. Pri interpretacii vy-
uzivame znalosti o ekologickom sprévani jednotlivych druhov, ordinacie druhov a zépisov si navzajom
odpovedaju. Pri interpretacii vysledkov nepriamej gradientovej analyzy sa snazime ordinac¢né osi sto-
toznit’ s niektorym ekologickym faktorom, ak je ndm znamy, alebo nachadzame najvacsi smer variabi-
lity v zloZeni rastlinnych spolocenstiev.

Numerické metody, ordinacné i klasifikacné, su iba pomockou, nemdzu nahradit’ terénne sku-
senosti fytocenologa, predovsetkym dobru znalost’ jednotlivych druhov, vratane ich ekologického spra-
vania. Fytocenolog musi byt dobrym floristom. Pri analyze vegetacie (fytocenologickom zapise) musi
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spravne urcit’ rastliny v réznych fazach ich ontogenetického vyvoja (netreba zdorazinovat, aké dosledky
ma chybné determinécia druhu pre vysledky fytocenologického Studia), musi poznat’ aj autekologiu
jednotlivych druhov, aby mohol vysledky spravne interpretovat’.

Hlavnymi problémami ordinacie su: vyber miery podobnosti (vyber koeficientov) a transformacia
dat, vyber osi najvicsej variability, nelinearita v subore dat a problém interpretacie osi. V pripade vel-
kej diskontinuity dat sa nedaji niektoré techniky pouzit’ (¢f” KRAHULEC, REJMANEK, 1980).

4.2.4. Pocitacové programy pre klasifikaciu a ordinaciu vegetacie

V poslednych dvoch desatrociach vznikol cely rad programov, ktoré umoznuju aplikovat’ nume-
rické metody na fytocenologické data. Do urcitej miery sa daju vyuzit’ aj bezné komeréné softvéry ako
Microsoft® Office Excel, Access, alebo Statistica®. Zlozitejsie fytocenologické metddy si vak vyzaduju
pouzitie Specidlne vyvinutych programov.

TURBOVEG (HENNEKENS, 1996) je programovy balik ur¢eny na vkladanie a spracovanie vege-
ta¢nych dat (fytocenologickych zapisov), ktorého sucastou je zoznam stredoeurdpskych druhov rastlin.
Vyuziva sa hlavne pre tvorbu databaz a export udajov do programov na vytvaranie, Gipravu a analyzy
fytocenologickych tabuliek.

TWINSPAN (HiLL, 1979) je najCastejSie pouzivanou divizivnou metédou a sucasne samostatnym
programom. Jeho vznik bol inSpirovany klasifikacnymi metédami klasickej fytocenologie. TWINSPAN
deli zapisy podla vysledkov ordinacie koresponden¢nou analyzou, pri¢om sa zapisy rozdelia na zapor-
nu a kladnu stranu osi delenia. Dalsie delenie sa deje podl'a druhov, ktoré uprednostiiuju jednu stranu
delenia. To znamena, Ze prvé delenie je ,,ndhodné®, ale v kazdom d’alSom kroku je uz kritérium zname
a vzdy opisané. Toto prispieva vel'mi vyrazne k interpretovatel'nosti vysledkov. Nakoniec je klasifikacia
zapisov doplnena klasifikdciou druhov a vytvori sa zévere¢na klasifikaéna tabulka (LEPS, SMILAUER,
2000). Program Twinspan je zabudovany do programov Juice a Megatab.

MEGATAB (HENNEKENS, SCHAMINEE, 2001) je program na spracovanie fytocenologickych tabuliek.
Umoznuje pracu s 30 000 zapismi, ako aj numericku klasifikaciu pomocou programu TWINSPAN.

JUICE (Ticny, 2002) je v stiCasnosti najviac vyuzivany program pre spracovanie velkého poctu
fytocenologickych zapisov a spracovanie rozsiahlych tabuliek. Je schopny pracovat’ s 30 000 zapismi
v jednej tabul’ke. Program poniuka moznosti pouzitia klasifikacnych metéd TWINSPAN, COCTAIL
a tvorbu expertnych systémov. Dalej ma moznosti vypoétov fidelity a dalsich syntetickych znakov,
priemernych Ellenbergovych indikacnych hodndt, zhotovenie synoptickej tabul’ky a iné. Je kompatibil-
ny s najcastejsie pouzivanou databazou vkladania fytocenologickych udajov, ktorou je uz spominany
Turboveg. Okrem toho je prepojeny s najcastejSie vyuzivanymi programovymi balikmi na numeric-
ku klasifikaciu (SYN-TAX, PC-ORD). Vysledky klasifikacie pomocou tychto programov sa zobrazia
priamo v programe Juice, ktory umoznuje ich finalizaciu vo forme diferencovanych alebo synoptic-
kych tabuliek. Podobne je program spéty aj s balikmi umoznujicimi ordinaciu zapisov (CANOCO,
PC-ORD).

Slovenskou alternativou k programu Juice s podobnym vyuzitim je program FYTOPACK
(JAROLIMEK, SCHLOSSER, 1997). Program vyuziva jednoduchy textovy format v ktorom boli ulozené za-
pisy este pred rozsirenim databazy Turboveg a vyuziva sa predovsetkym na klasifikaciu v sucinnosti
s programom SYN-TAX.

CANOCO (Canoco for Windows 4.5, TER BRaAK, SMILAUER, 2002) je programovy balik uréeny
na ordinaciu, ktory umoznuje analyzovat’ datové stibory az s 25 000 zapismi a 5 000 druhmi. Pracuje
s vel'kym okruhom ordina¢nych metdd linedrnych aj unimodalnych (PCA, RDA, CA, DCA, CCA), pri-
¢om nechyba ani diskrimina¢na analyza. Tento program testuje aj Statisticki vyznamnost’ ordina¢nych
modelov, resp. jednotlivych premennych pomocou Monte-Carlo permutaéného testu (LEpS, SMILAUER,
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2000). Je spojeny s grafickym programom CanoDraw, ktory okrem prezentacie ordina¢nych grafov
umoznuje d’alsie analyzy vystupov ordina¢nych analyz.

4.3. TYPIZACIA FYTOCENOZ

V lesnickej typologii sa cely proces postupného priblizovania sa ku komplexnému poznaniu vege-
tacnych jednotiek nazyva typizacia fytocenoz.

Obecne povedané, predstavuje typizacia teoreticky proces abstrakcie a generalizacie, ktorym sa
definuju jednotky pre dany ucel na zdklade konkrétnych, empiricky poznanych jednotlivych pripadov
v prirode. U lesnych geobiocendz je potrebné pripajat’ poznatky prirodovedecké, hospodarske, chorolo-
gicke, a i., teda vSetky poznatky ktoré pomézu hlbsie definovat’ Studované geobiocenozy.

U fytocenologickych a geobiocenologickych jednotiek sa rozliSuju diferenciacné a charakterove,
¢1 podstatové diagnoézy, podla ich zamerania a ucelu. Diferencia¢na diagnéza sluzi k poznaniu ¢i
determinacii prislusného konkrétneho objektu v teréne a v ramci abstraktného typu. Charakterova
(podstatova) diagnéza podava viac-menej tplny prehl'ad o podstate a vlastnostiach objektu, tak z hl’a-
diska statického, ako i dynamického, podl'a urovne a moznosti, ktorymi sa podkladové udaje ziskavaju.
Obidve diagnoézy spolu stvisia. Na zaklade diferenciacnej diagnézy je mozné vylisit’ danli vegetacnti
jednotku z celého suboru vegeta¢nych jednotiek. Vylisenu jednotku je potom mozné spitne podrobnej-
Sie Studovat’.

Pri typizacii lesnych geobiocendz sa vychadza hlavne zo znakov ktoré maju fytocenozy v urcitom
¢asovom okamihu; k nim sa spravidla priberaju dolezité znaky (vlastnosti) stanovist.

Typologicka tabul’ka je tabul'’kové usporiadanie tidajov o typologickych jednotkach, kde okrem
fytocenologickych zapisov st udané aj niektoré znaky ekotopu (nadmorska vyska, sklon, expozicia,
materska hornina, podny typ). Uplna typologicka tabulka napr. pre skupinu lesnych typov by mala
zahriovat’ aj rozne lesné typy a typy fytocenoz, ktoré patria do tej istej typologickej jednotky. Priklad
typologickej tabul'ky je uvedeny v Navodoch na cvicenia (Krizova, Ni¢, 2002).

Typy fytocenodz, ktoré st sucastou prirodnych, prirodzenych, alebo ¢lovekom len malo ovplyv-
nenych typov geobiocenodz, sa oznacuju ako zakladné typy fytocendz. V segmentoch kazdého typu
zéakladnej fytocendzy sa moze ic¢inkom rusivych faktorov, po prirodnych katastrofach, ale spravidla po
zéasahoch ¢loveka vytvorit’ jeden, alebo i viac zmenenych typov fytocendz. Zmenené fytocenézy sme-
ruju pri nerusenom vyvoji spat’ k zakladnej fytocendze toho typu prirodnej geobiocenodzy, v priestore
ktorého vznikli (vyvojovy princip lesnickej typologie, kap. 6.2.).

Z typologickej tabul’ky ziskame nasledovné udaje o vegetacnej jednotke (skupine lesnych typov,
lesnom type): rozpitie vyskytu v zavislosti od nadmorskej vysky, expozicie, sklonu terénu, geologické-
ho podlozia a pddnych predstavitelov; a samozrejme aj vegetacnu charakteristiku (kvantitativnu i kva-
litativnu), ktora informuje o sucasnom zastipeni drevin, kombinacii dominantnych, charakteristickych
a diferencialnych druhov, t.j. diagnostickych druhoch typologickych jednotiek. Najcastejsie sa drevino-
va zlozka zapisuje podla etazi a druhy nedrevnatého podrastu podla abecedy. Tento spdsob je najjed-
noduchsi, ale pouzitelny vtedy, ak typologicka tabul’ka obsahuje fytocenologické zapisy iba z jednej
jednotky (It, slt). Spravne by typologicka tabul’ka mala mat’ rovnaku blokovu Strukturu, ako ,,klasicka“
fytocenologicka tabul’ka, aby sa zvyraznili skupiny diagnostickych druhov pre zakladné a nadstavbové
typologické jednotky (lesné typy, skupiny lesnych typov, edaficko-trofické rady, vegetacné stupne).
V pripade, Ze tabul’ka zahfna okrem zakladnych fytocenoz, aj rozne typy fytocendz zmenenych (prip.
aj ich vyvojovych stadii) je takato Struktura typologickej tabul’ky nevyhnutna pre posudenie prislusnos-
ti fytocendz zmennych a vyvojovych $tadii k fytocenoze zakladne;.
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5. ROZSIRENIE A VYVOJ VEGETACIE, VPLYV CLOVEKA
NA VEGETACIU

5.1. ZONALNOST VEGETACIE

Zlozenie, Struktura a fyziogndomia vegetacie je v suchozemskom prostredi Zeme podmienovana
predovsetkym klimou. So zmenou makroklimy meni sa aj vegetacia. Premenlivost’ vegeta¢nych for-
macii a ich edifikatorov so zmenami nizinnej makroklimy v zavislosti od zemepisnej Sirky sa oznacuje
ako zonalnost’ vegetacie (pasmovitost, zonalita vegetacie).

Vyskyt urcitych typov vegetacnych formacii suvisi s ur€itymi typmi bioklimatickych zon Zeme
ktoré su ovplyvinované polohou a rozlohou oceanov, kontinentov a rozsiahlych vysokych pohori, ktoré
ovplyvnuju formovanie urcitych typov atmosférickej cirkulacia. Tato podmienuje distribliciu atmos-
férickych zrazok ako faktora ovplyviiujiiceho zloZenie vegetacie. Dalsim faktorom je radiaéna bilancia
zavisla na geografickej Sirke Zeme. Vplyv uvedenych faktorov sa prejavuje tym, ze jednotlivé vegetané
formacie vytvaraju tzv. vegetacné zony.

Vegetacna zona je viac-menej rovnobezne vymedzena ast’ povrchu Zeme, ktora je charakterizovana
urcitou klimaxovou vegetacnou formaciou nizinnych poléh, podmienenou makroklimou danej zony.
Paralelne s rovnobezkami sa vyvinuli vegeta¢né zony napr. na sever od rovnika v Afrike: dazdovy les,
savanovy les, travnata savana, polopust, pust’ a stale zelena tvrdolista vegetacia so zimnymi dazd’ami
okolo Stredozemného mora. Podobne dobre su vyvinuté vegetaéné zony na rovine (plakor) eurdpske;j
casti Ruska od Kaspického mora po Arktidu: pust, polopust, step, lesostep, zmieSany listnaty opadavy
les, zmieSany listnato- ihli¢naty les, borealny ihli¢naty les, lesotundra, tundra, arktické pustatiny.

Vegetacné zony nemaju vzdy rovnobezny priebeh. Ich priebeh ovplyviiuju oceany, rozloha kon-
tinentov a rozsiahle vysoké pohoria. Napr. od zapadnej Europy cez strednt a vychodnti Eurépu az do
strednej Azie sa meni klima od oceanickej az po kontinentalnu, mnoZstvo zrazok klesa a sled vegetag-
nych formacii je nasledovny: listnaty opadavy les, lesostep, step, polopust, pust.

Vel'koplosne rozsireny vegetacny typ viazany iba na urciti vegetacnu zénu a odpovedajlicu jej
makroklime sa nazyva zonalna vegetacia. Je to taka vegetacia, ktora sa pévodne vyvinula bez vplyvu
¢loveka, uc¢inkom makroklimy konkrétnej zony spolu so zondlnymi pddami. Tieto pody vznikli su-
bornym pdsobenim makroklimy, pévodnej vegetacie a materskej horniny. V jednotlivych vegetacnych
zonach sa popri zonalnej vegetacii, ktora prevazuje, vyskytuje aj vegetacia azonalna a extrazonalna
(intrazonalna).

Azonalna vegetadcia sa vytvara pod vplyvom zvlastnych pédnych podmienok. Patri k nej napr.
vegetacia mokradi, slanisk, vegetacia na nevyvinutych poédach (piesky, sutiny, skaly a pod.) ako aj ve-
getacia azonalnych pdd ovplyvnena ¢lovekom (pol'nohospodarstvo, lignikutiry).

Extrazonalna (intrazonalna) vegetacia vznikla za zvlastnych mikroklimatickych a pddnych
podmienok a podoba sa urcitému typu zonalnej vegetacie, ale vyskytuje sa maloplosne v priestore ingj
(susednej) vegetacnej zony (napr. listnaté lesy juzne od suvislej lesnej zony, v stepnej zone, na vlhkej-
Sich severnych svahoch, v lokalnych podmienkach zonalnych listnatych lesov).

Prehlad vegetaénych zén (podl'a WALTERA, 1970):
I. Zona tropického, stale zeleného, dazd'ového lesa
II.  Vegetacia tropickej zony s letnymi dazd’ami
a) listnaté poloopadavé a opadavé tropické lesy
b) vlhké a suché savany
III.  Subtropické polopuste a puste
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IV.  Zoéna tvrdolistej, stalezelenej vegetacie so zimnymi dazd’ami
V. Temperatna vegetacna zona
VI. Nemoralna (lesnd) zona s listnatymi opadavymi lesmi, s miernou (temperatnou) klimou.
a) listnaté opadavé lesy
b) zmieSané ihlicnato-listnaté lesy
VII. Zoéna aridnej vegetacie v izemiach s temperatnou klimou
a) lesostepi
b) stepi a prérie
c) polopuste
d) puste
VIII. Zéna borealnych ihli¢natych lesov
IX. Zona arktickej tundry
a) lesotundra
b) tundra
c¢) arktické pustatiny
X.  Alpinska vegetacia vysokych pohori (nema charakter vegetacnej zony, ale je vyrazom
vegetacnej stupnovitosti vo vnutri vegetacnych zon).

Alpinska vegetacia vysokych pohori je vel'mi rozlicna. Na severe splyva s vegetaciou tundry a sme-
rom od polu k rovniku sa vyskytuje stale vo vyssich nadmorskych vyskach.

Rozsirenie vegetacnych formacii je odlisné na severnej a juznej pologuli. Asymetria je spdsobena
tym, ze na sever od rovnika je vicSia plocha kontinentov siahajucich do vyssich zemepisnych Sirok.
Preto sa na juznej pologuli nevyskytuje obdoba borealnych ihli¢natych (cirkumpolarnych) lesov. Tak
isto chybaju na juznej pologuli lesostepi.

Stredna Eurodpa (aj Slovensko) nalezia nemoralnej vegetacnej zone listnatych opadavych lesov.
V dosledku zna¢ného vertikalneho ¢lenenia sa na naSom uzemi vyskytuju nielen vegetacné prvky zony
temperatnej (miernej), ale aj prvky arktickej a borealnej zony (v horach) a prvky submediterannej a me-
diterannej zony v nizinach.

5.2. VEGETACNA STUPNOVITOST

V uzemiach vyskovo rozélenenych sa kombinuje zondlna vegetacia s vertikdlnou vegeta¢nou
stupniovitostou. Tato je podmienend zmenou makroklimy, najmé tepldt a zrazok s meniacou sa nad-
morskou vyskou. So stipajucou nadmorskou vyskou stiipa intenzita slne¢ného ziarenia, klesa teplota
a zvySuje sa mnozstvo zrazok. Tieto zmeny priamo posobiacich faktorov (s vynimkou zrazok, ktoré
ovplyviuju rastliny nepriamo, cez vlhkost’ pddy a vzduchu) podmieiiuju zmenu zivotnych podmiemnok
pre vegetaciu, Co sa odraza v jej zloZeni, pripadne aj v zmenach vegeta¢nych formacii.

Vegetaéna stupnovitost’ predstavuje zmeny druhového zlozenia prirodnych fytocendz v zavislosti
od zmien makroklimy a mezoklimy vo vertikalnom smere daného tzemia. Kazdy vegetacny stupen sa
vyskytuje v ur¢itom rozmedzi faktorov prostredia, najmé rezimu pddnej a vzdusnej vlhkosti, teploty,
dizky a intenzity sIne¢ného svitu, prip. tlaku vzduchu a pevnych zrazok (tab. 3).
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Tab. 3. Vegetacné stupne s kratkou klimatickou charakteristikou.

‘. S Nadmorska Priemerna ‘- Vegetacné Trvanie sneh.
Vegetaény Klimaticka - ‘. Suma ro¢nych . ,
- . vyska ro¢na tepl. . obdobie pokryvky
stuper charakteristika vs o zraZok v mm 9 .
v metroch v°C v diioch v diioch
pod vplyvom klimy teplej
, oblast} ? suchej az m}erne 300 . 8’5. 600 a menej 180 50 a menej
1. dubovy suchej, s miernou az a menej aviac
chladnou zimou
pod vplyvom klimy teplej az
, | mierne teplej oblasti, mierne | 200-500 6-8,5 600-700 165-180 40-60
2. bukovo-dubovy . . .
vlhkej, s miernou zimou
3. dubovo-bukovy - 300-700 5,5-7,5 700-800 150-165 60-80
pod vplyvom klimy mierne
4. bukovy teplej oblasti, vlhkej az 400-800 5-7 800-900 130-160 80-100
vel'mi vlhkej
pod vplyvom klimy mierne
5. jedPovo-bukovy | chladnej horskej oblasti 500-1000 4,5-6,5 900-1050 110-130 100-120
6.smrekovo- | pod vplyvom klimy chladnej | g5, 1300 | 355 1000-1300 | 90-120 120-150
bukovo-jedl’ovy horskej oblasti
7. smrekovy - 12501550 2-4 1100-1600 70-100 150-180
8. kosodrevinovy p?d vplyvqm kllm}/ chladpej 1590 2,5 ‘ ISQO 60 ‘ 18Q
az studenej horskej oblasti a viac a menej a viac a menej a viac

Vegetacné stupne su do urcitej miery analdgiou vegetacnej zonality. AvSak st to celkom odlisné
javy. Vegetacna stupnovitost’ je jav zalozeny na vyskovom gradiente klimy a geomorfoldgii terénu.
Rozvija sa na baze makroklimaticky podmienenej vegetacnej zonality, ktora je na Zemi primarnym

javom. Z porovnania vegetatnych zon a vegetacnych stupiiov vyplyvaju nasledovné rozdiely:

e vegetacné stupne vznikli vo vertikalne ¢lenenom uzemi, v ktorom vzrasta insolacia a meni sa

pomer dizky noci a dni,

e teplota a zrazky sa vo vertikdlnom smere menia rychlejSie nez v horizontdlnom od rovnika
k p6élom,

e vegetacné stupne s rozmanitejsie a ploSne mensie nez vegetacné zony.

e vo vegetacnej stupnovitosti sa vyraznejSie moze prejavit’ asymetria, podmienena najméa klima-

tickou asymetriou medzi r6znymi ¢astami pohoria.

Hlavné zakonitosti zmien klimy so stiipajiucou nadmorskou vyskou su podl'a Zratnika (1978) tieto:
e stupa intenzita slne¢ného Ziarenia,

e teplota klesé priemerne o 0,54°C na 100m vyskovych,

vv 7

e pocet mrazovych dni stipa, vo vyssich polohach rychlejsie ako v nizsich,

e zvicsuje sa rozdiel medzi teplotou vzduchu a pody,
e dizka vegetagnej doby sa skracuje,

e mnozstvo zrazok stlipa (aspoinl po prirodnt hornt hranicu lesa),

e stupa podiel snehovych zrazok,

e stupa pocet dni s hmlou,

e stupa vypar, za inak rovnakych podmienok (vlhkosti pddy, vzduchu, teploty, vetra) v dosledku

niz$ieho tlaku vzduchu,

e absolutna vzdusna vlhkost rychlo klesa s poklesom teploty.
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V zavislosti od uvedenych zakonitosti sa rychlo menia rastlinné formacie, alebo zastupenie ich edi-
fikatorov. Zmena vegetacnych formacii, alebo zastupenia ich edifikatorov, podmienené zvysujiicou sa
nadmorskou vyskou a zmenou makroklimy, sa nazyva vegetacna stupiovitost’, pretoze iniciuje vznik
vegetacnych stupniov.

Vegeta¢né stupne (vs) zaberaju vertikalne tiseky pohori charakterizované uréitou realnou (prip.
potencialnou) klimaxovou vegetaciou nachadzajiicou sa v rovnovahe s mezoklimaticky podmienenym
prostredim. Vegetacny stupen pozostava zo suboru klimaxovych geobiocendz a vsetkych zmenenych
geobiocenoz, ktoré sa v priestore ich segmentov vytvorili spravidla v désledku antropickej ¢innosti.
U nas existuje podla ZrLaTtnika (1978), osem vegeta¢nych stupniov nazvanych podla dominancie, alebo
vyskytu vyznamnych stromovych ¢i krovitych edifikatorov, ku ktorym sa v najvyssich polohach pripéja
vegetacny stupen alpinskych luk. Su to nasledovné vs:

1. dubovy

2. bukovo-dubovy

3. dubovo-bukovy

4. bukovy (resp. dubovo-ihli¢naty)
5. jedlovo-bukovy

6. smrekovo-bukovo-jedlovy

7. smrekovy

8. kosodrevinovy

9. alpinsky

Mozno ich determinovat’ na normalne vyvinutych pédach, nie plytkych, alebo skeletnatych,
suchych, ale ani zamokrenych. Nadmorska vyska o ich existencii priamo nerozhoduje (intenzita kli-
matickych faktorov sa nemeni len v stvislosti so zmenou nadmorskej vysky), ale rozhoduje aj expozicia
svahu a reliéfu terénu. Charakteristika vs je v kap. 6.3.1.

Pri zmene drevinového zlozenia hospodarskou ¢innostou sa na urcovanie vegetacnych stupiiov
pouzivaju ekologické skupiny druhov. Priklad je uvedeny v tab. 4, ktora plati pre lesné spolocenstva
mezotrofného radu B, nachddzajtce sa na hlbokych vyvinutych pddach. Posuny v zastupeni indikato-
rov vegetacnej stupnovitosti, podmienené Specifikami reliéfu terénu, ako aj pdd, v radoch A, C, D su
uvedené v kap. 6.3.2.

Tab. 4. Indikacia vegetacnych stupniov podla ekologickych skupin druhov (edaficko-troficky rad B)

vs vzhPad Indikacia vegetacnej stupiiovitosti

Dominancia travovitych mezotrofnych xerofilnych druhov (napr. Poa angustifolia,
Melica transsilvanica, Festuca valesiaca) — dif. od 2. a 3. vs

Chybajt xerofyty — dif. od 1. vs, dominancia mezotrofnych mezofytnych trav (napr.
Carex pilosa, Poa nemoralis, Melica uniflora), vyskyt teplomilnych dubinovych druhov
(napr. Genista germanica, Lathyrus niger, Trifolium alpestre) — dif. od 3. vs, bu¢inové
travovity druhy chybaju, alebo sa vyskytuju len ojedinele — dif. od 3. vs.

Chybaji dubinové druhy — dif. od 2.vs., dominancia mezotrofnych mezofilnych trav
3. a bu¢inovych druhov (napr. Asarum europaeum, Sanicula europaea, Actaea spicata)

Dominancia mezotrofnych a bu¢inovych druhov, pristupuju podhorské druhy (napr.
Oxalis acetosella, (Prenanthes purpurea, Maianthemum bifolium) a vysoké byliny
a papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Senecio nemorensis, Senecio
fuchsii) — dif. od 3. vs.

bylinny

5. Dominancia podhorskych druhov, vysokych bylin a papradin — dif. od 4. vs.

kobylinny - -
Vysoxobylmny Dominancia podhorskych druhov, vysokych bylin a papradin, pristupuju mezo

a eutrofné subalpinske druhy (napr. Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Acetosa
6. alpestris, Poa chaixii) — dif. od 5. vs.
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Castym javom v ¢lenitych terénoch byva zvrat, resp. inverzia vegetaénych stupiiov. Prejavuje sa
tym, Ze v nizsich vlhsich polohach, v hlbsich chladnych tdoliach a pod., urcitého vegetacného stupiia
rastie vegetacia vysSieho vegetaéného stupna, ktora by za normalnych okolnosti patrila do vyssich po-
16h a naopak, na juznych vyslnnych expoziciach svahov, na vrcholoch s plytSou a preto i v lete suchsou
podou a pod., sa vyskytuje vegetacia, ktora svojim zlozenim odpoveda nizSiemu vegetacnému stupiu
v porovnani s tym, ktory v okoli prevazuje.

Normalny sled vegetacnych stupniov vznika v dosledku zmien abiotického prostredia podmiene-
nych zmenou makro- a mezoklimy s rastiicou nadmorskou vyskou a zmenou reliéfu terénu. Lokalne,
v r6znom rozsahu, ho méze narusit’ inverzna, alebo expozi¢na mezoklima, jej posobenim sa posu-
vaju hranice vegetacnych stupiiov nadol, prip. vznikaju geografické varianty skupin lesnych typov.
V koncepcii vegetacnej stupnovitosti sa vychadza z floristického zloZenia lesnej vegetacie (lesov), ktoré
v prvom rade zéavisi od charakteru klimaticky podmieneného prostredia a az v druhom rade od vlast-
nosti pody (malej vododrznosti, alebo nizkej drenaznej schopnosti).

Drevinové zlozenie vegetacného stupiia nie je jednotné, ale je pomiestne ovplyvnené pddnymi
a geologickymi pomermi, reliéfom a konfiguraciou terénu. Tam, kde sa pody urcitého pohoria vytvarali
z malo pestrého stiboru hornin pod dominujucim vplyvom makroklimy, za vyrovnanych pomerov re-
liéfu a konfiguracie terénu, bolo pévodné drevinové zlozenie kazdého vegetacného stupna jednotnejsie,
a naopak. Cim je reliéf terénu Clenitejsi (rozne expozicie, pestré geologické podlozie, vystup horniny
pomiestne az na povrch a s tym suvisiaca mozaika pdod, od vyvinutych az po typologicky nevyvinuté,
od plytkych az po hlboké a pod.), tym viac sa stiera homogenizujuci vplyv makroklimy na vegetaciu.

V ¢lenitych reliéfovych pomeroch sa potom silne uplatiuje expozi¢na klima, v nizsich polohach
(2. vs) i na pddach hlbsich, alebo inverzna klima. Tam vznikd spominand inverzia vegetaénych stup-
nov, a nasledne pestra skladba drevin a bylinného podrastu. Floristicka skladba nie je vyrazne viazana
na nadmorsku vysku, ale na charakter ekotopu s vyhranenymi ekologickymi podmienkami, ktoré tvo-
ria zivotné prostredie rastlin. Zhoda priebehu hranice vegeta¢ného stupna s priebehom vrstevnice byva
tym cCastejSia, ¢im je terén pravidelnejsi, napr. na rozsiahlych ubociach vel’kych pohori s prevazujucimi
dvomi hlavnymi expoziciami.

5.3. VYVOJ VEGETACIE PO LADOVYCH DOBACH

Za zhruba desat’ tisic rokov vyvoja sucasnych ekosystémov po poslednej l'adovej dobe, v relativ-
ne kratkom obdobi $tvrtohor, ozna¢ovanom ako postglacial, alebo holocén, (u nas asi od 8 500 rokov
p-n.l.) doslo v Eurépe k prenikavym zmenam ekologickych podmienok. Vyvoj ekosystémov zavisel
predovsetkym:

e od vyraznych zmien klimy ako hlavného spustacieho mechanizmu,

e od vzdialenosti uto¢ist (refuigii), v ktorych organizmy mohli prezivat’ dobu l'adovu (wiirm),

e od povahy a vyvojového stavu pod.

V obdobi l'adovych dob na sever od Alp (teda i na nasom tizemi) vyhynula vi¢sina vyssich rastlin.
Nasledujuce oteplenie vytvorilo podmienky pre spdtn migraciu jednotlivych druhov z ich reftigii (ito-
¢ist), do ktorych boli v l'adovych dobach vytlacené, kde prezili a odkial’ sa Sirili. V désledku plynulych
zmien teploty a zrazok i v suvislosti s naslednou evoltciou pod sa menilo plynule aj zloZenie vegetacie.
Dolezité boli najmé zmeny zastipenia hlavnych porastotvornych drevin, ktoré sa v tomto geologicky
vel'mi kratkom obdobi vystriedali v troch etapach:

e srastom teplot obsadili najskor borovice a brezy uzemie doposial’ pokryté chladnou stepou; boro-

vicové abrezové lesy urcovali stav krajiny najmenej po dve tisicrocia (s janovymi teplotami medzi
10 a 14 °C).

54



e v dosledku dalSieho zlepSovania teplotnych pomerov (junové teploty medzi 17 a 19 °C) a sttpa-
jucej vlhkosti, boli postupne borovice vytlacené a nahradené dubmi s primesou javorov, bres-
tov, lip a v horskych polohach smrekom; dibravy prezivali zhruba $tyri tisicroCia.

e s obnovenym poklesom junovych tepldt asi na 16 °C pri su¢asnom vzrastani mnozstva zrazok
nastali podmienky favorizujuce buk a jedl'u, ktoré sa vklinili medzi diibravy a horské smreciny;
tento proces trval priblizne dalSie Styri tisicrocia a v dobe, ked’ zacal ¢lovek vyraznejsie vply-
vat’ na podobu vegeta¢ného krytu, nebol este ukonceny.

V poladovej dobe stipal na uvolnenom tizemi celkovy pocet druhov organizmov az do mladsej
doby kamennej (neolitu) prakticky bez vyraznejSieho 'udského vplyvu. Ramcovy prehlad tychto pro-
cesov je zahrnuty v tab. 5.

Poznatky o vyvoji nasich lesov zo starSich obdobi v neskorom glaciali a v postglaciali boli ziskané
pomocou pelovych analyz a ndlezov zvyskov rastlin, hlavne v organogénnych podach (vrchoviska, sla-
tiny). Metoda vyuziva skuto¢nost, Ze pel’ sa dobre v raselinach konzervuje a podla % zastipenia pelu
jednotlivych drevin je mozné usudzovat’ na druhovt skladbu drevin v okoli raseliniska. Z vysledkov
rozboru rozne starych vrstiev raselinisk sa da zostavit’ diagram zastupenia drevin v jednotlivych obdo-
biach holocénu. Na urcenie jednotlivych druhov sa vyuzivaju tiez zvysky dreva a rastlin, pucikovych
Supin a plodov najdené v raseliniskach. Je mozné vyuzit tiez uhliky a drevo z archeologickych nalezisk
pre urcenie jednotlivych drevin, ako aj pre datovanie radio karbonovou metédou. Metoda pelovych
analyz sa da pouzit’ aj pri pddach zo sprasovych hlin, je vSak naro¢nejsia ako rozbory raselin.

Tab. 5. Prehl'ad vyvoja prirody a l'udskej kultury v strednej Eurdpe v priebehu pol'adovej doby (holocénu) podla
Lozeka (1984 in Kuprna et al., 1988).

. _ . , . vyvoj bioceno6z Pudské geologické
absolutny vek | beZné delenie nové delenie (vegetatné zony str. Eurépy) Kultiry obdobia
1000 Subrecent vznik suca,snej kLvllturne.:_] krajiny; _
. stredoveké odlesfiovanie doba zelezna B
Subatlantik | .. &
=
Subatlantik hlavny rozmach bukojedl'ovych lesov
—0— Subboreal
Subboreal intenzivne odlesnenie — pastva
doba bronzova
— 1000 postupné Sirenie buka, jedle a neskor hrabu
Atlantik Epiatlantik na tkor zmieSanych dubrav a smrecin;
~2000 vznik kultirnej krajiny ‘§ é‘
ke’ =
) eneolit S @
hlavny rozmach zmieSanych dubin
—3000 Atlantik na horach smreciny .
. neolit
4000 pociatok nastupu buka a jedle
Boreal
—5000 : ) nastup zmieSanych dubin
Boreal o
— 6000 Sirenie smreka
— 7000 .
Preboreal Preboreal zalesnenie mezolit
— 8000 o
3
mladsi Dryas mladsi Dryas riedka tajga, chladna step
—-9000
Allerod Allerod zalesnenie, ojedinele naroc¢né dreviny .
paleolit
- 10000 star$i Dryas star$i Dryas prevladda chladnd step magdalenien

Vyvoj flory v strednej Eurdpe objasnuje tedria vegetaénych pasov (Scumip, 1963 in ZLATNIK,
1978).
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5.3.1. Vegetacné pasy

Vegetacny pas je zakladnou chorologickou jednotkou vegetacie. Zahiiia subor taxénov, hlavne
druhov a poddruhov s priblizne rovnakym rozsirenim (aredlom), vyvijajici sa od neskorého glacialu
cez postglacial, az do stcasnej doby. Ina¢ povedané, je to stibor druhov s rovnakym osudom od nesko-
rého glacialu podnes, s meniacim sa rozsirenim v zavislosti od prirodnych podmienok, hlavne klima-
tickych.

Posledné 'adové obdobie preckali v strednej Eurdpe tri vegetacné pasy: vegetacny pas Carex-Elyna,
vegetacny pas Vaccinium uliginosum-Loiseleuria a vegetacny pas Larix-Pinus cembra.

Vegeta¢ny pas Carex-Elyna ma tazisko vo vegetacnej zone tundry. V strednej Eurdpe sa vyskytu-
je v najvyssich polohach nad hranicou lesa. Travovita vegetacia je nesuvisla. V neskorom glaciali, ked’
kontinentalny l'adovec siahal po severné okraje Karpat, sa vegetacia tohto pasu vyskytovala na nezal'ad-
nenom Uzemi priliehajucom k l'adovcu (periglacidlne izemie) a na skalnatych nevyvinutych podach,
ako sucast’ lisajnikovej a machovej tundry. Pri Gstupe l'adovca sa pas prestuval za l'adovcom na sever,
teda horizontalne a u nas vertikalne, do najvyssich poloh, kde sa jeho ojedineli zastupcovia zachovali
dodnes (Saxifraga oppositifolia, Salix herbacea, Elyna myosuroides, Carex firma a ing).

Vegetacény pas Vaccinium uliginosum-Loiseleuria ma tazisko na juznom okraji tundry v precho-
de do lesotundry, v subarktickych podmienkach, kde ma raz nizkych porastov s krickami. V strednej
Euroépe sa nachadza pod predoslym pasom, ale nad hornou hranicou lesa, na skalnatych a sutinovych
miestach. V neskorom glaciali aj u nas tvoril krickovita tundru. Do dnes sa zachovali: Dryas octopeta-
la, Arabis alpina, Vaccinium uliginosum, Hypochaeris uniflora, Bellidiastrum michelii, Juncus trifidus,
Avenula versicolor a i.

Vegetaény pas Larix-Pinus cembra ma tazisko v kontinentalnej Casti Eurazie na Sibiri, v sever-
nej Casti borealnej ihli¢natej vegetacnej zony s cirkumpolarnym rozsirenim (tajgy). V strednej Eurdpe
sa vyskytuje disjunktne a to v horskych polohach na hornej hranici lesa, na kamenitych az balvano-
vitych pddach. Jeho hlavné stromové druhy s Larix decidua, Pinus cembra a P. mugo, d’alej Betula
pendula, B. pubescens, B. tortuosa, Salix silesiaca, z krikov Alnus viridis, Myricaria germanica, Salix
lapponum, S. hastata, Ribes petraeum, R. alpinum, Sorbus chamaemespilus, Lonicera alpigena, Rosa
pendulina, Sambucus racemosa. Breza bradavicnata a plstnatd sa vyskytuju aj v inych pasoch, maju
polychérne rozsirenie. Tento pas pretrval posledné zaladnenie na juh od pevninového I'adovca a po jeho
ustupe v postglaciali prenikol do horskych tudoli, uvol'nenych od l'adovcovych jazykov, s vel'kym poc-
tom druhov. Okrem uvadzanych druhov stromov a krov su to druhy chladno- a vihkomilné ako napr.:
Athyrium distentifolium, Delphinium elatum, Aconitum napellus, Ranunculus platanifolius, Clematis
alpina, Rumex alpinus, Polygonum bistorta, Viola biflora, Pyrola media, P. rotundifolia, Moneses unif-
lora, Empetrum nigrum, Cortusa matthiolii, Primula auricula, Rubus saxatilis, Gentiana asclepiadea,
G. punctata, Valeriana tripteris, Scabiosa lucida, Stachys alpina, Adenostyles alliariae, Homogyne
alpina, Allium victoriale a i.

Pred imigraciou pravych lesnych pasov prenikli do strednej Eurdpy v neskorom glaciali a v ran-
nom postglaciali tri nelesné vegetacné pasy: vegetacny pas kavylovych stepi (Stipa), vegetacny pas
poniklecovych lesostepi (Pulsatilla) a vegetany pas mediterannych horskych stepi.

Vegetaény pas Stipa ma tazisko na ¢ernozemiach od juznej Sibiri do strednej Eur6py. Prevladaju
druhy graminoidné (travovité). Prvky tohto pasu imigrovali do juznej Eurdpy uz pocas suchych faz
wiirmskeho glacidlu zo strednej Azie. Okrem ernozemi vyskytuju sa aj na ostrovéekoch kamenitych
a skalnatych pod, mezoklimaticky priaznivych, kde sa z edafickych dévodov neuchytila lesna vegeta-
cia. Siahaju niekedy az k lesnej hranici co dokazuje, Ze prisli k nam pred lesnymi vegetacnymi pasmi.
Na edaficky podmienenych ekotopoch maju reliktny charakter. Z drevin sa vyskytuje Amygdalus nana
a Euonymus verrucosa.
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Vegetaény pas poniklecovych lesostepi je rozSireny v pasme medzi stepami a zonou lesa. Jeho
sucastou su uz i stromy: borovica lesnd, breza bradavicnata a v Europe miestami aj niektoré druhy
Quercus. Tento pas s borovicou sa v dosledku ustupu l'adovca v neskorom glaciali Siril na plochy tun-
dry a rannom postglaciali na okraji vegetacného pasu Larix-Pinus cembra smerom do hor a v nizinach
v kontakte s pasom Stipa. Vznikol tak riedky borovicovy les s brezou a s lesostepnymi prvkami, ako je
to vidno i dnes v lesostepiach juznej Sibiri. Smerom do hor a na sever vznikla borovicova tajga. U nas
zostali relikty tohto pasu vo forme borovicovych alebo zmieSanych borovicovo-dubovych lesov na skal-
natych a sutinovych, vapencovych, prip. pies¢itych podach, kde sa iné¢ dreviny kompeti¢ne nemozu
uplatnit. Spolo¢né dreviny pre pasy Stipa a Pulsatilla sa Cotoneaster melanocarpus a C. integerrima.

Z dalsich rastlinnych druhov nasej flory patria k pasu poniklecovych lesostepi predovsetkym tzv.
dealpinske, lesostepné a i., napr. Anemone sylvestris, Pulsatilla vulgaris, Dianthus deltoides, Daphne
cneorum, Potentilla alba, Trifolium montanum, Polygala vulgaris, Asperula tinctoria, Scabiosa ochro-
leuca, Leontodon incanus, Scorzonera humilis, Aster amellus, Inula ensifolia, 1. salicina, Carex alba,
Goodyera repens a i.

Vegeta¢ny pas mediterannych horskych stepi sa vyvinul v stredomorskej oblasti, v balkanskych
a ilyrskych pohoriach, v Alpach, v strednom Franctizsku, v Karpatoch i na tizemi Ciech i Moravy na
makroklimaticky a edaficky vhodnych lokalitach. Tento pas k nam prenikol spolu s vegetaénym pasom
Stipa. Prvky obidvoch pasov sa vyskytuji na rovnakych lokalitach, najCastejsie na skalnych podkladoch
a plytkych pddach. Druhy maju povahu heliofytov a patri k nim napr. Thlaspi alpestre, T. montanum,
Saxifraga paniculata, Festuca pallens.

Dalsie tri pravé lesné vegetaéné pasy imigrovali k nam priblizne od borealu z refugii v Eurépe na-
chadzajucich sa mimo nasho izemia. StiCasne sa §iril vegetacny pas smrekovy (Picea), a vegetacny pas
zmie$aného listnatého lesa dubovo-lipovo-javorovy (Quercus-Tilia-Acer) a neskor sa medzi nich vklinil
vegetacny pas bukojedlovy (Fagus-Abies).

Vegeta¢ny pas smrekovy ma tazisko vo vegetacnej zone cirkumpolarnych borealnych ihli¢natych
lesov. Nevyskytuje sa v najkontinentalnejsej Casti Sibiri. Klima je v zime menej studena a v lete teplej-
Sia ako v uzemi vegetaéného pasu Larix-Pinus cembra. Preto sa jeho areal od primorskych oblasti do
vnutra kontinentu zuzuje a zmensuje v prospech arealu Larix-Pinus cembra.

Hlavnou drevinou pasu je Picea abies, pritomna je tiez Salix daphnoides. Smrek sa k nam nesiril
na bezlesné uzemia, ale do borovicovej, vo vyssich polohdch do smrekovcovo-limbovej tajgy s koso-
drevinou. Zmladzoval sa pod borovicou, neskor ju zatienil a vytlacil. Celkove zaujimal vyssie polohy,
pricom do nizsich poloh prenikali sucasne s nim prvky pasu Quercus-Tilia-Acer.

Smrek sa k nam $iril dvomi pradmi, a to od vychodu migra¢nou cestou tatransko-sudetskou a ces-
tou hercynskou z Alp cez Sumavu. Ich refugialne centra boli izolované, ide teda o dva samostatné po-
pulaéné okruhy. V oblasti Ceskomoravskej vysog&iny a Krusnych hor sa obidva prudy stretli. Expanzia
smreka zanechala v obdobi atlantiku ostrovéeky v nizinach, relikty, ktoré mézu mat’ samostatnt ge-
neticku konstituciu. Z nizsich poloh bol smrek neskor vytlaceny drevinami znasajicimi nedostato¢né
mnozstvo zrazok. Vyskytoval sa vSak aj v nizsich polohach na lokalitach s dostatkom vlhkosti v pode
a pridavnou vodou z inych pol6h. Spolocnymi drevinami pasov Picea a Larix-Pinus cembra st: Ledum
palustre, Salix pentandra, Salix aurita, Salix bicolor, Salix myrtilloides, Salix nigricans, Betula nana,
Lonicera nigra.

Z vegetacného pasu Picea sa v nasej flore vyskytuju: Equisetum pratense, E. sylvaticum, Thelypteris
palustris, Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris, Drosera rotundifolia, Listera cordata, Juncus
squarrosus, Luzula luzulina, Carex pauciflora, Agrostis canina, A. capillaris a i.

Vegetaény pas Quercus-Tilia-Acer (OTA) ma centrum rozsirenia v Eurdpe. Je viazany skor na
primorsku a prechodnu klimu (mierne vlhku, s letnymi dazd’ami), vyhyba sa suchym, kontinentalnym
uzemiam. V juznej Eurdpe sa vyskytuje len vo vysSich polohach; smerom hore na tento pas nadvazuju
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bukové a zmiesané listnato-ihli¢naté lesy. Na juhu nadvézuje na areal duba plstnatého. Vo vychodne;j
Euroépe hranici na juznom okraji s lesostepou a stepou, na severnom so zmiesanymi ihli¢nato-listna-
tymi lesmi a eSte viac na vychod s ihli¢natym smrekovym lesom. V strednej Eurdpe je najbohatsi na
dreviny.

Vegetacny pas Quercus-Tilia-Acer (OQTA) sa k nam zacal §irit’ od borealu z refugii v juznej a juho-
vychodnej Eurdpe. Jeho predvojom bola lieska (Corylus avellana), ktora prenikla do svetlych borovych
lesov. V atlantiku zaujimali dreviny tohto pasu vel’ké plochy od nizin do hoér, kde nadvizoval na pas
Picea. Zo stromov k nemu patria druhy ako st: Quercus cerris, Q. petraea, Tilia cordata, T. platyphyl-
los, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis, Acer campestre, z krovin Berberis vulgaris, Prunus spinosa,
Swida sanguinea, Euonymus europaea, Rhamnus cathartica, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum,
Lonicera caprifolium.

7 dalsich druhov sa u nés vyskytuju najmi teplomilné druhy, napr. Anemone ranunculoides,
Clematis vitalba, Astragalus glycyphyllos, Coronilla coronata, C. varia, Vicia tenuifolia, Lathyrus
niger, Geranium sanguineum, Bupleurum falcatum, Peucedanum cervaria, Laserpitium latifolium,
Vincetoxicum hirundinaria, Melittis melissophyllum, Clinopodium vulgare, Origanum vulgare,
Campanula trachelium, Pyrethrum corymbosum, Polygonatum odoratum, Cephalanthera longifolia,
Carex montana, Festuca gigantea, Bromus ramosus a i.

Vegetaény pas bukovo-jedlovy (Fagus-Abies) ma tazisko v strednej Europe. Hlavné dreviny
pasu su Fagus sylvatica a Abies alba, z d’alsich sem patri Ulmus glabra a Acer pseudoplatanus. Tento
pas imigroval k nam ako posledny od juhu a juhozapadu a ako klin vnikol medzi horské smrekové lesy
pasu Picea a zmiesané listnaté lesy pasu Quercus-Tilia-Acer nizsich poloh. Pas Fagus-Abies je velmi
bohaty na druhy naro¢né na vlhkost. Spolo¢né stromy pasu Fagus-Abies a pasu Quercus-Tilia-Acer s
Carpinus betulus a Cerasus avium.

K elementom tohto pasu patria typické lesné druhy, buc¢inové, nitrofyty, prevazne mezo- az hygro-
filné: Phyllitis scolopendrium, Actaea spicata, Anemone nemorosa, Ranunculus lanuginosus, Corydalis
cava, C. solida, Lunaria rediviva, Dentaria bulbifera, D. enneaphyllos, D. glandulosa, Lysimachia vul-
garis, Aruncus vulgaris, Filipendula ulmaria, Geranium phaeum, Sanicula europaea, Astrantia major,
Chaerophyllum hirsutum, Galium odoratum, Galeobdolon luteum, Stachys sylvatica, Prenanthes pur-
purea, Petasites albus, P. hybridus, Luzula pilosa, L. sylvatica, Carex pilosa, C. remota, Hordelymus
europaeus a .

Okrem uvedenych vegeta¢nych pasov sa na zlozeni lesnych spolocenstiev podiel'aji druhy d’alsich
dvoch pasov — vegetacného pasu duba plstnatého (Quercus pubescens) a vegetacného pasu duba letného
a vresu (Quercus robur-Calluna).

Vegetaény pas Quercus pubescens ma tazisko v submediterannom tizemi medzi zonou stéale ze-
lenej, tvrdolistej vegetacie okolo Stredozemného mora a severnejsie sa nachadzajiicou zoénou listnatych
opadavych lesov pasu Quercus-Tilia-Acer. Je druhovo velmi bohaty. Vznikol xeromorfizaciou povod-
nych elementov pasu Q7A4. U nas predstavuje rozhranie medzi lesom a skalnou stepou na karbonato-
vych horninach, v najsuchsich a najteplejSich oblastiach Statu.

U nas sa $iril hlavne v subboreali, na spodnej hranici pasu Q74 na mezoklimaticky a edaficky
vhodné lokality. Smerom severnym vykazuje nahly ubytok taxénov. Jeho najsevernejSie vyskyty su
viazané na najsuchs$ie a najteplejSie lokality. Palynologicky sa neda oddelit’ od pasu Q74 a je prav-
depodobné, ze jeho prvky sa u nas vyskytovali uz pred subborealom. Z drevin do tohto vegetacného
pasu patria: Ulmus minor, Fraxinus ornus, Cornus mas, Cerasus mahaleb, Rosa gallica, Cotoneaster
tomentosus, Amelachier ovalis, Colutea arborescens, Cotinus coggygria, Rhamnus saxatilis. Pasom
Stipa, Pulsatilla a Q. pubescens je spolocny druh Cerasus fruticosa. V pasoch Q. pubescens a QTA sa
vyskytuju Staphyllea pinnata a Viburnum lantana.
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Z podrastovych druhov tohto pasu su u nas zastupené¢ prevazne stepné az lesostepné druhy, napr.:
Aristolochia clematitis, Clematis recta, Lychnis coronaria, Helianthemum nummularium, Dorycnium
pentaphyllum, Dictamnus albus, Galium glaucum, Cruciata glabra, Buglossoides purpureocaerulea,
Verbascum lychnitis, Teucrium montanum, Stachys recta, Bromus erectus, Arrhenatherum elatius a 1.

Vegetacny pas duba letného a vresu (Quercus robur-Calluna) mal v l'adovej dobe svoje refugium
na eurdpskom atlantickom pobrezi odkial’ sa k nam $iril v poladovej dobe, ale nie je u nas zastipeny
najtypickejsimi druhmi. V atlantickej a subatlantickej oblasti sa vyskytuje na vlhkych vylihovanych
a chudobnych pddach, nevhodnych pre pas zmieSaného listnatého lesa. U nas sa uplatnil hlavne v niz-
sich polohach na chudobnych a striedavo zamokrenych podkladoch. Quercus robur nie je obmedzeny
iba na tento pas, je polychdrny a prenika d’aleko k Uralu do kontinentalneho uzemia.

Z podrastovych druhov tohto pasu sa u nas vyskytujt: Calluna vulgaris, Rubus caesius, Genista
germanica, G. tinctoria, Jasione montana, Carex elongata, Melica uniflora, Sieglingia decumbens a 1.

5.3.2. Historicky vplyv ¢loveka na vegetaciu

Z konfrontacie vyvoja prirodnych ekosystémov v holocéne s prehistoriou I'udskej spolocnosti vy-
plyva, ze vyvoj prirody v niz8ich, relativne teplych oblastiach strednej Eurépy, je prekryvany pdso-
benim ¢loveka zhruba pét’ tisicro¢i, od ,,neolitickej revolicie®, kedy vzniklo pol'nohospodarstvo v le-
sostepnych oblastiach.

V dobe ked’ ¢lovek zbieral plody prirody a poloval, bol plne zavisly od prirody, a tym ,,rovnocen-
ny* zivoc¢ichom. Stav plnej zavislosti ¢loveka od prirody trval po cely paleolit (starSia doba kamenna)
a mezolit (stredna doba kamennad), pocas ktorych bol vplyv ¢loveka na prirodné biocenézy skor nahod-
ny a zanedbatelny.

V epoche ranného neolitického pol'nohospodarstva, ktoré sa rozvijalo v oblastiach staroholocénnych
¢iernozemi, bola absolutna vicsina nasho izemia pokryta lesom. Bez suvislého krytu drevin zostali iba
ostrovéeky alpinskych praluk, Gzke zaplavované pruhy pobrezia niektorych vod, strmé skalné steny,
lavinové drahy a cast’ raSelinisk, teda plochy v celkovom uhrne plosne bezvyznamné. Prebiehajice
klimatické zmeny favorizovali d’alSie Sirenie lesov s prevahou tiennych drevin, ktoré svojim vyraznym
posobenim na prostredie vyrovnavaju a stieraji jemné rozdiely v mozaike ekologickych faktorov.

Osidlenie nasich izemi neolitickym ¢lovekom spada do postglacialneho klimatického optima, s tep-
lotou vyssou asi o 3°C ako dnes a s podnebim oceanickejSim oproti dnesnému. Nase tizemie pokryvali
vysoko do hor zmieSané dubové lesy s brestom a lipami, v horach sa vyskytovali smreciny a nad nimi
kosodrevina. Horn4 hranica lesa bola o 200 az 400 m vyssie oproti dneSnej. Borovica zaujimala silne
redukované plochy na pédach malo, alebo vobec typologicky nevyvinutych, od nizin do hér. V nizinach
uz bol na sprasiach dokonceny cernozemny pddotvorny proces pod pdvodnymi stepami a les prenikal
aj do tychto tzemi.

V tomto obdobi zasiahol neoliticky ¢lovek vyrazne do lesov. Zaujal nizinné, lesom este nezaujaté
plochy a zabranil ich osidleniu lesom. Pastvou, obrabanim pddy a zvac¢Sovanim polnohospodarskych
ploch zacinal pdsobit’ na les od nizin do pahorkatin, teda odspodu. Tym, ze 'udsky vplyv branil Sireniu
sa lesov do osidlenych oblasti, zasluzil sa o zachovanie otvorenych nelesnych ploch s ich vel'kym bo-
hatstvom ,,stepnych organizmov*, ktor¢ by pocas nebrzdenej sekularnej (prirodnej) sukcesie na naSom
uzemi uplne vyhynuli. V neolite dochadza k vyraznej diferenciacii krajiny podla jej vyuzivania ¢love-
kom. Ku koncu neolitu (asi 2 000 rokov pred n.l.) boli suchsie oblasti husto osidlen¢.

K maximalnemu rozsireniu lesov a ustaleniu stcasnej vegetacnej stupiiovitosti doslo na konci
stredného holocénu, na zaciatku doby bronzovej. Vtedy vSak v teplych oblastiach uz boli takmer 2 000
rokov citelné l'udské vplyvy, takze sa tu prirodné, ¢lovekom neovplyvnené ekosystémy, nachadzajuce
sa v rovhovahe so stcasnou klimou, nemohli vyvinut.
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V bronzovej dobe, asi 1 700-750 rokov pred n. L., ¢o odpoveda koncu epiatlantiku a subborealu,
preniklo antropické osidlenie do vyssich poloh, kde prevladal les. Teplota bola vyssia o 1 az 2 “C ako
dnes, poklesli zrazky, nastalo vysuSovanie krajiny. Mnoh¢ sidliska vznikli v oblastiach dnes znovu
zalesnenych.

Vegetacia okolo sidlisk sa menila, vznikali polia, pasienky. Na dlhodobo kultivovanych poliach,
predovsetkym vsak v sidlach a ich bezprostrednom susedstve, dochadzalo k obohacovaniu pod Zivi-
nami. Na nich sa vytvarali nové antropogénne ekotopy, vznikali Specifické rumoviskové (ruderalne)
ekosystémy. Rozsiahle plochy lesov boli narusené pastvou a tazbou dreva. Z prirodnych lesov devasto-
vanych pastvou domadcich zvierat, vyhrabavanim steliva, vymladkovym hospodarstvom, zacali vznikat’
zmenené geobiocendzy. Nedotknuté krajina sa rozprestierala v okrajovych horach a mala eSte znacnu
rozlohu.

Do doby bronzovej spada aj epochalna technicka inovacia — kovovy kosak, ktory bol uréujucim
faktorom vzniku tzv. dvojkosnych luk, so Specificky druhovo bohatymi spolocenstvami (napr. horska
psicova luka, ktora nahradila prirodzent smrecinu ma 2,2 az 3 nasobny pocet rastlinnych druhov ako
povodny klimaxovy les).

V subatlantiku asi od 750 rokov pred n. 1. do 600 rokov pred n. 1., ¢o odpovedd dobe halstat-
skej, laténskej, rimskej a obdobiu stahovania narodov, doslo k ochladeniu podnebia a zvySeniu zrazok.
Celkove bolo u nas chladnejsie a vlhkejsie. Doslo k urcitej redukcii ¢lovekom osidleného uizemia v do-
sledku st'ahovania sa do teplejSich oblasti a les nadobudal véac¢sieho rozsirenia.

Okolo polovice prvého tisicrocia, v subrecente, sa objavili v Europe Slovania. Podnebie bolo opit
suchsie a aj teplejSie. Slovania zaberali nielen staré sidliskd, ale stahovali sa aj do lesnatych uzemi.
Koncom 12. storocia boli slovenské niziny odlesnené a zacina sa nemecka kolonizacia do okolia ban-
skych miest. Druha kolonizacia, tzv. valasska, zacala v polovici 14. a 15. storo€ia. Prisla od vychodu
a stretavala sa s miestnou drevorubacskou kolonizaciou. Odlesnenie dosiahlo pomiestne vel'kého roz-
sahu. UZ v 1. 1548 boli napriklad lesy Horehronia zna¢ne znicené.

V priebehu 17. storocia pokracovala a potom pomaly doznievala nemecka, valasska a valassko-dre-
vorubacska kolonizacia. Nad’alej trval vplyv lesnej pastvy, najmé v karpatskej oblasti, a to tak na roz-
lohu lesov, ako aj na ich druhové zlozenie. Valasska kolonizacia viedla k rozsiahlemu ni¢eniu horskych
lesov v karpatskej oblasti. Na horskych holiach sa pasli ovce a kozy. Pastieri vypalovali porasty koso-
dreviny a nicili aj smreciny krizkovanim stromov, vypalovanim, stavbou pristreskov a tazbou dre-
va na ohrev. Dobytok v necase stadloval pri kolibe a poskodzoval stromy. Porasty v okoli kolib redli,
uschynali, zvySok dokoncil vichor a hmyz, pastieri sa presuvali nizSie. Tak doslo k vyraznému znizeniu
hornej hranice lesa. Ni¢ivy vplyv pastvy je najzrejmejsi v hordch na Balkane. Mozno povedat, Ze po
skonceni kolonizécie doslo k ustaleniu hranice medzi lesom a bezlesim.

Druhym nepriaznivym vplyvom ¢loveka na vyvoj lesa je zasahovanie do druhového zlozenia lesov.
V rannom feudalizme bolo tizemie riedko osidlené, takze nedoslo k zmenam druhového zlozenia z do-
vodov tazby, okrem tazby tisu na vyrobu lukov a $ipov.

Na sklonku stredoveku vrcholila devastacia lesov neregulovanou pastvou a exploatacnou tazbou,
pretoze drevo bolo jedinym palivom. Ekologicka kriza vtedajsich lesov, ako obnovite'ného prirodného
zdroja surovin, si vynutila v 18. storo¢i vznik lesného hospodarstva ako samostatného hospodarskeho
odvetvia. Lesné hospodarstvo zaistilo obnovu lesa prevazne monokultirneho razu. V nizinach a pahor-
katinach sa zacalo s vysadbou smrekovych a borovicovych monokultir a pévodné zmiesané lesy a list-
naté lesy ustupili, na mnohych miestach zanikli a boli nahradené kultirnymi hospodarskymi lesmi,
¢o viedlo k zniZeniu druhovej diverzity lesnych ekosystémov. Ked’ vsak sledujeme dnesny stav lesov
v okoli hradnych zrucanin, na svahoch, ktoré boli z dovodov obrannych ddsledne odlesnené po celu
dobu pdévodného fungovania stredovekych hradov, nachadzame tu vac¢sinou lesy ovela prirodzenejsie
ako na plochach s ,,riadnym™ lesnym hospodarstvom. Toto je jasny dokaz schopnosti vtedajsich lesov
regenerovat’ spontannym vyvojom.
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Ako nahle bol v novoveku oddeleny doterajsi konglomerat poli, pastvin a thorov (ktoré sa striedali
na rovnakych plochach), dochadza k prehibeniu diferenciacie kultGrnych ekosystémov.

Od priemyselnej revoltcie v 19. storoci rastie intenzita 'udskych zasahov exponencidlne. Dovtedy
hospodarske spdsoby prispdsobované stanovistnym podmienkam skor zosilnovali prirodou dané ekolo-
gicke rozdiely. Od priemyselnej revolucie nastava protichodny proces nivelizacie prostredia.

Od druhej polovice 20. storocia sa stali imisie zdvaznym, globalne pdsobiacim antropogénnym
faktorom so stpajiicim negativnym vplyvom na vegetaciu, najma lesy. Zmeny, ktoré sa v dosledku
ich priameho alebo nepriameho pdsobenia vo vegetacii odohravaji, nemaji vo vyvoji biosféry obdobu
a predstavuju globalne ohrozenie Zivotného prostredia celého radu rastlinnych a zivocisSnych druhov,
dokonca aj ¢loveka. Stredna Eurdpa patri k oblastiam silne postihnutym. Na mnohych tizemiach je uz
vegetacia vyrazne poskodend, dochadza k uplnému rozpadu niektorych typov fytocenoz, napr. niekto-
rych ihli¢natych lesov a k ich vystriedaniu Struktirne nizsou (jednoduchsou) a spravidla aj druhovo
chudobnejsou fytocenozou (spolocenstva krovin a trav).

Postup rozpadu lesnych (ale aj inych) fytocendz pdsobenim imisii zavisi aj od podnych pomerov.
Na mineralne bohatsich pddach je pomalsi, ako na chudobnych podach. Odolnost’ zavisi aj od druhové-
ho bohatstva a struktary fytocendz. Druhovo chudobné a Strukturne jednoduché fytocendzy podlieha-
ju imisiam rychlejsie. Lesné porasty prirodzene obnovené su tolerantnejsSie ako porasty zalozené umelo
(najmi monokultary). Pésobenie imisii sa najvyraznejsie prejavuje v monokultirach mimo ekologické-
ho optima dané¢ho druhu, najma ak je tento druh k imisiam citlivy (smrek).

Na sucasnom vel’koplosnom rozpade smrecin sa podiela predovsetkym globalne oteplovanie a na-
sledny atak podkdrnikov, ktoré pri premnozeni napadajii nielen suchom oslabené jedince. V dosledku
klimatickych zmien sa zvySuje frekvencia ni¢ivych vetrov, privalovych dazdov a zaplav, ale aj obdobi

sucha, ¢o rovnako negativne pdsobi na lesné ekosystémy.
5.3.3 Zmeny vegetacie v sucasnosti

Zmeny vegetacie neprebiehali len v historickej mierke. Samotna vegetacia je v svojej podstate dy-
namickad — neustale sa meniaca (MiLgs, 1979). Vyplyva to z charakteru samotnych rastlin, ktoré ju
tvoria. Ani dlhodoby postglacialny vyvoj vegetacie (vid’ kap. 5.3) nie je ukoncenou zélezitostou, je
to stale prebiehajuci proces postupného prispésobovania vegetacie zmenam klimy a s tym suvisiacim
vyvojom pdd. Ukonéeny nie je ani proces Sirenia rastlin. Hranice arealov sa (ako v minulosti, tak aj
v sucasnosti) posuvaju a §iria sa nové druhy. Z kratkodobého hl'adiska (napr. v ramci jednej generacie
lesa) je do urcitej miery mozné tieto dlhodobé a pomalé zmeny vegetacie zanedbat’. Ovel'a vyraznejsie
sa v8ak prejavuju iné, ,,rychlejsie” formy dynamiky vegetacie. Niektoré uz boli spominané v predmete
Zaklady ekologie (Krizova et al., 2007). Tu prezentujeme $irsi prehl'ad roznych foriem dynamiky lesnej
aj nelesnej vegetacie, ktoré je potrebné zohl'adnovat’ pri fytocenologickych, typologickych a ekologic-
kych vyskumoch. Ich poznanie je ale ¢asto hlavnym cielom vyskumu vegetacie, ktorému sa venuje
samostatny odbor fytocenologie — syndynamika.

Zmeny vegetacie sa prejavuju zmenami rastlinnych populécii, spoloCenstiev, podmienok prostredia
a zmenami Zivoc¢isnej zlozky ekosystémov. Najprv sa objavuju zmeny v Struktire vegetacie (priesto-
rovom rozmiesteni a vel'kosti jedincov), hustote, pocetnosti a pokryvnosti druhovych populécii a az
neskér v zamenach jednotlivych druhov a s tym stuvisiacich zmenach prostredia. Hnacimi silami zmien
vegetacie (tzv. mechanizmami) st Zivotné procesy samotnych rastlin, vonkajsie prirodné faktory a an-

tropické vplyvy.
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OtT0 (1994) rozlisuje tri zakladné typy procesov dynamiky vegetacie:

e pomalé, progresivne procesy, ktoré sa uplatiiuji permanentne vo vegetacnom kryte — rast a mor-
talita jedincov, konkurencia vnttrodruhova a medzidruhova (o svetlo, priestor, zZiviny...);

e naruSania vegetacného krytu prirodnymi Cinitelmi ,katastrofickej” povahy, nepredvidatelné,
nahodné disturbancie na rozsiahlych plochach (veterné kalamity, hmyzom spdsobené odumiera-
nie stromov, poziare...);

e zmeny l'udskych aktivit — zmeny intenzity, alebo spésobu obhospodarovania az po jeho uplné
zastavenie (utlm polnohospodarstva), spésobujii odblokovanie procesov dynamiky, najmi se-
kundarnej sukcesie; ustalena antropicka ¢innost’ naopak blokuje zmeny vegetacie v krajine.

Medzidruhové interakcie, ktoré su hlavnou pri¢inou zmien vegetacie, sa zasadne rozliSuju na ne-
gativne a pozitivne, podla toho, aky je vysledok ,,stretnutia“ dvoch druhov na jednej lokalite; pozri
Krizova et al. (2007).

Pozitivne interakcie su dolezité v podmienkach nedostatku zdrojov, ¢o je predovsetkym pripad
priméarnej sukcesie, kedy prvy druh vytvara prostredie potrebné pre sukcesne nasledujtci. Vzajomne
prospesné vztahy medzi rastlinami su relativne vzacne. Typickym prikladom je mykoriza — vzajomne
prospesné suzitie rastliny a huby. Najmé v podmienkach dostatku zivin a vlhkosti prevazuju negativne
konkuren¢né vztahy (kompeticia), kedy sa nové, konkurencne silnejsie druhy rozsiruju na tkor pred-
chadzajucich. Prikladom méze byt sekundarna sukcesia na opustenych lukach, kedy husté porasty
svetlomilnych trav spomal’uju $irenie drevin (blokuju ich ecesiu), ale v kone¢nom dosledku st aj tak
drevinami zatienené a vytlacené.

Existuje vel'a pristupov k triedeniu procesov alebo typov dynamiky (zmien) vegetacie, pretoze vy-
chadzaju z jej roznych aspektov — celkovej dizky trvania, plosného rozsahu, rychlosti priebehu a pri¢in
zmien. Podrobnejsie klasifikacie dynamiky vegetacie su v pracach Sravikova (1986), MorAVEC et al.
(1994), van DER MAAREL (1996 a 2006 ), UinAzy (2003) a d’alSich.

Formy dynamiky vegetacie sa zasadne odli$uju podPa diZky trvania tychto procesov:

e tisicky rokov: postglacialny vyvoj vegetacie vplyvom zmien makroklimy (sekularna sukcesia)

e stovky az tisicky rokov: vyvoj vegetacie na novovzniknutom substrate (primarna sukcesia)

e stovky rokov: obnova vegetacie na existujucej pdde (sekundarna, cyklicka, regeneracna sukce-
sia, vel'ky vyvojovy cyklus lesa)

e desiatky az stovky rokov: zmeny druhového zlozenia a Struktary v rdmeci Stadii rovnakého spo-
loCenstva (vnutorna dynamika spolocenstva, dynamika medzier, maly vyvojovy cyklus)

e roky: kratkodobé¢ kvantitativne kolisanie na tirovni populacii (medziro¢né fluktuécie)

e mesiace: vyvoj v priebehu jedného vegetacného obdobia (sezénne zmeny, zmena aspektu)

Z hPadiska plo$ného rozsahu a diZky trvania rozli$uje vaN DEr MaAREL (1996) nasledujiice formy:

jedinec  ploska (patch) populacia  spolocenstvo krajina region
fluktuécie + + +
dynamika malych medzier + + +
dynamika vel'kych medzier + + +
cyklicky vyvoj + + +
regeneracna sukcesia + + +
sekundarna sukcesia + + + +
primarna sukcesia + + +
sekularna sukcesia + + +

Fluktuacie su kratkodobé (vratné) zmeny v druhovom zlozeni a §trukture bez urcitého smerova-
nia. Najcastejsie ide o medziro¢né zmeny v kvantitativnom podiele druhov vo fytocenoze. Prebiehaju
na urovni jedincov, populacii a ploch nimi obsadenych. V ustalenych fytocenozach (napr. v ramci Sta-
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dia optima prirodného lesa) ich mézeme vnimat ako oscilacie pokryvnosti a pocetnosti druhov okolo
dlhodobého priemeru, bez toho aby sledovali urcity vyvojovy trend.

Dynamika malych medzier (gap dynamics) je ur€ovana smrtou jedincov alebo lokalnych popula-
cii. Uvol'nené miesta st obvykle obsadené druhmi daného spolocenstva. Vel'kost medzier je relativna,
dana vel’kostou jednotlivych rastlin od niekol’kych dm?po odumreti trsu travy na pasienku az po stov-
ky m? v lesoch — v lesnickom ponimani méze ist’ o medzeru (,,dieru”) v zapoji po vypadnuti jedného
alebo viacerych stromov. Typickym pripadom je maly vyvojovy cyklus v nasich pralesoch. Dynamika
vel’kych medzier (patch dynamics) prebieha na uvolnenych plochach 10-100-nasobne vécsich ako je
vel'kost’ dospelej rastliny — v lesnickom chépani ide o porast, nie v§ak v zmysle jednotiek priestorového
rozdelenia lesa ale ako Strukturdlne homogénne;j Casti lesa resp. segmentu lesného typu.

Cyklické zmeny su chapané ako cyklicka dynamika na plochach s vyrazne floristicky diferenco-
vanymi typmi vegetacie, alebo cyklicky sa striedajucimi dominantami.

Regeneracna sukcesia je dlhodoba obnova vyvinutého spolocenstva po vyraznej prirodnej ale-
bo antropogénnej disturbancii — napr. v rdmci velkého vyvojového cyklu prirodného lesa po ndhlom
vel'’koplo$nom rozpade (MicHaL, 1992), alebo na ploche ponechanej spontannemu vyvoju po vytazeni
porastu. Niektori autori tento typ zmien priraduju k sekundarnej sukcesii.

Sekundarna sukcesia je proces spontannych zmien vegetacie smerujucich ku klimaxu na mies-
te, kde bola pdvodna vegetacia odstranena (viacsinou vplyvom cloveka) ale zachovala sa poda. Vyvoj
zacCina po ukonceni l'udskej ¢innosti alebo vplyvu prirodnej disturbancie (poziar, zni¢ujica zaplava,
lavina...). Na jej zaciatku su obycCajne pritomné viaceré druhy rastlin (prip. len vo forme diaspor, ¢i
semennej banky ako je to napr. po opusteni ornej pody).

Primarna sukcesia je podobny proces, ktory ale za¢ina na novo vzniknutom substrate — bud’ pri-
rodzene (po vybuchu sopky, na $trkovych laviciach po zaplavach, obnazenych podloziach po zosuvoch
pody, na pieskovych dunach a pod.) alebo vplyvom ¢loveka (lomy, haldy, erodované plochy a pod.).

Sekuldrna sukcesia je procesom dlhodobého vytvarania rovnovahy vegetacie a klimy. Prikladom
je postglacialny vyvoj vegetacie Eurdpy, ktory je podrobne opisany v kap. 5.3 a 5.4.

Z hladiska samotného rastlinného spolocenstva a jeho druhového zlozenia rozliSujeme vnitornu
dynamiku a sukcesiu. Pri vnutornej dynamike sa meni hlavne $truktira a kvantitativny podiel dru-
hov, ale celkova druhova skladba sa vyrazne nemeni (vicSina druhov spolocenstva je stale pritomna).
Typickym prikladom vnutornej dynamiky s medziroc¢né fluktudcie v kvantitativnom podiele populacii
v spolocenstve a dynamika malych medzier. Sem patri aj maly vyvojovy cyklus prirodnych klimaxo-
vych lesov, kedy sa cyklicky striedaji vyvojové stadia, ktorych druhové zloZenie sa vyraznejSie nemeni
(napr. Stadium dorastania je tvorené druhmi optima, hoci nie vSetkymi). Ide teda stale o rovnaké spo-
lo¢enstvo (resp. typ biotopu). V pripade dynamiky velkych medzier a cyklickych zmien ide o komplex
vyvojovo spatych spolocenstiev (resp. ich vyvojovych $tadii), ktoré sa mozaikovito striedaju v Case
a v ur¢itom priestore a odliSuju sa v druhovom zloZeni. To je aj pripad vel'kého vyvojového cyklu lesov,
kedy vyvojové stadia tvoria druhovo odlisné spolocenstva (prvé stadia su diferencované druhmi, ktoré
sanevyskytuju v klimaxe, resp. v Stadiach malého cyklu). V zmysle Z-M skoly ich je mozné samostatne
klasifikovat’. Podl'a Zlatnikovej koncepcie spadaju vsetky $tadid do rovnakého lesného typu, resp. typu
geobiocénu (Zratnik 1978), ked’ze sa vyskytuju na rovnakom type trvalych stanovistnych podmienok.

Cyklické zmeny struktury biocen6z st definované ako zakonity sled vyvojovych faz organizmov
(rastlinnych i zivo¢iSnych) v biocenézach a sled vyvojovych faz fytocendz a biocendz. V lesnych fyto-
cendzach st vyznamnym javom zmeny edifikatorov, ale aj inych konstituent, podl'a dizky ich Zivotného
cyklu. Tieto cyklické zmeny su dlhodobé, trvaju sto i viac rokov a zasahuju cely ekosystém.

V prirodnych lesoch (pralesoch) rozliSujeme podla LEINBUNDGUTA (1949) nasledovné vyvojové fazy:
zmladzovaciu, optimalnu, starnutia a rozpadu (obr.13.). V zmladzovacej faze, ktora sa prekryva
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s fazou rozpadu, sa dreviny, prevazne edifikatory zmladzuju, vznika nalet a narast. Vo faze optima je
bezny hmotovy prirastok edifikatorov najvyssi, najstabilnejSia je i Struktara porastu s pravidelnou hlav-
nou urovnou drevin a sklonom k homogenite. Zmladzovacia faza méze mat’ charakter vel'koplosny, napr.
po prirodnych katastrofach, ked’ nasleduji vyvojové stadia lesa zlozitym, dlhodobym, postupnym pro-
cesom (vyvojom) podrobne popisanym pri sekundarnej sukcesii. Pri pomiestnom odumreti jednotlivych
stromov ma tato faza charakter hlucikovitého az skupinovitého zmladenia. Vo faze starnutia klesa vitalita
stromovych edifikatorov, ¢o sa prejavuje znizenym prirastkom. Zvysuje sa ohrozenie porastov vichricou,
ohniom, hmyzom, hubami a pod. Vo faze rozpadu dochadza k vSeobecnému rozpadu porastov odumi-
eranim jednotlivych edifikatorov, alebo celych skupin stromov a zaCina sa faza zmladzovacia. Zmeny
v drevinovej (edifikatorovej) zlozke fytocendz sa odrazaju aj v zlozeni bylinnej syntizie podrastu.

faza zmladzovacia

vyska (m)

Obr. 13. Cyklus striedania obnovovacich faz jedlobukového pralesa, kedy sa meni kvantitativne zastipenie, roz-
miestnenie a vekova Struktara pritomnych druhovych populacii, ale kvalitativne druhové zloZenie zosta-
va zachované (WALTER, 1979, upravené).
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Fluktuacie konstituent fytocenéz sa prejavuju v zmenach abundancie, dominancie, ale aj vitality,
sociability a denzity rastlinnych druhov. Tieto drobné zmeny v zloZeni spolo¢enstva vznikaju aj vo fy-
tocendzach, v ktorych je dosiahnuta rovnovaha medzi Struktirou a funkciami populécii a prostredim.
Tieto zmeny su reverzibilné nemeni sa pri nich Struktura spolocenstva, zakladné Zivotné formy a dom-
inanty spolocenstva zostavaju tieZ nezmenené. Fluktuacie okolo normalneho, priemerného druhové-
ho zlozenia fytocen6z mdzu byt vyvolané napr. vykyvmi poveternostnych podmienok, vel'kostou peri-
odickych zaplav (luzné lesy), premnozenim niektorych skodcov. Bezne st fluktuacie vytvarané roznym
Zivotnym rytmom rastlin, dizkou ich Zivota a ich stratégiou v danych podmienkach a v danom ¢ase
(vegetativna propagécia, odumieranie a vznik novych jedincov a i.).

Dalsie procesy predstavuju typické pripady sukcesie, tzn. postupné jednosmerné zmeny vegetacie
smerujlice ku klimaxu. Ide o sled druhovo odlisnych spolocenstiev ktoré sa samovolne menia v sérii
konciacej v ustalenom zavere¢nom Stadiu, klimaxe (cf. MorAVEC, 1969, 1994, MicHAL, 1992 ). Pri suk-
cesii sa vegetacia postupne z roka na rok meni. Tieto zmeny maja jasné smerovanie (nevratné jedno-
smern¢ zmeny), neosciluji okolo urcitého rovnovazneho bodu a stadia sa cyklicky nemézu opakovat'.

Z hradiska rychlosti zmien rozliSujeme zmeny nahle (katastrofické) a postupné. Pri nahlych
zmenach dochadza vplyvom mimoriadne silného posobenia jednoho alebo vonkajsich faktorov (za-
plavy, vichrice a pod.) k rozsiahlym disturbancidm, ktoré vyrazne zmenia doterajsi charakter spolo-
Censtiev. Podla sily a rozsahu disturbancie potom vacsinou nasleduju sukcesné zmeny (ak bola zni¢ena
sucasna vegetacia, pripadne naruseny povrch pddy a plochu kolonizuju nové druhy) alebo sa ekosystém
nahle prestva do iného vyvojového §tadia (napr. v pripade rychleho odumierania stromov v lesnych
ekosystémoch vplyvom vonkajsich faktorov). Postupné zmeny su naopak zavislé len od zivotnej aktivi-
ty pritomnych druhov rastlin. Rychlost’ zameny druhov bez vonkajSej disturbancie je v tomto pripade
limitovana len rychlostou §irenia a rastu jedincov novych druhov a dizkou Zivota &i prezivania jedincov
druhov uz pritomnych. Rychlost’ postupnych zmien méze byt preto pomerne vysoka pri spolocenstvach
¢i stadiach tvorenych kratkovekymi rastlinami (napriklad stadia burinovych spolocenstiev terofytov na
opustenych poliach mézu byt uz v priebehu dvoch rokov celkom nahradené spoloc¢enstvami trvacich
hemikryptofytov). Naopak pri spoloc¢enstvach tvorenych drevinami dozivajicimi sa niekol’ko desiatok
az stoviek rokov sti zmeny vel'mi pomalé. Rychlost’ zmien vi&sinou nebyva rovnomerna. Casto sa strie-
daju obdobia relativnej stability, kedy sa vegetdcia zdd nemenna s obdobiami rychlych zmien, ktoré
nasledujui po naruseni stability (cf. MicHaL, 1992). Prikladom je prechod §tadia krovinného do $tadia
lesného po zapojeni stromovej vrstvy v pripade sekundarnej sukcesie alebo prechod z optima do rozpa-
du v klimaxe po odumreti niekol’kych starych stromov.

Z hPadiska pri€iny rozliSujeme samovol’'né a adaptivne zmeny. Samovolné zmeny st vyvolané
aktivitou druhov vlastného spolocenstva, pricom pdsobenie vonkajsich faktorov sa nemeni. Bud’ st vy-
sledkom pozitivnych a negativnych interakcii medzi druhmi uz pritomnymi, kedy jeden druh bud’ napo-
maha Sireniu populécie druhého (facilitacia), alebo naopak druhy druh postupne vytlaca (konkurencia).
Alebo st podobne vysledkom interakcii druhov spolocenstva s druhmi Siriacimi sa z okolia. Samovolné
zmeny mozu vyustit’ do sukcesného vyvoja, kedy sa meni jedno spoloc¢enstvo na iné, alebo vedu len k os-
cilaciam alebo cyklickému striedaniu druhov, ¢o je pripad vnitornej dynamiky spolo¢enstva. Paralelne
so zmenami druhového zlozenia tu nastavaju zmeny vlastnosti prostredia, ktoré si v tomto pripade do-
sledkom zmeny vegetécie a jej vplyvu na cely ekosystém. Typickym prikladom je primarna sukcesia,
kedy skorsie pritomné druhy vytvaraju vhodnejSie podmienky pre dalSie (vratane pody a mikroklimy),
ktoré ich potom vytlac¢aju az kym sa nevytvori hlboka pdda a zavere¢né klimaxové Stadium.

Pri¢inou adaptivnych zmien je naopak akykol'vek vonkajsi vplyv na spoloCenstvo (ekosystém),
ktorym sa narusi doterajSia rovnovaha resp. sa zmenia podmienky, za ktorych spoloCenstvo doteraz
existovalo. Vegetacia sa musi adaptovat’ (prispdsobit’) bud’ jednorazovo alebo trvale, pokial’ vonkajsie
vplyvy posobia stale alebo periodicky. Prikladom je adaptacia lucneho spolocenstva na kazdorocné
kosenie. Postupne sa ustali také kombinacia druhov, ktora je prisposobena koseniu v danych prirodnych
podmienkach. Po skonceni tohto vplyvu nastupujii znova samovol'né sukcesné zmeny.
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Poznatky o dynamike vegetacie a jej roznych formach treba zohladnit’ pri vyskume vegetacie. Pri
fytocenologickych aj typologickych vyskumoch treba vzdy rozliSovat’ ¢i ide o primarne alebo sekun-
darne spolocenstva, rozliSovat’ sukcesné a vyvojové Stadia a pod. Je to dolezité najma pri klasifikacii
fytocenoz, kedy sa nesmi rozne Stadia zamienat’ s inymi syntaxonomickymi alebo typologickymi jed-
notkami, resp. pri ostatnych fytocenologickych vyskumoch zaloZenych na porovnavani fytocenolo-
gickych zaznamov. Poznanie dynamiky skiimanej vegetacie, jej predchadzajuceho vyvoja pomaha pri
spravnej interpretacii zistenych rozdielov v druhovom zlozeni.

Prejavy dynamiky fytocenoz sa sleduji na pevne fixovanych plochach, kartografickou a fotogra-
fickou metddou a porovnavanim fytocenologickych zapisov. Porovnania je potrebné robit’ kazdoro¢ne
v rovnakom cCase, v rovnakom ro¢nom vyvojovom Stadiu fytocen6zy a v rovnakom aspekte.

5.4.FORMOVANIE LESNYCH VEGETACNYCH STUPNOV, EKOLOGICKE
A CHOROLOGICKO-HISTORICKE PRICINY

Drevinové zloZenie vegetacnych stuptiov nie je dané iba ekologickym optimom jednotlivych drevin,
ale je aj vysledkom kompeticnych interakcii medzi drevinami v postglacidlnom vyvoji lesov. Dnesné
drevinové zlozenie vegetacnych stupfiov sa v minulosti menilo v zavislosti od makroklimy a podla
toho, ako a kedy k nam imigrovali jednotlivé dreviny v Casovej postupnosti zo svojich blizkych, alebo
vzdialenych refugii. Vegeta¢né stupne sa zakonite vytvarali z tych druhov, ktoré boli v danej krajine
k dispozicii a podla stavu a vyvoja pddneho prostredia ovplyviiovaného urcitou makroklimou. Sucasne
prebiehali i sukcesie celych suborov rastlin jednotlivych vegetacnych pasov — stepnych, lesostepnych,
lesnych, podla toho, ako sa menila klima. Od neolitu zacal zasahovat’ do vyvoja vegetacie v nizsich
polohach aj ¢lovek.

V otazke kompeti¢ného suzitia borovice s inymi drevinami bola dolezité jej priorita v osidlovani
bezlesnej krajiny, spolu s brezou, pred ostatnymi drevinami. Neskor imigruju listnace, smrek a borovica
bola stale viac zatlacané na pddy, kde sa kompeticne nemohli uplatnit’ iné dreviny. V procese postglacial-
nej pedogenézy od pdd typologicky nevyvinutych a zrnitostne l'ahsich, k pddam typologicky vyvinutym
a taz8im, sa vytvarali stale lepSie podmienky pre imigrujuce dreviny. Tieto dreviny vytvorili na vac¢Sine
uzemia nevhodné svetelné podmienky pre rast a obnovu borovice. Vynimkou boli nevyvinuté pody (Cas-
to v okoli bral, alebo hrubozrnnych pieskov) a kontinentalnejsie ladené tizemia. NajdolezZitejSie faktory
chorologicko-ekologickej diferenciacie nasich lesov v postglacialnom vyvoji si:

e postupnd imigracia nelesnych a lesnych vegetacnych pasov a drevin v chapani E. Schmida z gla-
cidlnych refugii do bezlesného a neskér do druhovo rézne pestrého lesnatého tzemia (moment
priority);

e premena klimatickych podmienok v neskorom glaciali a postglaciali (oscilacia vlhkostna a tep-
lotna, rozdielnost’ kontinentality a oceanity), premena mezoklimy;

e postglacialny vyvoj pod od typologicky nevyvinutych, alebo menej vyvinutych k typologicky
lepsie vyvinutym;

e hydrologické pomery v zavislosti od klimatickych podmienok, reli¢fu terénu a zrnitostného zlo-
zenia pod;

e vertikalna oscilacia vegetacie (vegetacnych stupiiov) v neskorom glaciali a postglaciali;

e ckologické faktory v minime;

e ckologicka konstitucia jednotlivych druhov drevin a inych rastlin v réznych cenotickych pod-
mienkach (vztah individuum — cendza), vratane kompeti¢nych schopnosti drevin;

e vplyv ¢loveka na vegetaciu a tym aj na lesné ekosystémy od neolitu po sucasnost’.
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Vsetky tieto faktory pdsobili komplexne a mali rozhodujuci vplyv na diferenciaciu lesnych eko-
systémov od postglacidlu az po dneSok. Poznanim a pochopenim sukcesného vyvoja vegetacie, ako
determinujucej zlozky ekosystémov, je mozné pochopit’ ekologické priciny diferencidcie lesnych eko-
systémov, a to tak zlozky vegetacnej, ako aj zivocisnej zlozky a ich prostredia, vratane pdd. Na zdkla-
de porovnania sti¢asného stavu so stavom povodnym (rekonstruovanym), je potom mozné v tvorbe
a ochrane prirody posudit’ celkové zmeny vo vsetkych zlozkach, t.j. ¢i doslo k vyvojovému progresu
alebo regresu biocenoz i celych geobiocenoz.

Hlavnymi tvorcami, ,,nositelmi* vegetacnej stupnovitosti su u nas dub zimny, buk lesny, jedla
biela, smrek obycajny a kosodrevina. AvSak produkéné optimum tychto drevin sa Casto nenachadza
v tom vegetacnom stupni, ktory tvoria, v ktorom prevazuju.

Produk¢né optimum dosahuje drevina v najvhodnejSom stubore ekologickych faktorov, existuji-
cich v rdmci rozpitia ekologickych podmienok v prirode, vratane konkurencie (kompeticie) inych dre-
vin. Tento stbor faktorov umoziuje maximalnu produkciu biomasy dreviny a jej Gplny zivotny cyklus.
Produkéné optimé drevin sa nemusia kryt’ s ich dominantnym postavenim vo vegetacnych stupiioch.
Dub zimny dosahuje napr. najvyssiu kvalitu a produkciu v 3. vs, kde v prirodnych lesoch prevlada buk.
V 1. vs (dubovom) je dominantny, ale jeho produkcia je ovela nizsia, so znizenou kvalitou. Podobne
smrek absolutne prevlada v 7. vs, ale svoje produkéné optimum ma v 5. vs. Vynimkou je prakticky len
buk, ktory ma svoje produkéné optimum vo 4. (bukovom) vs, kde v prirodnych lesoch nema konkuren-
ciu. Jedl'a ma produkéné optimum na rozhrani 4. a 5. vs, resp. v spodnej Casti 5. vegetaéného stupna.

Produkéné optima naSich hlavnych porastotvornych drevin st teda v 3.-5. vegetatnom stupni.
Pokles produkcie u jedle a smreka smerom nadol je mensi ako smerom nahor. Preto mozu byt plochy
3. az 6. vegetacného stupiia vyuzité pre maximalnu a najkvalitnejSiu produkciu drevnej hmoty.

Dub zimny ma v 3. vegetatnom stupni dostato¢ne dlhu vegetacnu dobu, s najpriaznivejsim vlh-
kostnym rezimom pddy. Limitujicim faktorom vo vyssich vs je skracujica sa dizka vegeta¢nej doby
(nedostatok celkovej sumy tepla), v niz§ich vs sa prejavuje nedostatok podnej vody. Vyskyt duba vo
vyssSich vegetacnych stupiioch je mozny na vyslnnych expoziciach, kde je vacsi prijem tepla (dlhsia ve-
getacna doba) v dosledku Specifickej mezoklimatickej a mikroklimatickej situacie. Kvalitny dub zimny
v 2. a 1. vegetatnom stupni najdeme na ekotopoch s pridavnou vodou, na vlhsich preliacenych lokali-
tach a s gradientom pribadajiicej vlhkosti po svahoch do udolia, alivii a luznych poloh, kde je dosta-
tocne dlha vegetacna doba a celkovéa suma tepla. Nedostatok zrazok je kompenzovany a vylepSovany
pridavnou vodou z inych ploch a poldh, pody vsak nie su zamokrené.

Problematika duba zimného v niz§ich vegetacnych stupiioch je zlozita, pretoze nie st doriesené
otazky ako sa kvalitativne a kvantitativne uplatiuji menej zname taxony, Quercus polycarpa a Quer-
cus dalechampii, chapané niekedy ako poddruhy Q. petraea, pripadne iné duby. Je otazne ¢i st tieto
druhy nositel'mi vegetacnej stupnovitosti, alebo len primieSanymi drevinami na im $pecificky vyhovu-
jucich ekotopoch.

Smrek ma produkéné optimum v 5. vs, kde mu vyhovuje dizka vegetaénej doby, dostatok zrazok,
vratane horizontalnych. Smerom do nizSich poloh stava sa limitujicim faktorom pre smrek klesaju-
ca vlhkost’ pody. Vyskyt smreka v nizsich polohach, na lokalitach klimaticky vel'mi vzdialenych od
optimalnych klimatickych podmienok jeho produkéného optima, je mozny len na vlhkostne priazni-
vych lokalitach s pridavnou vodou; su to napr. reliktné vyskyty smreka z postglacidlneho vyvoja lesov.
Smerom nahor od produkéného optima je smrek produkéne limitovany skracujicou sa dizkou vege-
tacnej doby, hlavne znizujucim sa gradientom celkovej sumy tepla. V podmienkach faktoru ,teplota
v minime* vytvara horna klimatickt hranicu lesa na rozhrani smrekového a kosodrevinového pasma.

Kosodrevina moze rast’ a obnovovat’ sa len nad hornou hranicou stromovej vegetacie (lesa), kde
sa smrek ani iné dreviny nedokazu uplatnit’ a nemdzu ju zatienit. V postglaciali zaujimala velké plochy
s borovicou lesnou (KrippEL, 1965 ju uvadza aj zo Zahoria). Postupne bola vytlacana tiennymi drevinami
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a udrzala sa len na nevyvinutych pddach, nevhodnych pre zapojeny les a vo vysokych polohach. Aj
dnes sa vyskytuje prirodzene mimo svoj vegetacny stupeil v nizsich polohach na sutinovych a kameni-
tych poédach v smrekovom stupni i niZsie, ale iba reliktne na malych ploskach.

Buk a jedl'a maju vel'ky vyznam v porastovej ekologickej diferenciacii. Obidve dreviny imigrovali
k nam v postglaciali ako posledné zo svojich refiigii. Nedosahuju ani spodnej, ani hornej hranice vege-
tac¢nych stupiiov z ekologickych dovodov. Buk nema podmienky v dubovom a smrekovom stupni, jedl’a
v dubovom, bukovo-dubovom a smrekovom vegeta¢nom stupni.

Buk ma sirsiu ekologicku amplitudu ako jedla. Za urcitych podmienok vytvara buk aj hornt hrani-
cu lesa, jedla nikdy. Aj smerom do nizsich poloh je buk schopny zostupovat’ nizsie ako jedl'a. Na hornej
hranici rozsirenia tychto drevin sa buk vyskytuje len o malo vyssie ako jedla, ale rozdiely nie st tak
napadné ako na spodnej hranici ich rozsirenia.

Buk ma produkéné optimum v 4. vs — bukovom. Je nasou jedinou drevinou, pri ktorej sa produkéné
optimum kryje s jeho ekologickym optimom v nezmieSanych prirodzenych porastoch. Navyse, opti-
mum jedinca sa kryje s optimom produkcie na jednotku plochy. Buk zostupuje zo svojho optima az do
2. vegetac¢ného stupna, vystupuje az do 6. vegetaéného stupna. Este nizsie, alebo vyssie (napr. spodného
okraja 7. vs) , prenika podla urcitych lokalnych pomerov vlhkostnych, alebo teplotnych, samozrejme
v konkurencii s ostatnymi drevinami.

Jedla ma uzsiu ekologicku amplitiidu ako buk, o sa prejavuje aj v uzSom rozpéti prirodzeného
roz§irenia vo vegetaénych stupnoch. Pristupuje v 4. vs, vystupuje do 6. vs; ojedinely vyskyt ma na
spodnej hranici 7. vs.

Zo skuto¢ného vyskytu nasich drevin v prirodnych porastoch vegetacnych stupnov vyplyva, ze
podmienky ich optimalnej produkcie nerozhoduju o tom, ¢i sa drevina vyskytuje jednotlivo alebo v ne-
zmiesanych porastoch. Vyznamnu tlohu tu ma konkurencia inych drevin. NezmieSané bukové porasty
v 4. vs su vo svojom ekologickom optime zhodné s produkénym optimom; vzhladom na kompeticna
silu buka sa tu iné dreviny nemozu uplatnit’ ako dominanty. NezmieSané autochtonne smrekové po-
rasty v 7. vs s mimo produkéného optima, iné dreviny nie su schopné v podmienkach 7. vs trvalej
existencie. Podobne je tomu u duba v 1. vs. Uvedené dreviny maju v tych vegeta¢nych stupiioch, kde je
ich produkéné optimum, roznu sociabilitu: buk ma najvyssiu (stupeini 5), smrek i jedla nizsiu (3 az 2),
dub zimny najnizsiu (1). Najvyssia sociabilita buka v 4. vs stvisi aj s jeho najvyssou, geneticky pod-
mienenou vitalitou, umocnenou selekénym procesom. U smreka a duba sa ich geneticky podmienena
vitalita nemoze plne rozvijat’ za najvyssej sociability v nezmieSanych porastoch. V tejto stivislosti nie
je doriesena otazka jednotlivych ekotypov, ako hodnotit’ ich vitalitu, produkciu, alebo odolnost’ voci
abiotickym a biotickym ¢initelom.

Vzhl'adom na prebiehajiice globalne zmeny atmosféry (chemizmus, teploty, thrny a rozlozenie
zrazok) vznikali a vznikaji viaceré scenare o moznom vplyve na lesné ekosystémy. Vyznamnu tlohu
tu ma rychlost’ klimatickych zmien. Zatial' co formovanie terajsich klimaxovych ekosystémov prebie-
halo radovo v tisicoch rokov, scenare zmien kalkuluji s rozsahom desiatok az stovak rokov (MINDAS,
SKVARENINA, 1994). Cim rychlejsie sa Zem otepli, tym mensie $ance maji su¢asné rastlinné spolodenstva
prezit, a tym viac stenoeknych druhov vyhynie, resp. budi nahradené inymi, euryeknymi. Predpoklada
sa, ze predovsetkym oteplenie vyvold posun doterajSej vegetacnej stupiiovitosti; podl'a niektorych au-
torov az o 400-500m smerom nahor. K najdramatickejsim zmenam moze dojst’ hlavne v hrani¢nych
vegetacnych stupnoch, t.j. na vlhkostnej (1. vs) a teplotnej (7. vs) hranici lesa. Dubovy vs méze nahradit’
krovinata lesostep. Letné sucha spolu s kyslou atmosférickou depoziciou moézu podmienit’ narusenie
procesov kolobehu dusika v lesnych podach, ¢o mdze najmi v acidofilnych spolo¢enstvach 1. vs viest
k ich rozpadu a nahrade travnymi spolo¢enstvami znamymi z imisnych holin.

Aj v 2. a 3. vs sa predpoklada vicsia expanzia xerofytov, okrem bylin aj krovin a borovice na tkor
povodnych drevin, najma buka, ktory citlivo reaguje na teplé a suché roky. Predpoklada sa jeho uplny
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ustup z nizsich vegetacnych stupnov. V 5. a 6. vs sa predpoklada expanzia buka na tkor citlivejsej jedle
a smreka. DoterajSie vyskumy ukazali, Ze okrem porastov v bezprostrednej blizkosti zdrojov polutan-
tov, st najohrozenejSie horské lesné ekosystémy. Preto predpokladame, ze lesy od 5. vs nahor (uz dnes
oslabované extrémnymi ddvkami kyslych depozicii a fotooxidantov) budu aj v budtcnosti vel'mi citlivo
reagovat’ na zmeny teploty, zrazok a moznu absenciu snehovej pokryvky. Najmé tu sa nebezpecne pre-
javuje synergicky ucinok globalnych zmien atmosféry.

Predpoklada sa podstatny ustup, resp. zuzenie pasma smreka a jedle, s pripadnym zachovanim sa
len vo vlhkejsich udoliach a terénnych zarezoch. Pri dostatku pddnej vlahy sa tak mozu vytvorit” kon-
kurencne lepsie podmienky pre buk, javor horsky a jaseit v 6. a 7. vs.

Existencia kosodreviny, limby a horského ekotypu smreka v 8. vs nebude limitovana len nedostat-
kom zrazok a snehovej pokryvky, ale aj imisnou zatazou. Spolupdsobenie uvedenych faktorov méze
viest’ k rozpadu aj tychto prirodzenych ekosystémov.

V stcasnej dobe sa potvrdilo, Ze pri tomto vyvoji klimy st ako prvé odstidené k zaniku nepdvodné
smreciny v nizsich polohach.

Vzhladom k uvedenému Coraz nalichavejsie vyvstava v lesnom hospodarstve a ochrane prirody
potreba respektovat’ a zachovat’ povodné ekotypy drevin, aj ked’ nepreukdzané, pretoze zvysky priro-
dzenych porastov su najlepsou zarukou prirodzenej obnovy, zachovania genofondu a ekologicke;j stabi-
lity lesnych ekosystémov aj v zmenenych ekologickych podmienkach.
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6. LESNICKA TYPOLOGIA A GEOBIOCENOLOGIA

Lesnicka geobiocenolodgia a typologia je vedna disciplina, ktord sa zaobera vyskumom a typiza-
ciou lesnych geobiocendz (ekosystémov) na réznych trovniach, od zakladnych jednotiek az po nadstav-
bové. Typizacné Grovne v ponimani jednotlivych typologickych smerov, alebo §kol mézu byt rozne. Na
Slovensku sa typizacia lesov vykonava na zaklade klasifikacného systému ktorého autorom je ZrATNik
(1956). Je zalozena na geobiocenologickom ponimani prirody a bola vypracovana na zaklade analyzy
prirodného a viac menej prirodzeného vegetaéného zlozenia zachovanych (recentnych) segmentov ge-
obiocendz, ktoré typizuje podla druhovej diferencialnej kombinacie podrastového a drevinového synu-
zidlneho komplexu a vysledky konfrontuje so znakmi prostredia.

6.1. VYVOJ LESNICKEJ TYPOLOGIE

Pred druhou svetovou vojnou sa na tzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky i v ostatnych eu-
ropskych krajinach robil iba fytocenologicky vyskum lesov zalozeny prevazne na principoch Z-M
skoly. Medzi jej hlavnych predstavitelov u nas mozno zaradit’ Schustlera, Sillingera, Kliku, Mikysku,
Zlatnika a i.

V povojnovych rokoch nastava prudky rozvoj lesnickej typologie. Jej vyvoj mal v§ak odlisny prie-
beh na Slovensku a v Ceskej republike. Pri¢iny tohto ¢asovo a obsahovo odlisného vyvoja boli rozne.
Odlisné st prirodné podmienky v CR (Cesky masiv) oproti podmienkam v SR (Karpaty). V Cechach
bolo a je drevinové zlozenie lesov prevazne vyrazne zmenené v prospech smrekovych a borovicovych
monokultar, na Slovensku bolo pomerne zachované a menej zmenené. Z toho vyplynula nutnost’ orien-
tovat’ sa v typologickom vyskume v CR viac na indikaéné vlastnosti abiotického prostredia, s vyuZzitim
indikacnych vlastnosti fytocenoz vsade tam, kde to bolo mozné (kap. 8). Na Slovensku sa mohla pouzit’
fytocenologicka indikacia ekologickych podmienok lesov s paralelnym vyskumom abiotického prostre-
dia.

Zakladatelom a najvyznamnejsim predstavitelom lesnickej typologie na Slovensku bol prof. Alo-
is ZLATNIK z lesnickej fakulty VSZ v Brne, ktory sa uz v predvojnovom obdobi systematicky zaobe-
ral vyskumom karpatskych lesov. V roku 1948 bol povereny tllohou vytvorit mapovacie jednotky pre
rekonstrukciu prirodzenej vegetacie za sucasnych podmienok a vybrat’ najzachovalejsie ukazky roz-
nych typov prirodzenych lesov Slovenska pre zriadenie Gplnych rezervacii. Sti¢asne sa stal vedeckym
patréonom novo sa vytvarajuceho stanovistného oddelenia Lesoprojektu (neskor typologickej pobocky
Ustavu pre hospodarsku tpravu lesov vo Zvolene). S tym savisela aj uloha postupne vyskolit’ pracov-
nikov typologického prieskumu.

Na zéaklade dlhoro¢ného detailného fytocenologického vyskumu prirodzenych karpatskych lesov
ziskal prof. Zlatnik predstavu o drevinovom zlozZeni lesnych porastov, ich priestorovej a vekovej vy-
stavbe a pristupil k prvému pokusu o vymedzenie mapovacich jednotiek pouzitelnych pri rekonstruke-
nom typologickom mapovani lesov. Roztriedil zapisovy material podla vyssich jednotiek Z-M systému
a pokusil sa o ich pouzitie ako jednotieck mapovacich. Tu narazil na uz spominané problémy, z ktorych
najzavaznej$im bola diferenciacia spolocenstiev vychadzajica z druhovych kombinacii bez ohl'adu na
to, ¢i ide o spolocenstvo povodné, alebo zmenené.

Zasady, z ktorych Zlatnik vychadzal, boli nasledovné: Rekonstrukéné mapovanie, ak ma mat’ ur-
¢ith prakticku hodnotu neméze podavat’ iba obraz stiCasného stavu, meniaceho sa kazdym vyribanim
lesa, ale zachytit’ zakladné rozmanitosti ,trvalych® podmienok vegetacie pomocou iba tej vegetacie,
ktora nie je ovplyvnend ziadnym l'udskym zasahom (ZraTNik, 1961). Generalna rekonstrukénd mapa
lesov, aka bola vtedy potrebna, mala predovsetkym vyjadrovat’ ti rozmanitost’ clovekom neovplyvne-
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ného lesa, ktora sa prejavuje urcitou druhovou skladbou drevin a tymi zlozkami podrastu, ktoré st na
naSom Uzemi odrazom vegetacnej stupiiovitosti — rozmanitosti klimatickej, vo vztahu k nadmorske;j
vyske, roznosti podnych podmienok (ktora stvisi s rozmanitostou materskych hornin a z nich vytvore-
nych pod), ako aj podmienok vytvorenych vodnym rezimom lokality. Bolo potrebné vyzdvihnut prave
tieto zakladné rysy vegetacie, spravne determinovat’ Sirku a hranice nadstavbovych jednotiek, ktoré vy-
jadruju urcita amplitudu trvalych ekologickych podmienok a volit’ také jednotky, ktoré by bolo mozné
mapovat’ v hrubej mierke. To znamenalo vychadzat’ z poznatkov o rozmanitosti prirodzenych fytoce-
n6z celého tizemia a tieto konfrontovat’ s jednotkami inde vytvorenymi a charakterizovanymi.

Rozvrhnutie charakteristickych druhov na prirodzené a zmenené spolocenstva by bolo pri rekon-
Strukénom mapovani, pri praci s diferenciaciou iba prirodzenych fytocenoz, bezpredmetné. Preto boli
vytvorené na urCité jednotky neviazané subory druhov (difkom — diferencidlna kombindacia), alebo
boli ponechané jednotlivé druhy so svojraznou gradaciou dominancie (difspec — diferencialny druh)
a zvolilo sa ponimanie ekologicko-cenotickych indikatorov (pozn. zdruzenych neskor do ekologickych
skupin druhov).

Pri rekonstrukénom mapovani vegetacie v antropogénne narusenom uzemi na pévodne lesnej pode,
teda spolocenstiev sekundarnych, druhotnych, napr. dlhoro¢nych pastvin, luk, a pod., sa vychadzalo
z principu paralelnosti (opakovatelnosti), vlastnosti geobiocenozy v ramci jej segmentov a z predpo-
kladu, ze jednému typu trvalych ekologickych podmienok a faktorov prostredia, odpoveda jeden
typ prirodzenej vegetacie. Vychadza sa z konfiguracie terénu a podnych vlastnosti. Rekonstrukcia
pomocou druhov, ktoré sa vyskytuju v lesnej geobiocendze a na plochach davno odlesnenych si vyza-
duje velkt opatrnost. Jednotlivé druhy (alebo subory druhov) povodne lesné, moézu mat’ v nelesnom
zmenenom prostredi inu indika¢n?l hodnotu, a preto nemézu byt na mieste svojho druhotného vyskytu
ukazovatel'mi povodnej fytocenozy.

Ciel'om typologického prieskumu v jeho zacdiatkoch bolo: rozdelit’ porastova plochu lesov ur-
¢itého uzemia (bezo zvysku) do typologickych jednotiek a vypracovat pre ne diferencia¢nu, podsta-
tovu a uzitkova diagnozu. Typologické jednotky, zakreslené na mapach st pochopitel’ne trvalé iba
dovtedy, kym sa v segmentoch geobiocenéz, ktoré reprezentuji, nezmeni vplyvom roznych fak-
torov subor trvalych ekologickych podmienok. V antropogénne ovplyviiovanych lesoch s r6znym
drevinovym zloZzenim a s r6znymi vyvojovymi stadiami fytocendz st typologické jednotky nevyhnut-
ne jednotkami rekonsStrukénymi, ktoré na typologickej mape odpovedaji pdvodnému rozsireniu typov
autochtonneho lesa. Opis kazdej z nich v§ak musi zachytavat’ tak vlastnosti zakladnej geobiocendzy,
ako aj vSetkych zmien, ktoré v priestore nou povodne obsadenom (vymedzenom) vznikli, vratane nacr-
tu hlavnych sukcesnych zakonitosti a vyvojovych tendencii pod.

Analyticky material pre typizéaciu geobiocendz sa ziskaval predovsetkym z tzv. typologickych re-
prezentativnych ploch. Material z tychto ploch tvoril zaklad pre typizaciu lesnych geobiocenoz, najma
pre vypracovanie diferenciacnej diagnostiky, podl’a ktorej sa vykonavalo (a vykonava) typologické ma-
povanie. Diferenciacna diagnostika, ak ma byt pouzitel'na, sa musi dotykat’ v§etkych zloziek geobioce-
ndz, tak prirodnych, prirodzenych, ako aj zmenenych.

Pévodna Zlatnikova klasifikacia podliehala uréitym tpravam zo strany samotného autora (ZLATNIK,
1976); posledna verzia je uvedena v kap. 8.2. Na Slovensku bol systém dopliiovany o nové jednotky
(najma geografické varianty skupin lesnych typov) aj pocas podrobného typologického prieskumu a je-
ho revizie (HANCINSKY, 1972, HANCINSKY et al., 1990). Vysledky typologického prieskumu nie st samo-
ucelné, ale tvoria jeden zo zakladnych podkladovych materidlov pre vypracovanie lesnych hospodar-
skych planov (kap.7.1).

Etapy typologickych prac ktoré v minulosti prebehli, sa daji rozdelit’ do samostatnych, na seba
nadvizujucich casovych tsekov. Ako prvy savr. 1951-1955 realizoval v§eobecny typologicky prieskum
(stanovistny prieskum), na ktory nadviazal v r. 1956—-1977 podrobny typologicky prieskum (typologic-
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ky prieskum, neskor premenovany na prieskum prirodnych pomerov), a napokon revizia a aktualizacia
prieskumu prirodnych pomerov, v r. 1978—1991.

V rokoch 19922005 prebichala Stvrta etapa, tzv. prieskum ekologie lesa, ktory bol SirSie ponimany
a nadvézoval na predchadzajice etapy. V siicasnosti sa realizuje tzv. komplexné zistovanie stavu lesa.

6.1.1. VSeobecny typologicky (stanovistny) prieskum

Vykonavali pracovnici tzv. stanovistného oddelenia Lesoprojektu pod vedenim Ing. D. Randusku
v rokoch 1951-1955 na porastovej ploche lesov celého Slovenska. Cielom vSeobecného typologického
prieskumu bolo ziskat' v pomerne kratkom ¢ase znalosti a prehl'ad o v§eobecnych prirodnych pomeroch
lesov na relativne vel'kych plochach za ucelom ich vyuzitia v lesnom hospodarstve prostrednictvom
hospodarskeho planovania (Ranpuska et al., 1986). ISlo o rozdelenie lesov Slovenska na plochy s pri-
blizne rovnakym rozpitim ekologickych podmienok, na skupiny lesnych typov, tieto jednotky opisat’
(plochy zmapovat’), zhodnotit’ ich ekologické podmienky a vyvodit’ zavery pre lesné hospodarstvo za
ucelom zabrdnenia hrubym omylom v pestovani lesov do doby vykonania podrobného typologického
prieskumu. V ramci v§eobecného typologického prieskumu lesov Slovenska sa uskuto¢nili nasledovné
prieskumy:

e Fytocenologicky prieskum: mapovacie jednotky na typologickej trovni predstavovali skupiny
lesnych typov v zmysle ZrLAaTNikA (1959), v pocte 32.

e Pedologicky prieskum: pouZila sa metodika a pddna systematika PELiSkA (1957), prispdsobena
vtedajSim moznostiam a poziadavkam stanoviStného prieskumu. Celkove sa vymedzilo 17 pdd-
nych typov.

e Historicky prieskum: bol spracovany pre oblasti so zmenenym drevinovym zloZzenim. Vychadzal
z podrobného zhodnotenia archivnych materialov a vSetkych dostupnych informacii o vyvoji
lesov konkrétneho izemia.

Vysledky prieskumnych prac sa pre kazda byvalua krajskta spravu lesného hospodarstva vyhodno-
tili a zahrnuli do ,,Elaboratu vseobecného stanovistného prieskumu®, ktory okrem vSeobecnych stati
o prirodnych pomeroch spracovavaného izemia obsahoval podrobny opis a zhodnotenie skupin lesnych
typov. Stcasne sa vyhotovovali mapy: mapa podnych typov, M 1:50 000, mapa skupin lesnych typov,
M 1:50 000 a v odévodnenych pripadoch aj mapa vysledkov historického prieskumu (mapa sucasného
a povodného drevinového zlozenia).

Sumarny stthrn vysledkov stanovistného prieskumu publikoval RANDUSKA ef al. (1955). Publikacia
poskytla prehlad jednak o stave, povahe a vyskyte pod a skupin lesnych typov v lesoch Slovenska,
jednak o moznostiach produkcie jednotlivych druhov drevin vzhladom na ich zastipenie v porastoch
a uzemné rozsirenie. Ako jej samostatna sucast’ boli zhotovené prehl'adné mapy pddnych typov a sku-
pin lesnych typov krajskych sprav lesného hospodarstva v mierke 1:200 000.

V ramci stanovistného prieskumu sa vykonalo prvé uplné zmapovanie lesnych pod a skupin les-
nych typov Slovenska. Ukazalo sa vSak, Ze bol zna¢ny rozdiel v hodnote pedologickej a fytocenologic-
kej Casti tohto prieskumu. Podrobne prepracovanej fytocenologickej Casti dostatocne nezodpovedala
cast’ pedologicka. Ukazalo sa, Ze naroky na prieskum pod boli na tuto dobu prili§ vysoké a len ¢iastocne
sa splnili. Opis, hodnotenie a mapovanie pod vychadzali viac z pozicii podnej geografie, nez ekologie.
Nebrali do uvahy tie vlastnosti pod, ktoré maju pre rast drevin rozhodujici vyznam a nadhodnotil sa
geneticko-geograficky aspekt pod. Tato okolnost’ i fakt, Ze sa rozliSilo len 17 mapovacich jednotiek, ne-
daval mapam z lesnickeho hl'adiska postacujucu informac¢nt hodnotu, boli prili§ hrubé. Napriek tomu
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vyhotovené mapy podnych typov poskytli prva celkovi informaciu o lesnych pédach Slovenska na
zéklade rozsiahlych terénnych a laboratornych rozborov a stali sa odrazom pre podrobny prieskum pdd
vykonavany v ramci typologického prieskumu.

6.1.2. Podrobny typologicky prieskum

Bezprostredne na stanovistny prieskum nadvédzuje typologicky prieskum, ktory bol vykonavany
v rokoch 1956—1977 na vymere porastovej plochy lesov celého Slovenska. Aj typologicky prieskum mal
dve zlozky: pedologicku a fytocenologicku, ale obidve zlozky boli spojené; vykonaval ho Specialista
typolog. V 70-tych rokoch bol typologicky prieskum premenovany na ,,prieskum prirodnych pomerov,
toto pomenovanie sa vSak v odbornej verejnosti ,,neujalo®.

Cielom podrobného typologického prieskumu bolo vylisit’ plochy lesa s rovnakymi produkénymi
podmienkami (plochy lesnych typov) pre ucely lesného hospodarstva, a to v izemi s vyskytom zmene-
nych geobiocenodz, ktorych rastlinna zlozka zahtiia roézne typy fytocenéz a ktoré v sucasnosti ovplyv-
fyje r6znymi zasahmi Clovek (RANDUSKA ef al., 1986). Zakladnou typologickou mapovacou jednotkou
lesnych ekosystémov bol a je lesny typ.

Zvlastnostou podrobného typologického prieskumu v pociatoénom obdobi bolo, Ze sa sti¢asne robil
i zakladny vyskum, ktory sa tykal diagnézy a produkénych schopnosti lesnych typov. Z tohto dovodu
boli prace v poc¢iatocnych rokoch organiza¢ne rozvrhnuté do dvoch etap; dvojrocny cyklus prac:

V prvej etape (v prvom roku) sa vo vegetacnom obdobi zalozila siet’ typologickych reprezenta-
tivnych ploch, z ktorych sa ziskali typologické zapisy (analyza). Zapisovy materidl sa v zime spraco-
val (syntéza). Z tohto podkladového materialu sa (pod vedeckym patronatom prof. Zlatnika) vytvorili
a charakterizovali mapovacie jednotky, z ktorych potom boli definované lesné typy.

V druhej etape sa mapoval vyskyt typologickych jednotiek v teréne, spracovavali sa podklady pre
ramcové smernice hospodarenia, textove state vseobecnej ¢asti LHP (v po¢iatocnom obdobi samostatné
Elaboraty typologického prieskumu).

V ramci podrobného typologického prieskumu sa robili taxacno-dendrometrické merania na vybra-
nych typologickych reprezentativnych plochach, odber pédnych vzoriek a fyzikalnych val¢ekov, vyvrty
pre zistenie prirastku hlavnych drevin a zber hlavnych taxénov rastlinnych druhov na herbarovanie.

P6doznalecka zlozka tohto prieskumu mala dve etapy. V prvej, do roku 1970, sa p6dy vyhodnoco-
vali rozSirenou systematikou podl'a PELiSkA (1964). P6dne mapy zostavali ako zakladny prieskumovy
material v manudlnom zhotoveni, bez publikovania. Zdokonalovanie prac typologického prieskumu
nastoj¢ivo vyzadovalo priblizit' vyjadrenie ekologickej hodnoty pddy ekologickej hodnote fytocendz.
Zvysené naroky na pedologicku zlozku prieskumu a najmé iloha davat’ podne mapy ako mapové prilo-
hy lesnych hospodarskych planov, si vynutili druht etapu pedologickych prac. Bola vypracovand nova
podna systematika UHUL 1971, ktora lepsie vyhovovala novym poziadavkam kladenym lesnickou ty-
pologiou na pedologiu.

V roku 1972 vysla suborna publikacia Lesné typy Slovenska (Hancinsky, 1972), v ktorej autor pre-
pracoval a doplnil charakteristiky lesnych typov na urovni vtedajsich poznatkov, sktisenosti a pristup-
nych podkladovych materialov z typologického prieskumu. Publikécia sa stala zakladnou pracovnou
pomockou pracovnikov typologického prieskumu a zohrala vyznamnu tlohu v zjednoteni mapovacich
prac, najmi ¢o do jednotnosti nazvov a Cislovania lesnych typov, ktoré sa zachovava a podla novych
poznatkov dopliiuje a publikuje v internych materidloch UHUL.

Cislovanie geobiocenologickych jednotiek (lesnych typov), ktoré sa jednotne pouziva je §tvor-
miestne: prvé ¢islo oznacuje vegetacny stupeii (1 az 8), druhé ¢islo je poradové Cislo edaficko-trofické-
ho radu, alebo medziradu (1 az 6) a posledné dvojcislie (01 a vyssie) oznacuje poradové Cislo lesného
typu v ramci skupiny lesnych typov. Lesné typy (v ramci slt) su zoradené od ,,najextrémnejSich® po
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najzivnejsie, resp. najvlhkejsie (pozri lesné typy uvedené pri jednotlivych slt). Pre druht, prip. dalsiu slt
nachddzajicu sa v rovnakom segmente urcitého vegetacného stupina a trofického radu sa poradové Cisla
lesnych typov zaéinaju Cislicou 11, alebo d’alSou (21). Pre slt edaficko-hydrickych radov ,,a* a ,,c* sa
povodne zvolilo ¢islovanie trojmiestne (vzhladom na nezéavisly vyskyt v rozpéti viacerych vegetacnych
stupniov) a zacinalo sa Cislicou 0 (,,a"), alebo 9, (,,c“); v sucasnosti sa oznacuju stvoré¢islim: pre edaficko-
-hydricky rad ,,a“ su prvé dve ¢islice 00xx, pre ,,c* 09xx. (Kolektiv, 2000).

V ramci podrobného typologického prieskumu sa vykonali pre kazdy lesny hospodarsky celok na
Slovensku nasledovné prace:

e Fytocenologicky prieskum: mapovacou jednotkou bol lesny typ v zmysle Zlatnika, po spra-
covani a zjednoteni v zmysle HANCINSKEHO (1972), v pocte 279 lesnych typov. Podkladom pre
mapovanie bola vrstevnicova porastova mapa v mierke 1:10 000, pri vyhodnoteni vysledna ty-
pologicka mapa v mierke 1:10 000.

e Prieskum lesnych pod: mapovacou jednotkou bol (do roku 1970) pddny typ v zmysle PeLiSkA
(1964); po roku 1970 v zmysle systematiky UHUL (Tomran, 1970). Podkladom pre mapovanie
bola vrstevnicova porastova mapa v mierke 1:10 000, pri vyhodnoteni mapa podnych jednotiek
v mierke 1:10 000. Za obdobie rokov 1971-1977, bolo systematikou UHUL zmapovanych cca
35% pdd lesov Slovenska. Realizacia pddneho mapovania zostavajucich 65 % tzemia spadala
do etapy revizie prieskumu prirodnych pomerov (typologického prieskumu).

e Historicky prieskum: Spracovaval sa podl'a potreby a moznosti. Vychadzal z poznania vse-
obecnych dejin spracovdvaného tizemia, jeho osidlovania, vyvoja lesov, hospodarskych pome-
rov a zistenia zastipenia drevin v minulosti.

6.1.3. Revizia a aktualizacia typologického prieskumu

Revizia typologického prieskumu resp. prieskumu prirodnych pomerov (PPP) nadvézuje bez-
prostredne na podrobny typologicky prieskum. Je to spolu s aktualizaciou PPP etapa typologickych
prac, ktora spadala do rokov 1978-1991. Spracovavané boli iba urcité casti lesov Slovenska a to tie
lesné hospodarske celky (LHC), na ktorych bol podrobny typologicky prieskum vykonany pred rokom
1971, teda v rokoch 1956—-1970, pred vydanim subornej publikacie Hancinsktno (1972), kedy nazvy
a Cislovanie lesnych typov neboli jednotné pre celé Slovensko. Cielom revizie bolo spresnit’ a zjed-
notit’ typologické jednotky — lesné typy, podla zdsad uvedenej publikacie, zobrazit’ ich na mapach
a dokonéit’ pddne mapovanie podla systematiky UHUL 1971. Dokoné&enie pddneho mapovania bolo
jednym z najvaznejSich dévodov, pre ktory bolo v tejto etape potrebné vykonat reviziu typologickych
prac. Vyrovnanim urovne pedologickej a fytocenologickej Casti sa dosiahlo kvalitativne vyssej irovne
mapovacich prac, najmi s vyssou vypovednou (ekologickou) hodnotou podnych jednotiek a nasledne
vysSou konfronta¢nou hodnotou oboch zloziek geobiocenoz, biotickej a abiotickej. Okrem revidovania
typologického mapovania a ukoncenia mapovania pod bolo népliou revizie aj typologické a podne ma-
povanie pozemkov urc¢enych na zalesnenie (delimitované plochy) a kategorizacia lesov.

Vysledkom prac pre kazdy spracovavany lesny hospodarsky celok bola typologickd mapa, tzn.
mapa lesnych typov, mapa pddnych predstavitelov; podklady pre vypracovanie niektorych stati vSe-
obecnej Casti lesnych hospodarskych pldnov ,,Prirodné podmienky LHC* (state: Fyzicko-geografické
pomery, Podne pomery, Fytocenologické pomery); podklady pre priestorové rozdelenie lesa, kategori-
zéciu lesov a pre ramcové planovanie: ndvrh hospodarskych suborov, navrh ochrannych lesov, zakladné
rozhodnutia, ramcové smernice hospodarenia.
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Aktualizacia typologického prieskumu sa vykonavala sa na tych LHC, na ktorych sa typologicky
prieskum robil po roku 1971. Cielom aktualizcie bolo spresnenie vysledkov podrobného typologické-
ho prieskumu na zaklade novych poznatkov (predovsetkym so zameranim na tvorbu hospodarskych
suborov) a vypracovanie podkladov pre priestorové rozdelenie lesa, kategorizaciu lesov a pre ramcové
planovanie.

Pocas revizie a aktualizacie typologického prieskumu sa na Slovensku spresnili (napr. rozsirenie
v ramci vegetacnych stupnov) a vylisili nové typologické jednotky, lesné typy, ale aj geografické varian-
ty skupin lesnych typov, napr. kotlinové a vapencove.

6.1.4. Prieskum ekoldgie lesa

V nadvéznosti na ukoncenu reviziu a aktualizaciu vysledkov typologického prieskumu, sa uka-
zala potreba kvalitativne vyssej urovne prieskumu lesnych ekosystémov. Tuto aroveii spifial v rokoch
19922005 prieskum ekologie lesa (EKO). Autormi metodiky boli VLapovI¢, ef al. (1992).

Tento prieskum v sebe integroval ¢innosti dovtedy vykonavanych, ekologicky zameranych priesku-
mov, ako bol prieskum prirodnych pomerov (typologicky prieskum), prieskum ochrany lesov a polov-
ného hospodarenia, melioracny prieskum a prieskum ochrany a tvorby prirodného prostredia. Prieskum
ekologie lesa sa vykonaval v predstihu pred obnovou lesného hospodarskeho planu (LHP). Hlavnou tlo-
hou prieskumu EKO, ktory sa podielal aj na ,,Monitoringu stavu lesov SR*, bolo komplexné zistovanie
stavu, poskodenia, zmien a potenciadlneho ohrozenia lesnych ekosystémov.

Ciel'om prieskumu ekologie lesa bolo:

e zistit’ stav lesnych ekosystémov a prognézovat ich vyvoj;

e urobit’ rozbor podmienok hospodarenia z hl'adiska posudenia ekologickej stability lesnych eko-

systémov;

e stanovit’ ciele a ekologické zasady hospodarenia a navrhnuat’ ekologické opatrenia;

e typologicky a pedologicky zmapovat’ pol'nohospodarske pozemky urcené na zalesiiovanie (de-

limitované ploch);

e aktualizovat’ vysledky typologického a pedologického mapovania; v pripade potreby opakova-

ne zmapovat urcité ¢asti izemia.

Vysledkom EKO prieskumu boli: Mapy prieskumu ekologie lesa, ktoré zachytavali stav les-
nych ekosystémov a prognézu ich vyvoja; navrh ekologickych opatreni; tematické mapy ekologické.
Regionalne elaboraty prieskumu ekologie lesa pre lesnu oblast’, ktoré obsahovali: ekologicky rozbor
a vyhodnotenie podmienok hospodarenia; podklady pre rozdelenie lesa a ramcové planovanie ako napr.:
navrh pasiem ohrozenia lesa; navrh hospodarskych suborov; podklady pre kategorizaciu lesov, pre hos-
podarsko-upravnicku a ekologicku typizaciu. Modely hospodarenia: ktorych obsahom boli zakladné
rozhodnutia, ciele hospodarenia, zdsady hospodarenia, funkéné poziadavky a podklady pre ocenenie
lesa. Podrobné planovanie zahriiovalo podrobné ekologické opatrenia, opatrenia pre kalamitné plochy
a plochy so zvysenou obtiaznostou zalesiiovania. VSetky udaje boli pouzité pre ,,Bazu ekologickych
udajov lesného fondu“. Boli vypracované systémové ekologické analyzy a informacie o stave a vyvoji
lesného fondu.

6.1.5. Komplexné zist'ovanie stavu lesa (KZSL)

Nadviazalo na predchadzajtci prieskum a je rovnako Sir§ie zamerané a orientované najméa na ram-
cové planovanie. Na rozdiel od predchadzajuceho prieskumu sa uz nevykonava celoplo$né zistovanie,
ale prieskum sa orientuje len na vopred avizované problémy v tych lesnych celkoch, kde sa bude vyho-
tovovat LHP. V typologii sa pokracuje najma aktualizaciou typologickej mapy. Aktualizacia mapy sa
robi na zaklade terénneho zistovania pri rieSeni logickych nezrovnalosti medzi udajmi v typologickej
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a pedologickej mape, najmé v suvislosti s navrhovanymi zmenami kategorii lesov a pri novom mapo-
vani prirastkov lesnych pozemkov. Mapuju sa aj vojenské tizemia, ktoré boli doteraz zmapované podla
Specialne vyvinutého typologického systému vojenskych lesov, ktory bol platny pre celé izemie byva-
1¢ho Ceskoslovenska. Celoslovenska typologickd mapa sa kazdoro¢ne aktualizuje. Pracovnici odboru
KZSL Nérodného lesnickeho centra Ustavu hospodarskej upravy lesov sa podielaji aj na mapovani
biotopov eurdpskeho vyznamu.

Zistovania sa zatial’ vykonavaji s roénym predstihom v tych tizemiach, kde sa bude vyhotovovat’
novy LHP. Do budtcna sa planuje zavedenie regionalneho zistovania a tvorba oblastnych ramcovych
planov rozvoja lesa s vyuzitim prostriedkov DPZ (dial’kového prieskumu Zeme).

Hlavnym vystupom je ramcové planovanie a modely hospodarenia izko prepojené na stav v jed-
notkéch priestorového rozdelenia lesa cez systém hospodarsko-tipravnickej typizacie. Podrobné modely
hospodarenia su spractivané pre prevadzkové subory (kap. 7.1.) diferencovane pre jednotlivé oblastné
jednotky lesov. Cielom je dosahovat’ optimalny vynos z hospodarenia v lesoch pri uplatneni dostatoc-
ného zastupenia povodnych, stanovistne vhodnych drevin a primeranej ekologickej stabilite cielovych
porastov. Najviac vyuzivanou typologickou jednotkou pri tvorbe modelov hospodarenia su v stcasnosti
hospodarske subory lesnych typov (HSLT) (kap. 7.1.). Pre planovanie cielového zastupenia drevin sa
budu pouzivat’ lesné typy.

Ciselnik lesnych typov je stile platny a uz sa nemenil od poslednych zmien v zaradeni do HSLT
publikovanych v r. 2000.

6.2. ZASADY GEOBIOCENOLOGICKEJ DIFERENCIACIE A KLASIFIKACIE LESOV

Geobiocenologicka (typologicka) klasifikacia je najpodrobnejsia klasifikacia lesov, resp. les-
nych geobiocendz, ktora vychadza z principov vyvojovych, vegetacne indikacnych a diferenciacnych
a z principu indikécie podla vlastnosti prostredia.

Zivo¢isna, heterotrofna zlozka lesnych ekosystémov je troficky zavisla na rastlinnej zlozke, preto
sa pri klasifikacii lesnych ekosystémov nevyuziva, aj ked’ je pre existenciu a fungovanie lesnych eko-
systémov vyznamna (dekompozitori, opelovaci, diseminatori atd’.).

Lesna geobiocendza je historickou kategdriou so svojim vyvojom v minulosti, sucasnosti, aj v bu-
ducnosti. Pre klasifikaciu lesa, zalozent na vyvojovom podklade ma prvorady vyznam vyuzitie znakov
rastlinnej zlozky a zlozky prostredia, ¢o znamend zdruzovat’ do klasifikacnych jednotiek akejkol'vek
urovne jednotlivé geobiocenozy, ktoré maju v pouzitom klasifika¢nom znaku, hlavne v zlozke vegetac-
nej, spolo¢ny alebo obdobny vyvoj.

Vyvojovy princip je v typologickej klasifikacii dodrziavany tym, ze sa klasifikuju prirodné, priro-
dzené a rozne zmenené lesné i nelesné geobiocendzy do jednotiek ktoré spolu vyvojovo suvisia. Pokial’
doslo k naruseniu prirodného vyvoja vegetacie, napr. ¢lovekom (ovplyvnenie drevinovej skladby), pou-
ziva lesnicka typologia rekonstrukénu metddu. To znamend, Ze zarad’uje jednotlivé konkrétne, zmenené
geobiocenozy do tych zakladnych typologickych jednotiek, v priestore ktorych boli ¢innostou cloveka
vytvorené, alebo vznikli v procese regresivnej sukcesie.

Pri klasifikacii lesnych geobiocendz na rekonstrukénom zaklade sa analyzuje drevinova zlozka,
podrastovy synuzialny komplex (bylinnd, zlozka machorastov) vratane prostredia lesnej geobiocen6zy
(ekotopu). Pri rekonstrukénom typologickom vyskume v pripadoch zmenenych lesnych geobiocendz
a pri typologickom mapovani sa rekonstrukcia vegetacie, ako zlozky geobioceno6z, chape ako predpo-
kladana vegetacia odpovedajica sucasnej klime, ktora by dnes pokryvala zemsky povrch, keby ¢lovek
v priebehu historickej doby do prirody nezasahoval.

Lesné ekosystémy st podmienené synuziou stromov, stromovych determinantov (edifikatorov),
od ktorych zavisi syntizia podrastu. Preto su dreviny zakladnou a rozhodujicou zloZkou z hl’adiska
klasifikacie a diferenciacie lesnych ekosystémov.
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Zakladna kostra lesnych geobiocen6z vznikala postupne pocas postglacialneho vyvoja lesov na
klimazonalnych vyvinutych podach. Na ostrovoch nevyvinutych pod zostali zvysky svetlych ihli¢na-
tych lesov s prechodnymi geobiocenozami az k lesom plne zapojenym a tiennym. V tejto zakladnej
kostre lesnych geobioceno6z prebiehal d’alsi vyvoj vo vSetkych jej zlozkach: rastlinnej, zivocisnej, pod-
nej i vzdusne;.

Pévodny, vel'ky podiel heliofytov a hemiheliofytov sa redukoval v prospech hemisciofytov a scio-
fytov v zapojenych tiennych lesoch, stupal podiel druhov viazanych na humus (saprofyty, mikroorga-
nizmy). Vytvarala sa prirodna rovnovaha, vznikali prirodné, autoregulacné geobiocenologické systémy,
ktoré mozeme zdruzovat’ do jednotiek na rdznej hierarchickej Girovni.

Na prevaznej Casti plochy lesov sa vytvorilo drevinové zlozenie na typologicky vyvinutych pddach
diferencovane, podla zmien makroklimatickych podmienok vo vertikdlnom smere a indikuje urcité
rozpétie ekologickych faktorov klimy Sirokych suborov geobiocenoéz ktoré tvoria vegetacné stupne.
K indikacii vegetacnych stupnov pouzivame tie druhy (resp. ich subory = ekologické skupiny), ktoré
podla svojej ekologickej konstittcie, resp. vztahu k jednotlivym ekologickym faktorom v pohoriach
charakteristicky vystupuju, alebo zostupuju. Z hl'adiska vegetacnej stupiiovitosti je u jednotlivych ta-
xonov najdodlezitejsi ich vztah k faktoru teplota a faktoru voda (na klimazonalnych pédach, ovplyviio-
vanych iba zrazkovou vodou, vratane horizontalnych zrazok).

Vo vztahu k faktoru ,,svetlo® mézu byt rastliny vertikalne ro6zne rozsirené podla toho, ako sa v tize-
mi vyskytuja, alebo nevyskytuju porasty svetlomilnych drevin, alebo rézne zapojené porasty v zavis-
losti od edafickych podmienok.

Lesné geobiocenodzy sa vyskytuji vo vegeta¢nych stupiioch (vs) na roznych materskych horninach
apddach. V dosledku toho existuju v ramci kazdého vs rézne podmienky pre prijem mineralnych zivin,
rozne typy kolobehov zivin, rozne humusové pomery. Materska hornina a prostredie rizosféry drevin
a lesného podrastu moézu byt mineralne rozne bohaté, od najchudobnejsich, az po najbohatsie, vratane
vysokého obsahu vapnika. Z hl'adiska vztahu k trofnosti sa v rdmci vegetacnych stupnov potom mézu
vyskytovat’ ekologicky rézne stibory podrastovych druhov, a to stibory oligotrofné a acidofilné, mezot-
rofné, eutrofné, heminitrofilné, nitrofilné, na karbonatovych pddach kalcifilné a neutrofilné.

Uvedené ekologické stibory rastlin diferencuju potom podla ich vztahu k trofnosti vegetacné stup-
ne do tzv. edaficko-trofickych (ekologickych) radov a medziradov, ktoré su si podobné urcitymi vlast-
nostami podneho prostredia (trofnostou, ale aj hibkou, §truktirou, pH, vododrznostou, a i. ). Mozna
je i dalsia indikacia pomocou znakov tak vegetacnych, ako aj podnych, pripadne topografickych (ktoré
ovplyviuju pddne pomery a cez podu aj vegetaciu), a ktoré zohl'adnuju d’alSie geobiocenologické jed-
notky (skupiny lesnych typov).

CielPom lesnickej typologie je vylisit’ plochy lesa s priblizne rovnakymi produkénymi podmien-
kami. To je v si¢asnych pomeroch pomerne zlozita tiloha, nakol'’ko na velkych plochach existuju ¢love-
kom viac, alebo menej intenzivne ovplyviiované geobiocendzy, ktorych rastlinna zlozka zahtia rozne
typy zmenenych fytocenoz. Analyticky material pre typizaciu dnesnych lesnych geobiocendz nestaci
ziskavat’ len prostrednictvom fytocenologickych snimok. Fytocenologicky material sam o sebe nemo-
ze poskytovat’ dostatok informacii o tom, ako zarad'ovat’ rézne fytocenozy, napr. z rubanovych stadii,
z mladych porastov, porastov so zmenenym drevinovym zlozenim, ako aj porastov prirodzenych a au-
tochtonnych do typologickej jednotky, ktora predstavuje rovnaké trvalé ekologické podmienky. Preto
tam, kde nie je dost’ dobre mozna a preverena indikacia typu trvalych ekologickych podmienok (a teda
ani typu prirodnej fytocendzy a geobiocendzy) prostrednictvom vegetacie, je nutné sa opriet’ o vlast-
nosti prostredia lesnych geobiocen6z. Vel'mi cenné su aj informacie o pdvodnom (prirodnom) drevino-
vom zlozeni porastov, ktoré mozno zistit’ historickou metdédou na zaklade studia lesnickeho archivneho
materialu.
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6.3. GEOBIOCENOLOGICKE KLASIFIKACNE JEDNOTKY

Zatial’ ¢o na Slovensku sa pouziva povodna Zlatnikova terminoldgia (ZLATNiK, 1959, 1961), v kar-
patskej asti CR sa zauzival posledny klasifikaény systém autora (ZLATNiK, 1976) struéne opisany v kap.
8.2.

Zakladnymi typologickymi resp. geobiocenologickymi jednotkami st lesné typy (It) = typy geo-
biocénov (tg), zdruzované do skupin lesnych typov (slt) = skupin typov geobiocénov (stg). Dalsimi
nadstavbovymi geobiocenologickymi jednotkami su vegetacné stupne a edaficko-trofické rady, (medzi-
rady) a edaficko-hydrické rady, tzv. stibory.

Vegetacné stupne sa povazuju za prvoradé nadstavbové jednotky, pretoze klima posobi priamo
nielen na Zivé organizmy, ale aj na ich média a substrat, a tak prvorado urcuje ich ekologické podmien-
ky v ovzdusi i v pode, ktora sa diferencovala pod vplyvom klimy. Povahu pody primarne uréovala pet-
rografickéd povaha litosféry a konfiguracia terénu, ktora spolu s klimou podmiefiuje vodny rezim a tak
isto samotnu vegetaciu. Takto je zdévodnena prvoradost’ vegetaénych stupnov.

Za zakladnu sa povazuje ta stupnovitost, ktora sa vytvorila na normalne vyvinutych, nie vel'mi
plytkych, ¢i skeletnatych, ani podmacanych alebo zaplavovanych pddach, teda vegetacna stupnovitost’
zéakladného edaficko-trofického radu skupin lesnych typov.

Zakladnu typologickiu jednotku predstavuje lesny typ, ktory existuje ako typ trvalych ekolo-
gickych podmienok v priestore pdvodnych segmentov typu prirodnej geobiocendzy priestorovo rozde-
lene, ¢asovo ako kontinuitna jednotka. Zratnik (1978) ho definoval ako: siibor geobiocenézy prirodnej
a vSetkych od tohto typu vyvojovo pochadzajucich a do rozneho stupiia a roznym spésobom zme-
nenych geobiocendz a geobiocenoidov a vSetkych ich vyvejovych $tadii, ktoré v priestore povod-
nych segmentov typu prirodnej geobiocendzy existuju.

Terminom ,,geobiocenoid” oznacuje ZLATNIK (1978) spolo¢enstvo tplne odlisné od pévodného,
ktoré vzniklo napr. v désledku opakovanej vysadby monokultar (napr. smreka), alebo zmeny ekotopu
(napr. Gipravou vodného rezimu). Casom méZe, ale nemusi, prejst’ k inému typu geobiocénu.

Pojmy typ geobiocénu (skupina typov geobiocénov), v zmysle ZLaTNiKA (1976, 1978), odpovedaju
pojmom lesny typ, skupina lesnych typov, ale su Sirsie chapané. Typ geobiocénu v sebe zahina aj fy-
tocendzy nahradné (nelesné), t.j. tie, ktoré uz v davnej minulosti stratili charakter lesa (obr. 14). Tento
pojem sa pouziva najmi v zakladnom vyskume a v praxi krajinného planovania USES (azemné systé-
my ekologickej stability), podl'a metodiky Bucek, Lacina (1984), zatial’ co termin lesny typ, sa pouziva
v lesnickej praxi na Slovensku.

Lesny typ je jednotka s izkym ekologickym rozpétim pre rast drevin, ich produkciu a obnovu a na-
sledne aj pre zelatel'né druhové a priestorové zlozenie porastov. Lesny typ je zaroven urcitou abstrak-
ciou, ktora zdruzuje vSetky priestorové Casti lesa (segmenty) so vSetkym, ¢o sa v nich nachadza. Tieto
patria povodne jedinému typu prirodnej lesnej geobiocendzy, s jednotnymi ekologickymi (rastovymi)
podmienkami a urcitym rozpétim potencialnej produkcie jednotlivych druhov drevin v lesnom type
povodnych i nepévodnych. V ramci jedného lesného typu existujii viac-menej rovnaké trvalé produkc-
né podmienky, o znamena ze lesny typ je sic¢asne produkénym typom.

Biocenoza lesa a jej prostredie sa vyvojom lesa, ¢i uz prirodného alebo hospodarskeho, na tom
istom mieste meni, niekedy aj vyrazne. Ide o zmeny stvisiace s vekovou Strukturou drevin a s ich roz-
nym zastupenim. Do lesného typu nepatri len ur€ity jeden typ fytocendzy, alebo biocenozy vratane ich
prostredia, ale urcity subor typov fytocenoz, ktoré sa moézu na uréitom mieste s urcitymi produkénymi
podmienkami vyskytnat. V hospodarskom lese st to okrem vyspelej fytocendzy rubného porastu (vra-
tane jej prostredia), aj fytocenodzy jednotlivych vekovych §tadii lesného porastu (vratane rubaniskové-
ho), teda v skuto¢nosti rozne fytocendzy s pomerne kratkym trvanim. Okrem toho sa v hospodarskych
lesoch povodné dreviny Ciastocne alebo uplne zamenili inymi, a ked’ze sa zmenil edifikator, zmenila sa
aj fytocenodza (aj ked’ tato zmena nie je tak napadna, ako v pripade ribaniskového stadia).
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Lesny typ, ako typ produkény (typ urditej zakladnej, alebo potencidlnej produkcie), zahtna
v sebe teda vsetky typy biocendz, vratane ich prostredia, ktoré sa mézu v priestore rovnakych trvalych

ekologickych
ného lesného

podmienok, zaujatych povodne segmentmi typu prirodnej biocenozy vyskytnat. Do jed-
typu teda patri:

e fytocendza prirodn4, s druhovym zloZenim, priestorovou a vekovou Strukturou pralesa, (bez
zrejmych stdp po l'udskej innosti);

e fytocendza prirodzena, s druhovym zlozenim prirodnym (ale nie Strukturou), viac menej rov-
noveka, schopna sa vo svojom zloZeni prirodzene obnovit}

e fytocenézy zmenené hospodarskou ¢innost’ou, v ktorych boli pévodné dreviny ¢iastocne ale-

bo uplne nahradené drevinami stanovistne nevhodnymi, vyzaduje umelt obnovu;

e fytocendzy vekovych (vyvojovych) §tadii, vratane rubanového.

PRIKLAD TYPU GEOBIOCENU

prirodna intenzita antio_p_ick)"ch vplyvov _..antropogénne

geobiocendza ekosystémy

kategorizacia antropickych vplyvov

| 1 i v I} V=V A 1l Vi Vi

Obr. 14. Geobiocén — subor geobiocendzy prirodnej a vSetkych zmenenych geobiocendz a geobiocenoidov
vzniknutych v jej priestore vplyvom ¢loveka. Na obrazku st znazornené hlavné typy sti€asnej vegetacie,

ktoré

sa vyskytujui v segmente rovnakych trvalych ekologickych podmienok skupiny typov geobiocénov

jedlovej buciny (4bieto-Fagetum) na mezotrofnych kambizemiach vrchovin (Bucek, LaciNa, 1981).
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zmieSany porast buka, jedle a smreka (prirodny, prirodzeny)

zmieSany porast buka a smreka (Ciastocne zmeneny)

smrekovy porast s bukom (silne zmeneny)

smrekova monokultara (geobiocenoid)

ekotonové spolocenstvo

luky s prirodzene rasticimi druhmi

kultarna luka

spolo¢enstvo ekotonového charakteru na medziach a hromadach kamenov
pole

vegetacia sidla

Kategoria vegetacie podl'a intenzity ovplyvnenia ¢lovekom (ELLENBERG, 1973):
prirodné

prirodzené

prirode blizke

prirode vzdialené

prirode cudzie

umelé
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Fytocenozy prirodné a prirodzené, vyspelé, t.j. vo veku viac ako 70 rokov (ked’ su najma kompetic-
né vztahy a svetelné pomery stabilizované), so zdpojom a zakmenenim ,,normalnym®, t.j. nad 70% a 7,
nazyvame fytocen6zy zakladné a z ich analyzy a syntézy sa vychadza pri diagndze a typizacii lesnych
spolocenstiev na ktorejkol'vek urovni.

Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze vymedzenie lesné¢ho typu ma charakter komplexného vyskumu
biocenoz, ich trvalych ekologickych podmienok prostredia. V lesnickej typologii (geobiocenologii) roz-
liSujeme v zmysle ZrLaTnikA (1978) tri diagnoézy lesného typu:

e diferencia¢nu, tito potrebuje predovsetkym typoldg v teréne, ktory sa na kazdej ploche sti¢as-
nej geobiocendzy musi rozhodnut’, do ktorého lesného typu plocha patri. Diferenciacna diagno-
za je nevyhnutna najmi z hl'adiska druhového zlozenia vegetacie, zvlastnosti reli¢fu a edatopu
pre determinaciu lesného typu v teréne a pre jeho zakreslenie do mapy;

e podstatovu Cize charakterovi, ku ktorej smeroval cely vyskum so zameranim sa na zastupe-
nie drevin, produkéna schopnost, Struktaru, ekologické podmienky a prostredie jednotlivych
lesnych typov;

e uzitkovu, pre planovanie a prevadzku lesného hospodarstva, pripadne aj iné ticely (napr. funkc-
né zameranie, stupenl ohrozenia er6ziou, a pod.).

Nadradenou jednotkou lesného typu je skupina lesnych typov (skupina typov geobiocénov), ktora
predstavuje subor lesnych typov, zdruZenych na zaklade ich podobnosti cenologickej a ekologic-
kej, v hospodarsky zmenenych lesoch na zdklade podobnosti syniizie podrastu.

Inak povedané, skupina lesnych typov predstavuje sibor segmentov prirodnych, prirodzenych
a zmenenych lesnych geobiocenoz, ktorych urcujiuca stromova zlozka mala povodne rovnakeé, alebo
vel'mi blizke drevinové zloZenie a Strukturu, a ktorych synuzia nedrevnatého podrastu (bylinna etdz)
bola povodne fytocenologicky a ekologicky velmi podobna. V hospodarsky zmenenych geobiocenod-
zach sa vychadza z podobnosti synuzie podrastu. Skupina lesnych typov ma z hl'adiska potencialnej
produkcie znac¢né rozpétie. Nie je produkcne jednotnou jednotkou, t.j. nemoze byt ukazovatelom pro-
duktivity drevin. Je jednotkou prirodzeného rozsirenia drevin v ramci ich aredlu na nasSom tizemi
a porovnanim so suc¢asnym stavom (drevinovym zlozenim) poukazuje na ich premeny v minulosti.

Okrem zakladnych skupin lesnych typov st v typologickom systéme aj tzv. podskupiny (predsta-
vuju zvycajne edafické varianty) a tzv. geografické varianty skupin lesnych typov s odliSnym drevi-
novym zlozenim podmienenym ekologicko-chorologickymi variantmi vegetacnej stupnovitosti. Podl’a
indika¢nych hodnét vystupujucich a zostupujucich druhov (teplomilnych, podhorskych, subalpinskych)
sa niektoré skupiny lesnych typov delia do tzv. vyssich a nizsich stupnov, ktoré su v dvoch nadvizuju-
cich vegeta¢nych stupnoch.

V ramci vegetacnych stupniov su podla povahy pddneho prostredia a trofického charakteru vytvo-
rené Styri zakladné edaficko-trofické (ekologické) rady, a dva medzirady skupin lesnych typov, ozna-
cované velkymi pismenami. Su to: rad A oligotrofny, medzirad A/B hemioligotrofny, rad B mezotrof-
ny, medzirad B/C heminitrofilny, rad C nitrofilny, rad D alkalofilny (kap. 6.3.2.), ktoré su diferencované
podla vlastnosti pddneho prostredia a pomocou ekologickych skupin rastlinnych druhov.

V kazdom edaficko-trofickom rade a medzirade sa mozu vyskytovat’ odlisné trofické a hydrické
pomery dané vlastnostami pod, v désledku ¢oho st v niektorych z nich v ramei niektorych vegetacnych
stuptiov vylisené dve, alebo viac skupin lesnych typov. Casto ide o spomenuté geografické varianty
skupin lesnych typov.

Charakter skupin lesnych typov (slt), viazanych na zamokrené a mokré ekotopy, ovplyvnené pseu-
doglejovymi a glejovymi procesmi, zaplavovou alebo podzemnou vodou je iny ako u paralelnych slt
na normalne vyvinutych, dobre drénovanych pddach zasobovanych iba atmosférickymi zrazkami,
ktoré patria do zakladnych edaficko-trofickych radov. Odlisnost’ sa prejavuje tak v drevinovom zloze-
ni, ako aj v bylinnej synuzii, ktora ma skor ur€itti druhovt podobnost’ s bylinnym podrastom vyssich
vegetacnych stupnov, ako je ten, ktory sa nachadza v okoli. Zamokrené a mokré edafotopy na altvi-
ach, zniZeninach, bezodtokovych depresiach, na slatinach, prechodnych raseliniskach, vrchoviskach,
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na lokalitach s vodou priadiacou alebo stagnujucou, si mierne chudobné az bohaté. Geobiocen6zy na ne
viazané zarad'ujeme do edaficko-hydrickych radov (tzv. suborov) ,,a* a ,,c* (kap. 6.3.3). Prehl'ad skupin
lesnych typov podla radov, medziradov a stborov v ramci vegetacnych stupnov (vratane Cislovania
lesnych typov) je v tab. 6.

Tab. 6. Prehl'ad skupin lesnych typov v ekologickej mriezke.

vRsad A A/B B B/C C D
1. PQIQ CQ CQac CAc nst CoQ nst
CoQ vst
Fq nst FQ FQac CAc vst FQ de
2. .
Pide nst
QF CoF
3 g;’:;ts ¢ Fp nst QF til TAc nst Pide vst
: PPi nst QFde
QPi vst Fp vst
Fqa Ft F til TAc vst Fde nst
4. Aq PPi vst AQtil
Fa AQ
Fap nst
. Fde vst
PiP nst FA nst A.F nst FAc nst FrAc nst PPide
5. Pa nst PA nst TiP
. PAde
Facid nst
Pac nst
Fap vst FAc vst
PiP vst FA vst FAc hum FrAc vst EP HStt
6. Pa vst Fhum AF vst AAc vst P?I(i :llss ¢
Facid vst PA vst
LP nst
SP FP vst
7. LP vst AcP PiL vst
CP
8. M acid RM Mc
subor BQ BAI AP Pil
,,a% 0001 0011 0021 0031
subor  FrAl Ali SAl QFr UFrp UFrc U
L 0901 0911 0921 0931 0941 0951 0961

Do takto vzniknutej klasifika¢nej sustavy sa zarad’uju jednotlivé, konkrétne sa vyskytujice pri-
pady lesnych geobiocenodz, od nizin az do hor, bez ohl'adu na typ pody a vyvojové Stadium lesa, ¢i uz
povodného, alebo zmeneného, od rubanisk, cez jednotlivé vyvojové stadia (resp. vekové stupne), az po
kmenoviny vSetkych hospodarskych tvarov a sposobov.

Tym je vytvorend v podstate prirodovedecka klasifikacia, ktora zahtna vSetky lesy, vratane ich
ekologickych podmienok, na ktort nadvézuje lesny hospodar a planovite ju vyuziva prostrednictvom
lesnych hospodarskych planov.

Pre prakticku potrebu hospodarsko-upravnickeho planovania boli vytvorené tzv. jednotky apliko-
vanej typologie (kap. 7.1), napr. hospodarske stibory lesnych typov, ktoré predstavuju subory lesnych
typov zdruzenych na zaklade ich ekologickej, hospodarskej a technologickej podobnosti.

Zaradenie konkrétnych geobiocendz do skupin lesnych typov sa robi na zaklade indikacie syntiziou
podrastu. Vyuzivaju sa pritom indikatory prislusnych ekologickych radov a indikatory vegetacnych
stupnov. Je to sposob ovel’a rychlejsi a presnejsi ako podl'a makromorfologickych vlastnosti pod a jedno-
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razovych laboratornych rozborov pddnych vzoriek. Tieto nemé6zu zachytit’ dynamiku hydrotermickych
a trofickych pomerov, ktora je z hl'adiska ekologie a produkcie dblezitejSia, ako napr. celkova zasoba
zivin (ktoré moézu rastliny vyuzivat iba prostrednictvom vody). Analyza pod je jednou zo zloziek kom-
plexne ponimaného vyskumu lesnych geobiocenoz, ktory zahfiia okrem vyskumu pddneho prostredia
najmd vyskum vegetacie a vyskum vzrastovych pomerov drevin. Vysledky pddnych rozborov posky-
tuji objektivne zistené platné hodnoty, ale o vyske produkcie spolu rozhoduju aj iné faktory, ako je
rezim vody, zivin a teploty, ktoré v beznej praxi typologického prieskumu neboli exaktne sledované
a zhodnotené. A tu st vynikajlicou pomdckou préave rastlinné indikatory.

Pre nazorné vysvetlenie vplyvu ur¢itych kombinacii rézne intenzivne pdsobiacich ekologickych
faktorov, ako st minerdlna sila pody, voda a teplota na produkciu lesnych porastov, mozno zjednodu-
Sene uviest:

e minerdlna bohatost’ pod + znacné mnozstvo tepla + malé mnozstvo vody = nizka produkcia

lesnych porastov (lesostepi na vapencoch, drienové dubravy);

e mineralna bohatost’ pod + zna¢né mnozstvo tepla + dostatoéné mnozstvo vody = vysoka pro-

dukcia (luzné lesy);

e mineralna chudobnost’ pod + mensie mnozstvo tepla + malo vody = podpriemerna produkcia;

e mineralna chudobnost’ pod + mensie mnozstvo tepla + dostatok vody = najéastejsie vel'mi dobra

produkcia (s vynimkou extrémnej mineralnej chudobnosti pdd).

V hierarchickej postupnosti sa v zmysle Zratnika (1978) rozliSuju nasledujuce geobiocenologické

jednotky:

e lesné vegetacné stupne

e skupiny lesnych typov

e lesné typy

Vsetky zahfiiaju okrem segmentov prirodnych geobiocenéz aj ich antropicky zmenené segmenty
s vyvojovymi Stadiami fytocendz, od ribane az po kmenoviny, rézne hospodarske tvary a sposoby
a rozne druhové a porastové skladby drevin.

Typologické jednotky su jednotky rekonstrukéné a vsetky sa mézu pouzit’ ako jednotky mapo-
vacie. Toto hl'adisko je ddlezité aj napr. z pohladu ochrany lesa, lebo urcité porastové typy (napr. smreko-
vé porasty) st v ramci toho istého lesného typu rovnako citlivé na pdsobenie nepriaznivych abiotickych
i biotickych ¢initelov. Napr. smrekové porasty v urcitych lesnych typoch, na glejovych podach, trpia vy-
vratmi. Z hladiska pestovného, najmé prirodzenej i umelej obnovy je délezité to, ze v ramci lesnych ty-
pov s urcitym drevinovym zlozenim sa po holorube vytvaraju urcité typy riibaniskovej vegetacie, neskor
s ur¢itym sukcesnym vyvojom. Su to napr. ribaniska s Calamagrostis villosa (tazko zalesnitel'né holi-
ny), rabaniska cucoriedkové, vresové, starcekové, ¢ernicovo-malinové, devitsilové a i. Kazdy z tychto
»typov rubanisk si potom vyzaduje Specificky postup pri zalestiovani, ochrane porastov a pod.

V prirode je znacna rozmanitost, s ktorou sa terénni pracovnici sustavne stretavaju. Tu treba zdo-
raznit, ze aj ked’ typolog ma pre svoju pracu stanovené urcité postupy, aj ked’ sa mnohé prace stereo-
typne opakuju, napr. pri opise porastov, zakladani typologickych ploch a pod., je to v podstate praca,
ku ktorej je potrebné pristupovat’ tvorivym sposobom. To znamena ¢o najviac prenikat’ do podstaty
a vzdjomnych vztahov existujicich v lese medzi drevinami, cendzami a prostredim a prirodné pomery
zladovat’ s poziadavkami hospodarskymi i ekologickymi. Casto sa stava, e mnohé osvedéené pestova-
tel'ské postupy v jednej lesnej oblasti su v inych oblastiach uplne netspesné. Ide tu najma o pripady, ked’
sa poznatky z jedného vegeta¢ného stupna a ekologického radu prenasaju do inych, s celkom odlisnymi
geobiocenologickymi zakonitostami.

Vzhl'adom na rozdiely v pddotvornych horninach a v konfiguracii terénu jednotlivych geomorfolo-
gickych celkov, ktora sa prejavuje aj v rozdieloch makroklimatickych, rozdelil Zrarnik (1956) uzemie
Slovenska do 19 prirodnych lesnych oblasti. Tieto sa ale v lesnickej praxi neuplatnili. V r. 1995 bolo
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schvalené nové Clenenie Slovenska na 47 lesnych oblasti (z nich mnohé st d’alej ¢lenené na podoblasti
a Casti), ktoré predstavuju trvalé prirodné jednotky vytvorené na zaklade biogeografickej rajonizacie.
Rozhodujtcou je syntéza kritérii geomorfologického, makroklimatického a pedogeologického ¢lenenia.
Uzemna lokalizacia lesnych oblasti, podoblasti a ich ¢asti, principialne vychadza z preferencie geo-
morfologického tzemného Clenenia Slovenska, je trvald a dobre identifikovatel'nd v teréne (VLaDOvVIC
et al.,1995).

Kazda oblast, ako ramcovo prirodne homogénna tizemna jednotka, sa vyznacuje charakteristickou
Specifickou kombinaciou vyskytu zédkladnych geobiocenologickych jednotiek, Specifickou rdmcovo pri-
buznou stanovistnou predispoziciou k ekologickej stabilite, Specifikami po stranke produkcnej a z vel-
kej Casti aj funkciami lesa. Lesné podoblasti st charakteristické predovsetkym vyraznymi pedogeolo-
gickymi odliSnostami, ktoré je mozné lokalizovat’ ktoroukol'vek nizSou jednotkou geomorfologického
Clenenia. Pri definovani Casti lesnych podoblasti sa preferuje hl'adisko makroklimatické. Hranice st
definované prevazne relié¢fom (hlavné hrebene, klimaticka deliaca Ciara Slovenska).

Kritérid pouzité pri definovani lesnych oblasti prakticky umoznuju pri aplikacii lesnickej typologie
(najma pri navrhoch drevinovych zloZeni, imisnom ohrozeni a pod.) zohl'adiiovat’ ekologické a vyvojo-
vé Specifika jednotlivych oblasti.

Lesné oblasti predstavuju trvalé izemné jednotky, nezavislé od organizacného a geopolitického
¢lenenia, vlastnickych a uzivatel'skych vztahoch k lesom. St vhodné pre systém zistovania a vyhodno-
covania informacii o lesoch. Predstavuju ramcovo prirodne homogénne, regionalne izemné ekologické
jednotky. Stali sa zakladnymi jednotkami pre oblastné raimcové planovanie a modelovanie hospo-
darenia, stanovenie zakladnych rozhodnuti, ciePov a zasad hospodarenia s tcelom ich vyuzitia pri
vypracovani lesnych hospodarskych planov pre rozne plosne vel'ké uzivatel'ské tizemia.

Z hladiska ekologicko-chorologického je vel'mi dolezita tzv. hlavna klimaticka rozdelovacia cCia-
ra Slovenska (ZLATNIK, 1956). Je to rozhranie, ktorym je karpatsky obluk rozdeleny na dve vyznamné
europske klimatické oblasti. Na juh od tejto ¢iary, v panénskej nizine, vo vel’kych rie¢nych uvaloch,
ktoré tvoria jej vybezky a na juznych svahoch Karpat, ktoré k tejto nizine a riecnym uvalom spadaju,
sa uplatiuje vplyv klimy prenikajicej od Stredozemného mora. Naopak, vo vnutri horstiev karpatského
obluka a na jeho severnych svahoch sa uplatiiuje suboceanicka horska klima a vplyv klimy Severného
a Baltického mora. Toto klimatické rozhranie je zaroven hranicou hlavného aredlu jedle, ktorou je eu-
ropske bukové tizemie (realne Ci potencialne) rozdelené na variant jedlovy a variant ,,bez prirodzeného
vyskytu jedle®, tzv. ,bezjedlovy®. Na juh od tejto ¢iary vystupuju buciny do najvyssich nadmorskych
vysok (cca 1300 m n.m.) a jedl'a sa podvodne vyskytovala len v chladnejSich polohach a na S expoziciach
svahov vo vyssich nadmorskych vyskach.

6.3.1. Vegetacné stupne (vs)

Ako uz bolo uvedené, vegetacné stupne su podmienené klimaticky. Podl'a ZLatnika (1976, 1978)
predstavuju v ekologickej sieti typologického systému SR vertikalne Clenenie na zédklade vztahu medzi
klimou, vodnym rezimom a biocendézou. Podl'a Zratnika (1978) je vegetacny stupen ploSne prevazujica
klimaxova geobiocenodza determinovana vegetaciou vratane nahradnych geobiocen6z v ur¢itom uzemdi,
podmienend makroklimou a mezoklimou v podmienkach meniacej sa nadmorskej vysky. Nadmorska
vyska a reliéf terénu ako silne diferencujiice faktory klimy zohravaju v orograficky ¢lenitom tizemi
Slovenska mimoriadne vyznamnu ulohu. So stipajicou nadmorskou vyskou sa podstatne meni radiac-
na, termickd i vodna bilancia krajiny. Ich rozmanitost’ je podmienena klimatickymi rozdielmi vplyvom
nadmorskej vysky, expozicie a reliéfu, ktoré vyplyvaja z konfiguracie terénu. V starsich pracach sa pre
charakteristiku vodnej bilancie pouzivali klimadiagramy podl'a WALTER, LEiTH (1960), ktoré vychadza-
ju z priemernych mesacnych teplot vzduchu a priemernych mesacnych zrazok. Podl'a mnohych autorov
je vsak klimaticka vodna bilancia vhodnej$im ukazovatelom, ako thrn zrazok (SKVARENIA ef al., 2002,
a 1.). Tak napr. zrazkovy thrn 60 mm v novembri, kedy sa moze vyparit’ 20 mm vody predstavuje nad-
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bytok vody. Avsak to ist¢ mnozstvo zrazok v juli, kedy sa potencialne vypari az 120 mm vody ma za
nasledok sucho. V st¢asnosti sa pouziva klimaticka vodna bilancia (KWB), ktora je definovand ako
rozdiel medzi zrazkami (P) a vyparom resp. potencidlnou evapotranspiraciou (PE): KWB = P — PE.
Hodnotenie klimatickej vodnej bilancie vegeta¢nych stupniov markantne poukazuje na diferencie jed-
notlivych vs v zdsobovani vodou.

Jednotlivé vegetacné stupne sa odlisuji hydro-klimatickymi charakteristikami. Na obrazkoch (obr.
15-17) su tieto charakteristiky prezentované pre 1. az 8. vs. Ako ukazovatele klimy s pouzité: biotep-
lota (teplotna suma nad 0 °C delend diZkou obdobia), thrny zrazok a klimaticka vodna bilancia (KWB).
Pri porovnavani bioteploty (obr. 15) vidno pomerne vyraznu diferenciaciu medzi jednotlivymi vs. Pri
hodnotach u zrazok (obr. 16) je diferenciacia medzi 2. a 3. vs minimalna, podobne nevyrazna je aj me-
dzi 4. a 5. vs, nakol’ko v orograficky ¢lenitom teréne tizemia Slovenska je pomerne ¢astym klimatickym
javom fenomén zrazkového tiena, resp. zrazkového nadlepSenia na naveternych svahoch orientovanych
k zrazkonosnym vetrom. Hodnoty klimatickej vodnej bilancie (obr. 17) maji evidentne stipajuci trend
(SKVARENIA ef al., 2002).
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Obr. 15. Percentilové hodnoty bioteploty pre vegetaéné stupne. (SKVARENINA, 2002).
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Obr. 16. Percentilové hodnoty zrazok pre vegetaéné stupne. (SKVARENINA, 2002).
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Obr.17. Percentilové hodnoty klimatickej vodnej bilancie (zrazky — vypar) pre vegetaéné stupne.
(SKVARENINA, 2002).

Vegetacné stupne povazuje ZLATNIK (1978) za ekologické nadstavbové ¢ize triediace jednotky geo-
biocenologickych jednotiek vo vztahu ku klime. Vymedzujt sa podl'a ekologického prejavu diferencial-
nej druhovej kombinacie segmentov v zakladnych trofickych radoch, kde rozdielnost’ odrazu klimatic-
kého vplyvu je najmenej rusena lokalnym nedostatkom vody, alebo inou ako atmosférickou vodou, ako
je tomu pri hydrickych radoch. Inak povedané, vs zdruzuju troficky rézne slt na normalne drénovanych
podach, na zaklade rovnakého hydrického prostredia, indikovaného vegetaciou.

Lesy Slovenska su diferencované do 6smich vegetacnych stupnov, ku ktorym sa v najvyssich polo-
hach pripaja deviaty, (nelesny) vs — alpinsky. Su to tieto vs:

1. Vegetaény stupen dubovy. Charakteristicky je deficit vody, hlavne vo vegetacnom obdobi (ma-
rec az oktober), typicka je prevaha potencialnej evapotranspiracie nad zrazkami (deficit az 300 mm zra-
z0k), €o z hl'adiska ekosystémov znamena, ze musia fungovat’ zo zasob vody akumulovanej v chladne;j
Casti roka, alebo z pridavnej vody z tokov. V tychto podmienkach sa uplatituju dreviny ekofyziologic-
ky adaptované na nedostatok zrazok; prevladal dub zimny a iné druhy dubov. Buk sa pre nedostatok
vlhkosti a letné suchd nemohol uplatnit, i ked’ bol na niektorych mierne zamokrenych edafotopoch
historicky dolozeny a v sucasnosti sa tiez ojedinele vyskytuje. Povodne chybali dreviny vyssich poloh
a dreviny, ktoré sa sice vyskytovali aj niZSie, ale len na zamokrenych edafotopoch (smrek, jedla a iné).
V dubovom stupni sa povodne vyskytoval aj Quercus pubescens, Q. cerris, Fraxinus ornus. Z krov
napr. Amygdalus nana a mnoho d’alSich. V pandnskej oblasti zaujima dubovy stupen rozsiahle plochy.
Typickymi bylinnymi druhmi dubového stupiia v panonskej oblasti su Festuca vaginata, Vicia sparsi-
flora, Vinca herbacea.

Dubovy stupen sa od bukovo-dubového vyrazne odliSuje chybanim niektorych lesnych mezofil-
nych druhov ako Luzula luzuloides, Carex pilosa, Galium odoratum, Asarum europaeum a pod.

2. Vegetaény stupeii bukovo-dubovy.

Aj tu prevazuje potencialna evapotranspiracia nad zrazkami celé vegetacné obdobie, ale v porov-
nani s 1. vs dosahuje nizsich absolitnych hodnot (deficit vody je 150 mm). P6vodne sa udavalo, ze
dochadza k prevahe vyparu nad zrdzkami az koncom letného obdobia. V tychto podmienkach v po-
vodnom zlozeni prevladal dub zimny, primieSany bol buk a hrab. V dnesnych piiovinach (porastoch
vymladkového povodu) buk chyba a vyssie zastapenie ziskal hrab. V zapojenych porastoch sa ako di-
ferencialne druhy tohto vs uplatiiuja, napr. tie, ktoré st v 1. vs uvedené ako chybajuce, ako i d’alSie. Na
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vlhkostne nadlepsenych ekotopoch sa vynimocne moézu uplatnit’ aj druhy Oxalis acetosella, Circaea
lutetiana, Milium effusum a iné na vlhkost’ ndro¢nejsie druhy.

3. Vegetacny stupen dubovo-bukovy.

Klimaticka bilancia vegetacného obdobia je i v tomto vs zapornd, t.j. v mesiacoch marec—august
potencialny vypar prevysuje nad vstupom vody zrazkami, avSak tento bilan¢ny nedostatok vody sa
znizil pod sumu cca 100 mm. StarSie prace uvadzaju, Ze v tomto stupni uz nastava malé prevaha zrazok
nad vyparom. Prevladal buk s miestami primiesanym dubom zimnym a hrabom. Uvedené dreviny maju
v tomto vegetacnom stupni svoje produkéné optimum, aj ked’ st len primiesané. V piniovinach ustapil
¢asto dub, a tiez buk hrabu. Dominuju mezofilné druhy (Carex pilosa, Dentaria bulbifera, Galium odo-
ratum, Mercurialis perennis, Luzula luzuloides); bylinna syntizia ma tzv. travovity vzhlad.

4. Vegetaény stupeii bukovy.

V minulosti sa hodnotil ako stupen s celorocnym dostatkom vody. Sucasna klimatickd vodna bi-
lancia naznacuje stav vyrovnanej bilancie vyparu a zrazok. V tomto stupni sa buk nachadza vo svojom
ekologickom i produkénom optime. Vyskytoval sa na rozsiahlych plochach, kde tvoril ¢asto nezmie-
Sané buciny s ojedinelou primesou duba, javorov a lip, najma na plytsich a skeletnatejSich podach. Vo
vysSich a vlhkejsich polohach bola k buku primiesana jedl'a. Dolezitymi diferencidlnymi druhmi vo
vztahu k 3. vs su Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Melandrium rubrum, Gentiana
asclepiadea a 1., ktoré sa tu zacinaju ojedinele uplatiiovat.

5. Vegetacny stupei jedl'ovo-bukovy.

Ma v hlavnom vegetacnom obdobi kladni vodnu bilanciu. Zrazky v letnych mesiacoch prekracuju
bilan¢ni sumu 100 mm. Bioklimatické podmienky sa podiel'ali na vzniku spolo¢enstiev, kde hlavny-
mi drevinami pdvodnych porastov boli buk a jedla, ako prirodzena drevina sa vyskytoval aj smrek.
V tomto vs uz dub zimny chyba. Smrek sa ako prirodzena drevina vyskytoval najmé na kyslych pédach
oligotrofného trofického radu A, ako aj v kontinentalnych tatranskych polohdch. V sucasnosti je zna¢na
Cast’ porastov tohto vs premenena na smrekové monokultury. Jedlovo-bukovy vs sa vyznacuje vyssou
koncentraciou elementov borealneho vegetacného pasu Picea nez pasu Quercus-Tilia-Acer. Jedla ma
tazisko vyskytu na podach tazsich, alebo na lokalitach, kde sa nehromadi bukovy opad. Hranica medzi
4. a 5. vs nie je takd napadna ako medzi 3. a 4. vs, najmé z dévodu podobnej porastovej mikroklimy.
Diferenciacia 5. vs (oproti 4. vs) je v gradacii tzv. druhov ,,podhorskych®, ktoré¢ na podach neovplyv-
nenych podzemnou vodou vzacne zostupuju (vacsinou do inverznych poldh) pod normélnu dolnti hra-
nicu tohto vs; napr: Festuca altissima, Dentaria glandulosa, Cardamine flexuosa, Melampyrum sylva-
ticum, Stellaria nemorum a i. Spolu s nimi vystupuju od 5. vs nahor druhy ako Calamagrostis villosa,
Trientalis europaea, Poa chaixii, Circaea alpina a i. Niektoré subalpinske druhy vegetaéného pasu
Larix-Pinus cembra mozu ojedinele zostupovat’ do lokalnych inverzii nadvézujucich na 6. vs (Cicerbita
alpina, Doronicum austriacum, Aconitum firmum, Acetosa alpestris, Delphinium elatum, Homogyne
alpina a i.).

6. Vegetacny stupein smrekovo-bukovo-jedlovy.

Ma pozitivnu vodnt bilanciu podmienent hlavne vydatnymi zrazkami zaciatkom letného obdobia
(mesiace V., VI, VIL). Vyznamnou je aj zimna kumulacia vody v snehovej pokryvke. Bioklimatické
podmienky st vyhovujuce predovsetkym pre smrek, jedl'u a buk (karpatskd zmes), ktoré boli hlavny-
mi drevinami povodnych lesov. Aj ked’ buk uz trochu ustupuje, najmi na sever od hlavnej klimaticke;j
Ciary Slovenska (ZrLATNiK, 1978). Pri hornej hranici stupiia zacina ochabovat’ rast drevin v dosledku
zhorsenej klimy. Okrem zmieSanych porastov buka, jedle a smreka, ktoré sa vytvorili v blizkosti 7. vs
a na kyslych podach, sa v tomto vs vyskytovali a Casto eSte i vyskytuju aj Cisté, nevzrastavé buciny na
expoziciach pod hrebeiimi a na hrebenoch asi do nadmorskej vysky 1330 m, ako désledok vrcholového
fenoménu (juzne od klimatickej Ciary).
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V 6. vs sa v bylinnej synuzii vyskytuju vel'mi hojne az spoludominantne mnoh¢ subalpinske dru-
hy ako: Cicerbita alpina, Senecio subalpinus, Doronicum austriacum, Adenostyles alliariae, Carduus
personata, Streptopus amplexifolius, Veratrum lobelianum, Athyrium distentifolium, Acetosa alpestris
a i. Na chudobnych podkladoch Homogyne alpina, Luzula sylvatica a i.

7. Vegetaény stupen smrekovy.

Ma klimatické podmienky so silné skratenou vegetacnou dobou a pomerne vysokym prebytkom
zrazok a klimaticka vodna bilancia je vysoko pozitivna. V tomto stupni dominoval smrek, chybal buk,
jedla a vdcsina dalsich drevin. Smrekovy vs vytvaral a ¢asto i vytvara prirodzent hranicu lesa. Nad
suvislymi smrekovymi porastmi sa nachadzal pas rozostupujtcich sa porastov, jednotlivych stromov
a stromovych skupin, ¢asto premie$anych s kosodrevinou. Z inych drevin sa v tejto Casti 7. vs vysky-
tuje (miestami na skeletnatej$ich poédach i dominuje) smrekovec a limba, ojedinele v nizsich polohach
jarabina vtacia, na vapencoch i mukyia a v najnizsich polohach javor horsky.

V podraste porastov sa nachadzaju tie isté diferencialne druhy ako v 6. vs, ale s vysokou domi-
nanciou. Prevazuju vSak presvetlené, mineralne chudobné, resp. kyslé pody, na ktorych sa dominantne
uplatiluji najma druhy, ako Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa a dalsie acidofilné a oligotrofné
druhy. Na otvorené miesta zostupuji druhy vyssich vs. ako: Luzula sudetica ssp. alpina, Geum monta-
num, Mutellina purpurea a i.

8. Vegeta¢ny stupeii kosodreviny. Vysoké uhrny zrazok v porovnani s nizkou potencialnou eva-
potranspiraciou su dosledkom nadbytku vody v bilancii. Teplotné podmienky su pre stromovu vege-
taciu uz vel'mi nepriaznivé, teplotna krivka nedosahuje ani hodnotu, ktora by zodpovedala priemerne;j
mesacnej teplote 10 °C (hlavné vegetacné obdobie). Bioklimaticky sa tu vytvorili podmienky pre ko-
sodrevinu ako hlavnt drevinu, ktora vytvara porasty kosodreviny nad prirodzenou hornou hranicou
lesa (resp. stromovej vegetacie). Z inych drevin sa na jeho spodnej hranici mozu vyskytovat dreviny
ako smrekovec, smrek, jarabina, breza karpatska, prip. niektoré viby, v centralnych Karpatoch limba.
Vlastné diferencialne druhy bylinnej syntuzie 8. vs nema. Uplatiuju sa druhy spoloc¢né so 7. a 9. (al-
pinskym) vs. To st prevazne horské heliofyty znasajuce boc¢né zatienenie, ako napr. Hypochoeris unif-
lora, Crepis conyzifolia, Festuca airoides, F. picta, Avenula versicolor, Gentiana punctata, v Tatrach
Delphinium oxysepalum.

9. Vegetaény stupen alpinsky. Vysoké thrny zrazok a najmé nepriaznivé teplotné podmienky
umoziuju existenciu spolocenstiev alpinskych plazivych vib, nizko steblovych trav, machorastov a li-
Sajnikov a spolocenstiev s Juncus trifidus.

Vyskové rozpitie urcitého vegetaéného stupiia v konkrétnom tizemi ovplyviiuje aj gradient ocea-
nity — kontinentality klimy (v oceanickej klime prebiehajii hranice nizSie) a hmotnost’ pohori (stipanie
hranic vegetac¢nych stupiiov, ako odpoved’ na zdvih hladin izoterm). Ur¢ité formy reliéfu vyvolavaju
miestne anomalie, napr. fenomén karpatskych kotlin so zvySenou kontinentalitou a uz spominany zvrat
vegetacnej stupnovitosti v dosledku teplotnych inverzii.

Vzhl'adom na odchylky od prevazujucej normalnej vegetacnej stupnovitosti ZLATNiK (1978) rozlisil
nasledovné varianty vegetacnej stupnovitosti:

e suchy variant

e hydricky variant

e kontinentalny variant

Suchy variant, ako nasledok nizSiecho mnozstva zrazok spésobeny dazdovym tieiom, alebo ako
dosledok zvyseného vyparu, sa vyskytuje spravidla v 1. az 3. vs. Je tazko identifikovatelny, pretoze
dnesné lesy su znacne antropicky ovplyvnené. V povodnych lesoch bol buk oproti norméalnej stupno-
vitosti zastupeny ovela menej, alebo chybal. Uzemie suchého variantu ma raz kontinentélnej suchej
klimy, €o je pre buk nevyhodné a nepriaznivé. Suché varianty vegetacnej stupiiovitosti sa vyskytuju
v nizsie polozenych kotlinach v blizkosti panonskej oblasti, kde sa popri nizkych zrazkach uplatiiuje aj
zvySeny vypar.
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Hydricky variant sa vyskytuje v pripadoch gradacie vlhkosti klimy na svahoch pohori vystave-
nych dazd'ovym mrakom. Vyskytuje sa vo vyssich vs (5. a 6. vs.). Prejavuje sa tak, ze dazdom expono-
vané svahy a ich predhoria maju trvale vlhké pody. Su to lokalne suboceanické uzemia, na Slovensku
zriedkavé.

Kontinentalny variant sa vyskytuje v pripade zvysenej kontinentality klimy urcitého uzemia
oproti okolitej oblasti, co sa prejavuje v napadne odliSnom drevinovom zlozeni p&vodnych porastov.
Vyskytuje sa hlavne na juznych a vychodnych svahoch Vysokych a Belianskych Tatier a v severnej
centralnej Casti Nizkych Tatier, kde chyba buk a v drevinovej skladbe prevlada smrek a jedla.

V kontinentalnom tzemi dazdového tiena Vysokych Tatier si bezbukové, pripadne na buk chu-
dobné porasty aj v nizsich (3. a 4.) vegetanych stupnoch. Su to niektoré lokality nachadzajuce sa
v priestore na vychod od Tatranskej Strby a na sever od toku Hornadu, az po juhozipadné a zapadné
svahy Levocského pohoria a po juzné svahy Spisskej Magury. V tomto uzemi je drevinova skladba
roznoroda, odli$na od typickej vegetacnej stupnovitosti. Miestami prevlada dub zimny, pripadne dalsie
druhy dubov, alebo sa tu vyskytuje s vyssim podielom i borovica sosna, smrekové porasty s borovicou,
porasty duba zimného s jedlou (Spisska kotlina). V starych sidelnych oblastiach prispel k Gstupu buka
aj Clovek.

Na relativne najsuchsich miestach fluvioglacialu su porasty smreka a borovice, hojne je zastpe-
ny smrekovec a limba. Podla pelovych analyz sa jedla a buk objavili na juznych svahoch Tatier asi
v polovici atlantiku, ale v mladsej Casti subatlantiku ustupili listnaté zlozky lesov v dosledku zvysenej
kontinentality klimy a zachovala sa iba jedl'a so smrekom.

Kontinentalnejsie st ladené uz spominané vnutro karpatské kotliny, s trvale vyssou vlhkostou pod,
kde sa vytvoril Specificky dubovo-ihli¢naty variant vegetacnej stupiiovitosti (4. vs). Prejavuje sa chyba-
nim, alebo malym zastiipenim buka v pévodnych porastoch. Prosperuje tu smrek, niekedy aj dub letny
s jedl'ou a smrekom. V povodnych porastoch smrek spravidla chybal.

Na malych ploskach s vlhkejsimi az mierne zamokrenymi podami, s kontinentalnejSou klimou,
kde st zhorSené podmienky pre buk (kde ¢asto buk chyba), pristupuje dub zimny, dub letny a jedla.
Smrek sa este nevyskytuje. Na chudobnejsSich podach sa vyskytuje borovica.

Nacrtnuta vegetacna stupiiovitost’ plati pre tie lesné plochy, ktoré st iba pod priamym pdsobe-
nim dazdovych zrazok a na podach typologicky vyvinutych (klimazonalnych). Na tych stanovistiach,
kde je les pod vplyvom podzemnej alebo zaplavovej vody, ma vegetacna stupiiovitost’ iny, ¢asto
Specificky charakter. V porovnani s okolitymi plochami s ,,normalnou vegeta¢nou stupnovitostou sa
tu vyskytujua niektoré vegetacné komponenty, ktoré maji optimum vo vyssSich polohach (vyssich vs)
s vel'’kym poc¢tom druhov viazanych na Specifické zamokrené pddne prostredie. Takéto spolocenstva st
v typologickom systéme platnom v SR radené do osobitnych edaficko-hydrickych radov. V poslednom
geobiocenologickom systéme prof. Zlatnika (Zratnik, 1976) st hydricky podmienené spolocenstva za-
radené v ramci vegetacnej stupnovitosti (kap 8.1).

V literature sa namiesto vegetacnych stupiiov podla Zlatnika, casto pouzivaju konvenéne, fixne
vymedzené vyskové (resp. geografické vyskové) stupne: planarny, kolinny, montanny, alpinsky a ni-
valny (prip. podrobnejsie ¢lenené). Tieto nemozu byt povazované za vegetacné stupne, lebo ni¢ neho-
voria o abiotickom prostredi a o klimaxovej vegetacii jednotlivych stupnov, ktora je v réznych vege-
tacnych zonach rozna (dokonca aj v jednotlivych pohoriach tej istej zony). Z tohto dovodu odporuca
BrAUN-BLANQUET (1964) doplnit’ oznacenie vyskového stupiia oznacenim odpovedajlicej vegetacie.
Mnohi autori potvrdili u nas nasledovné vy$kové vegetacné stupne:

1. planarny (niZinny) stupen je charakterizovany teplomilnymi dibravami (Quercetalia pubescen-
tis). Jeho horna hranica siaha do nadmorskych vysok cca 200 (max. 300) m. U nas iba na juznom
Slovensku.

2. kolinny (pahorkatinny) stupeini, tu prevladajii dubové hrabiny zvézu Carpinion (zmieSané lesy
duba, buka a hrabu) na mineralne bohatsich pddach a acidofilné dubravy (Genisto germanicae-Qu-

88



ercion) na kyslych, mineralne chudobnych pédach. Horna hranica prebieha medzi 400 a S00m, v za-
vislosti na mezoklimatickych vplyvoch.

3. submontanny (podhorsky, vrchovinny) stupei sa vyznacuje submontannymi buc¢inami (buk s pri-
mesou jedle, duba zimného a i.). Podl'a trofnosti pod sa tu striedaju spolocCenstva kvetnatych (ziv-
nych) a kyslych bucin: Eu-Fagenion, Luzulo-Fagion. Horna hranica prebieha cca vo vyske 600 az
700 m.

4. montanny (horsky) stupei je charakterizovany edaficky podmienenym striedanim kvetnatych jed-
lobucin s kyslymi bu¢inami (zmieSanymi smrekovo-jedlovo-bukovymi lesmi), montannymi asocia-
ciami. Horné hranica dosahuje vysok 1 100 az 1 200 m.

5. supramontanny (orealny — vyssi horsky) je stupen smrecin, prevazne zo zvizov Piceion excelsae,
Athyrio alpestris-Piceion, na vapencoch Chrysanthemo-Piceion. Jeho horna hranica je tvorena hor-
nou hranicou lesa, ktord v roznych pohoriach prebieha v r6znych nadmorskych vyskach (Karpaty
cca 1 500m).

6. subalpinsky (niZ§i vysokohorsky) stupen sa vyznacuje spoloCenstvami kosodreviny (Pinion
mughi), ktoré sa miestami striedaji s travinnymi, alebo bylinnymi spolocCenstvami triedy
Mulgedio-Aconitetea. V Karpatoch dosahuje vysku az 1 800—1 850 m.

7. alpinsky (vysokohorsky) stupeni je nad hranicou kosodreviny, charakterizovany bylinnou klima-
xovou vegetaciou triedy Juncetea trifidi na silikatovych horninach a triedy Elyno-Seslerietea na
karbonatoch. U nas je vyvinuty v Nizkych a Vysokych Tatrach.

8. subnivalny (niZsi snezZny) stupen sa vyznacuje machovymi a liSajnikovymi spolo¢enstvami. Jeho
vyskyt nie je u nas jednozna¢ne uznavany. Je mozny vo vrcholovych castiach Vysokych Tatier cca
nad 2 400 m.

9. nivalny (sneZny) stupeil u nas nie je vyvinuty. V Alpach jeho horna hranica koliSe podl'a orografic-
kych a mezoklimatickych podmienok cca od 2500 do 3350 m. Chépanie subalpinskeho a alpinskeho
stupnia je u jednotlivych autorov vel'mi rozdielne (MoRravEC ef al., 1994).

6.3.2. Edaficko-trofické rady a medzirady

Urcujucim kritériom pre zatriedenie skupin lesnych typov do trofickych ekologickych radov a me-
dziradov (v zmysle ZLATNiKA, 1976, 1978) je povaha pddneho prostredia. Z podnych vlastnosti je dolezi-
ta trofnost’ (obsah Zivin), podna reakcia, priebeh humifikacie resp. humusova forma, hibka pody, skelet-
natost,, vododrznost’ a p. Povaha podneho prostredia je indikovana pritomnostou az dominanciou dru-
hov s charakteristickym rozpétim trofickych narokov (oligotrofnych, mezotrofnych, heminitrofilnych,
nitrofilnych, alkalofilnych a ich kombinacii). Skupiny lesnych typov st zoradené do Styroch zakladnych
trofickych (ekologickych) radov: A,B,C,D, a dvoch prechodnych radov, resp. medziradov: A/B, B/C.
Limitné hodnoty pddne;j reakcie (pH,,,, v 0—5cm) st uvedené podla Kukru (1993). Suborna charakteris-
tika povodnych geobiocendz tychto nadstavbovych geobiocenologickych jednotiek je nasledovna:

6.3.2.1. Rad A - oligotrofny

Spoloc¢enstva radu A sa viazu na pddy mineralne chudobné (oligotrofn¢), spravidla silne kyslé (pH
> 3,9), so spomalenou humifikaciou opadu. Pody, (prevazne podzoly) vznikli z mineralne chudobnych,
kyslejsich hornin. Zabera cca 10% rozlohy lesov SR.

Pre spolocenstva je charakteristicka prevaha acidofilnych a oligotrofnych druhov, ktoré¢ znasaju
hromadenie nadlozného, surového humusu. Fytocen6zy st na druhy chudobné. Prakticky neexistuju
druhy prisne viazané len na rad A, avSak niektor¢ rastliny v iom maju tazisko svojho rozsirenia. Mézu
sa vyskytovat’ i mimo radu A, najmd v medzirade A/B. Vo vyssich vegetacnych stupnioch, kde sa vply-
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vom vlhkej$ej a chladnejsej klimy hromadi nadlozny humus aj na pddach mineralne lepsie zasobenych
(vratane karbonatovych), su oligotrofné druhy sti¢astou zakladnych geobiocenoz spravidla medziradu
A/B, alebo sa nachadzaju v zmenenych spolo¢enstvach radu B, v niektorych spoloc¢enstvach radu D
a vrcholovych spolocenstvach medziradu B/C.

Pre spolocenstva radu A v 1. vs st charakteristické acidofilné, oligotrofné a xerofilné druhy, i psa-
mofyty, ako st Carex supina, C. stenophylla, C. hirta, C. ericetorum, Corynephorus canescens, Festuca
vaginata, Festuca ovina, Koeleria glauca, Thymus angustifolius, Jasione montana, Antennaria dioica,
Dianthus serotinus, a i. Charakteristicka je ucast’ teplomilnych dubinovych acidofilnych druhov.

Od 2. vs sa zacinaju uplatiovat’ mezofilné druhy, oproti 1. vs diferencialne, ako st Luzula luzu-
loides, Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis arundinacea, ktoré
v tomto rade ¢asto ako dominantne vystupuju az do 8. vs. Pre 2. vs je typicka pritomnost’ teplomilnych
dubinovych acidofilnych druhov, medzi ktoré patri napr. Genista pilosa, G. germanica, G. tinctoria,
Lembotropis nigricans, Tithymalus cyparissias, Silene nutans. Tieto druhy vSak nedosahuji dominant-
né zastupenie, su charakteristické svojou pritomnostou, nie dominanciou; v 3. vs uz ustupuju, kym
druh Maianthemum bifolium zaina ojedinele nastupovat.

Vo fytocendzach 4. vs sa teplomilné dubinové a podhorské druhy vyskytuji spolocne, ale obidvoje
mozu i chybat. Ako dominanty sa uplatituji spominané acidofilné mezofyty.

Pre 5. vs je charakteristickd nepritomnost’ teplomilnych dubinovych druhov a gradacia podhor-
skych druhov: Prenanthes purpurea, Gentiana asclepiadea, Polygonatum verticillatum, Oxalis ace-
tosella, ako aj horskych druhov Calamagrostis villosa a Poa chaixii. Uvedené druhy vystupuju v rade
Aazdo7 a8.vs.

Pre 6. vs je charakteristickd ucast’ subalpinskych acidofilnych druhov: Homogyne alpina, Athyrium
distentifolium, Luzula sylvatica, Soldanella hungarica ssp. major, Lycopodium annotinum, Ranunculus
platanifolius a i.

Diferenciacia medzi 6. a 7. vs je zalozena na odlisnych rastovych podmienkach smreka, ktoré sa
prejavuju charakteristicky znizenym vzrastom, hluc¢ikovitym zapojom a zna¢nym zavetvenim (Casto az
po zem) jeho horskych ekotypov a primarnou netc¢astou buka v hlavnej irovni porastov 7. vs. V syntizii
podrastu stipa pokryvnost’ subalpinskych acidofilnych druhov, ktoré v miestach s uvol'nenym zapojom
az dominuju, ¢asto napr. Luzula sylvatica.

Pre 8. vs je typické 100% zastupenie kosodreviny. Okrem uz uvedenych druhov su tu vo vi¢Som
rozsahu zastipené druhy humikolné, napr. druhy rodu Sphagnum, Vaccinium uliginosum, Empetrum
hermaphroditum a 1.

Prevazna Cast’ spolocenstiev radu A (od 1. po 8. vs) je charakteristicka vysokou pokryvnostou aci-
dofilnych machorastov a liSajnikov, ako su Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Hylocomium
splendens, Hypnum cupressiforme, Cetraria islandica, Leucobryum glaucum, tiez druhov rodu
Cladonia, Polytrichum a i.

6.3.2.2. Rad A/B — hemioligotrofny

Spolocenstva tohto radu sa povodne zistili len vo vyssich polohach (5. a 6. vs), na mineralne menej
bohatych, spravidla zrnitostne I'ahsich pddach (v porovnani s pddami ostatnych slt 5. a 6.vs). Prevazuju
kambizeme dystrické, kyslé (pH 3,9—4,9), nenasytené, vo vyssich polohach andozeme a podzoly kam-
bizemné. Rad A/B zaberd cca 11 % rozlohy lesov SR.

Charakteristické je spolocné zastlipenie acidofilnych a eutrofnych druhov (pozri charakteristiku
radu A aj radu B). Na rozdiel od spolocenstiev radu B vo fytocendzach radu A/B dominujt nizke byli-
ny, ako su Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Galium rotundifolium, Phaegopteris dryopteris,
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Rubus hirtus; z travovitych druhov Luzula luzuloides, Carex pilulifera, C. digitata. Vysoké byliny sa
vyskytuji ojedinele. Typicka je gradacia podhorskych druhov (od 5. vs) a v 6. vs spolo¢ny vyskyt subal-
pinskych acidofilnych a eutrofnych druhov.

6.3.2.3. Rad B — mezotrofny

Spolocenstva trofického radu B sa vyskytuju najma na luvizemiach a kambizemiach réznych sub-
typov a variet, menej ¢asto na rendzinach kambizemnych a rubefikovanych s mierne az stredne kys-
lou reakciou (pH 4,9-6,0). V oblasti hlavnej rizosféry, t.j. do 40cm, st to slabo az stredne skeletnaté
pody. Horninovy podklad je rozmanity, prevladaji mineralne stredne silné horniny. Skupiny lesnych
typov tohto radu sa nevyskytuju na vyslovene mineralne chudobnych horninach, ak pddy na nich nie su
obohacované inak, napr. v dosledku priaznivého umiestnenia v teréne. Na vapencoch a dolomitoch sa
vyskytuju len vtedy, ked’ st na nich vyvinuté hlbsie pddy, s pokrocilym procesom odvépinovania vrch-
nych vrstiev. Pody st hlboké, geneticky plne vyvinuté, preto podmienili vznik zakladnej vegetacnej
stupiiovitosti. Rad B je najrozsirenejsi, zabera az 63% rozlohy lesov SR.

Spolocenstva radu B st na druhy bohaté. Prevladaju indikatory pdd s dobrou humifikéaciou a
(okrem 1., 2., resp. 3. vs) s priaznivou vlhkostou. Tieto druhy nie su vyslovene acidofilné, kalcifilné
alebo nitrofilné.

V 1. az 3. vs tohto radu prevladaji Casto druhy travovitého vzhl'adu. V 1. vs st to najméa uzkolis-
té travovité druhy, ako st Poa angustifolia, Festuca ovina, F. valesiaca, F. pseudovina, F. rupicola,
F. pseudodalmatica, F. rubra, Carex caryophyllea, Bromus sterilis a 1.

Vyraznymi diferencidlmi 2. vs oproti 1. vs st mezofilné druhy, ¢i uz travovité, alebo iné byliny.
Z travovitych dominant 2. a 3. vs st najvyznamnejsie: Carex pilosa, Dactylis polygama, Brachypodium
sylvaticum, Poa nemoralis, Melica nutans a i. Pre 2. vs je charakteristicka pritomnost’ teplomilnych
dubinovych eutrofnych druhov: Vincetoxicum hirundinaria, Pyrethrum corymbosum, Clinopodium
vulgare, Genista tinctoria, Astragalus glycyphyllos, Lathyrus niger, Vicia cassubica, Melittis melisso-
phyllum, Betonica officinalis a i. Ojedinele sa zac¢inaju uplatiiovat’ aj druhy bucinové. Z drevin pristu-
puje Carpinus betulus.

V 3. vs teplomilné druhy chybaju, hojna je ucast’ druhov bucinovych. Okrem spominanych travovi-
tych dominant je vyznacnym druhom Carex pilosa, avsak v niektorych fytocenozach sa travovité druhy
vobec nevyskytuju.

Vo 4. vs fytocendzy radu B nadobudaju vzhl'ad bylinny. Az po 6. vs je typicky dominantny vyskyt
bucinovych druhov, ako st Galium odoratum, Dentaria bulbifera, Asarum europaeum, Actaea spicata,
Hordelymus europaeus, Galeobdolon luteum, Sanicula europaea, najcastejSie na vapencoch Hedera
helix, Hacquetia epipactis. Vynimkou su niektoré geobiocenodzy vychodného Slovenska, ktoré maju
travovity vzhlad az do 6. vs (lesné typy s Carex pilosa a Festuca drymeja).

Okrem spolocenstiev ,.travovitého™ a ,,bylinného* vzhladu sa v 3. a 4. vs radu B vyskytuju aj tzv.
»hudalne spolo¢enstva s celkovo nizkou pokryvnostou bylinnej etdze v dosledku nedostatku svetla
a hromadenia sa bukového opadu, resp. vzniku moderovej formy humusu.

0Od 5. vs st fytocenozy tohto trofického radu typicky dvojetazové, s charakteristickym dominantnym
vyskytom vysokych bylin a papradi (Stachys sylvatica, Senecio ovatus, S. nemorensis, Astrantia major,
Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Polystichum aculeatum a 1i.), ktoré tu, s ohl'adom na dosta-
tocnu zasobu zivin, priazniva vlihkost’ a va¢sie mnozstvo svetla, maji vhodné podmienky na svoj vyvoj.
V spodnej etazi sa okrem bucinovych druhov uplatiiuji hojne druhy podhorské, ako su Prenanthes pur-
purea, Polygonatum verticillatum, Gentiana asclepiadea, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium,
prip. in¢ druhy vyzadujuce trvale vlhku rizosféru, napr. Petasites albus, Stellaria nemorum a 1.

V 6. vs pristupuji subalpinske eutrofné druhy: Cicerbita alpina, Doronicum austriacum,
Adenostyles alliariae, Senecio subalpinus, Veratrum lobelianum, Acetosa alpestris a i.

91



V spolocenstvach radu B je typické zastpenie nitrofilnych druhov, av§ak maximalne do 15 %,
najmi v 4.—6. vs.

Kedze fytocendzy radu B sa vyskytuju na relativne najhlbsich, dobre vyvinutych pddach, je v nich
maximum diferencidlnych druhov prislusnych vs. Predstavuju klimaxovu vegetaciu zodpovedajtcu kli-
me jednotlivych vegetacnych stupnov.

Lesné spoloCenstva radu B su najrozsirenejsie, najproduktivnejsie a teda aj hospodarsky naj-
vyznamnejsie.

6.3.2.4. Rad B/C — heminitrofilny

Spolocenstva tohto trofického medziradu sa vyskytuji na mineralne stredne bohatych az boha-
tych podach, hlbokych, skeletnatych (s obsahom skeletu v hlavnej rizosfére od 40 do 70 %). Prevazuju
kambizeme psefitické a andozemné, skeletnatejSie rendziny rubefikované (terrae calcis rendziny), ale aj
andozeme. Rad B/C zabera cca 7% rozlohy lesov SR.

Vysoké percento skeletu podmieniuje dobra prevzdusnenost’ pod, vyssi obsah kvalitného humu-
su vyplyva z priaznivej humifikacie (mierne kysla az neutralna reakcia, pH 6,0-7,2; dostatok svetla,
zrychleny kolobeh Zzivin). Preto sa v spoloc¢enstvach radu B/C okrem druhov charakteristickych pre
rad B, najmi bucinovych, uplatiiuju s rovnakym zastipenim, resp. spoludominantne druhy nitrofilné,
charakteristické pre rad C.

Nazvy niektorych skupin lesnych typov tohto radu vznikli z nazvov slt radu B, ku ktorym sa pri-
pojilo adjektivum acerosum (v 1. a 2. vs) alebo tiliosum (v 3. a 4. vs).

Vzhl'adom na priaznivejsiu nitrifikdciu uz i v 1. vs ustupuji xerofilné uzkolisté travovité druhy
bezné v 1. vs radu B a dominantné st jednak druhy nitrofilné (pozri charakteristiku radu C), jednak tra-
vovité mezofyty, napr. Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Dactylis polygama, ako aj teplomilné
dubinové druhy eutrofné, uvedené v opise radu B.

V 2. vs st okrem travovitych dominant radu B zastupené teplomilné dubinové druhy eutrofné,
nitrofilné a diferenciaciu oproti 1. vs predstavuje pritomnost’ bu¢inovych druhov.

V spolocenstvach 3. vs sa popri travovitych dominantach spoludominantne uplatiuja heminitrofil-
né, nitrofilné a bucinové druhy (teplomilné dubinové druhy chybajt).

V 4. az 6. vs druhové zlozenie fytocen6z zodpoveda druhovému zlozeniu synuzie podrastu radu B,
no popri mezotrofnych druhoch sa tu spoludominantne uplatituja druhy nitrofilné. V 5. vs je vyznam-
nym diferencialom Stellaria nemorum, ako aj gradujuce podhorské, resp. na vlhkost naro¢nejsie druhy,
ako napr. Petasites albus, Aruncus sylvestris a i. SpoloCenstva su vyslovene viacetazové, vysokobylin-
n¢ho vzhladu.

Vo vsetkych spolocenstvach radu B/C je napadny jarny aspekt s dominanciou jarnych lesnych he-
liofytov.

V 7. vs sa okrem mezotrofnych, nitrofilnych a dominantnych subalpinskych eutrofnych druhov
(najmi Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Athyrium distentifolium a 1.), uplatiiuju aj druhy acido-
filné a to na mikrolokalitach, na ktorych sa hromadi surovy humus, napr. na kopéekoch po vyvratoch
a pod. Su to najma druhy Luzula sylvatica, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis villosa, C. arudni-
nacea. V terénnych znizenindch po vyvratoch aj druhy vlhkomilné, resp. niektoré prameniskové ako
Crepis paludosa, Chrysosplenium alternifolium a 1.

V 8. vs sa popri dominantnych subalpinskych druhoch uplatituju aj druhy acidofilné (najmé pod
zapojenou kosodrevinou). Charakteristicka je pritomnost’ prameniskovych druhov, napr. Viola biflora,
Chrysosplenium alternifolium a 1.
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6.3.2.5. Rad C — nitrofilny

Spolocenstva trofického radu C sa viazu na stredne hlboké az hlboké skeletnaté az balvanovité
pody (s konvenénym obsahom skeletu > 70%) vytvorené z mineralne stredne bohatych az bohatych
hornin, ako st silne skeletnaté kambizeme, hlbsie rankre, skeletnaté az sutinové rendziny vyluhované
a regozeme. Charakteristicka je priazniva reakcia (pH 6,0—7,2), koncentracia zivin a prevzdus$nenost’
pd6d, umoznujuca dobri humifikaciu opadu a vytvaranie priaznivych foriem humusu (mull), ktory in-
filtruje do zna¢nej hibky pddneho profilu. Ked’ze pody tohto trofického radu geobiocénov sa vyskytuju
najcastejSie na skeletnatych bazach svahov a svahovych uzl'abin, st obohacované kondenza¢nou vodou,
ktora sa zraza najmi v sutinach. Nie st to dostatocne vyvinuté pddy (vysoka skeletnatost, obmedzena
vododrznost’), preto podmienili vznik geobiocendz s trochu obmedzenym vzrastom drevin. Vzhladom
na fragmentarny vyskyt, spolocenstva zaberaju iba 1 % rozlohy lesov SR.

S ohladom na uvedené ekologické podmienky je pre spolocenstva radu C charakteristicka ucast’
na ziviny narocnych listnacov (tzv. cennych listnacov): javorov, lip, jasenia a brestov. Tieto sa tu dokaza-
li uplatnit’ v konkurencii determinantov prislusnych vegeta¢nych stupniov: duba, buka, jedle a smreka,
ktorym vysoka skeletnatost’ pod nevyhovuje a stracaji tu kompeti¢na schopnost.

Synuizia podrastu spolocenstiev radu C sa vyznacuje mnozstvom druhov. Charakteristické je do-
minantné zastupenie heminitrofilnych a nitrofilnych druhov, ktoré sa viazu na pody s vybornou humi-
fikaciou opadu, teda druhov indikujicich priazniva formu humusu a zna¢ny obsah dusika v pddnom
zvrsku.

V 1. vs tohto radu sa ostrovcekovito spoludominantne uplatiuji mezofilné travovité druhy: Poa
nemoralis, Melica nutans, M. uniflora, Dactylis polygama a i. spolu s heminitrofilnymi a nitrofilnymi
druhmi: Campanula rapunculoides, Glechoma hirsuta, Alliaria petiolata, Torilis japonica, a i. Vysokl
stalost’ vyskytu, ale malu pokryvnost’ tu dosahuju teplomilné dubinové eutrofné druhy (pozri rad B).

V synuzii podrastu 2. vs okrem uz spominanych, pristupuju d’alSie nitrofilné¢ druhy Mercurialis
perennis, Urtica dioica, Chelidonium majus, Stellaria holostea, Galium aparine, Lamium maculatum,
Geranium robertianum, ktoré vystupuji az do 6. vs, ako aj travovité dominanty 2. vs radu B. V malom
zastipeni, ako diferencialy 2. vs sa tu uplatiiuji bu¢inové druhy.

V 3. vs travovité druhy ustupuju, naproti tomu k dosial’ uvedenym nitrofilnym druhom pristupu-
je Dentaria enneaphyllos, Isopyrum thalictroides, Impatiens noli-tangere, Aegopodium podagraria.
Teplomilné dubinové chybaji, bucinoveé st zastipené charakteristicky, do 15-20 %.

Vo 4. vs sa zacinaju ojedinele uplatiovat’ niektoré druhy naro¢nejsie na vlhkost, ako su Salvia
glutinosa, Circaea alpina, Astrantia major, Stellaria nemorum, Petasites albus. Dryopteris filix-mas,
Polystichum aculeatum a 1., ktoré maji vyraznt gradaciu v 5. vs.

Spolocenstva 5. a 6. vs maju v synuzii podrastu (ako v rade B) prevahu vysokych bylin.
K spominanym nitrofilnym druhom pristupuju dalsie: Lunaria rediviva (ako najvyraznejsia dominan-
ta), Stachys sylvatica, Aruncus sylvestris, Dentaria glandulosa a i. Okrem nich aj ostatné vysoké byliny,
paprade a podhorské druhy uvedené v charakteristike radu B. Diferencialmi 6. vs st druhy subalpinske
eutrofné.

6.3.2.6. Rad D - alkalofilny

Spolocenstva radu D sa viazu na karbonatové pody, s vysokym obsahom baz a s neutralnou az mier-
ne alkalickou reakciou (pH 7,2—8,6). Tieto pody vznikli na sprasiach, vapencoch, dolomitoch a inych
karbonatovych horninach. Prevazne ide o rendziny, pararendziny, menej ¢asté su Cernozeme, alebo
karbonatové litozeme. Pody st rozne hlboké, od extrémne plytkych litozemi s humusom v skalnych
Strbinach, cez rézne spevnené sutiny a plytké vysychavé rendziny az po Cernozeme na sprasi. Prevazne
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maju vysoky obsah skeletu, si preschynajiice a mierne alkalické. Dekompozicia opadu je roézne rychla.
Mobze mat’ charakter mineralizécie, ale aj humifikacie s tvorbou moderovych foriem humusu. Rad D
zabera cca 5 % rozlohy lesov SR.

Rad D ma najviac ,,vlastnych* druhov, ktoré sa v ostatnych radoch nevyskytuja. Su to druhy kalci-
filné, Casto alkalofilné, naro¢né na vyssi obsah vapnika, na dusik nenaro¢né.

KedZe vicsina lokalit ma vzhladom na reliéf a pddne podmienky extrémny charakter, niektoré
porasty spolocenstiev radu D nie su zapojené a geobiocendzy majl prechodny raz medzi prirodzenymi
lesnymi a nelesnymi. V syntizii podrastu prevladaju okrem kalcifytov aj dealpinske, lesostepné az step-
né, suchomilné a teplomilné druhy. Extrémne podmienky: strmé bralnaté svahy, plytké, skeletnaté a su-
ché mierne alkalické pdody, zvysena insolacia v désledku uvolneného zapoja, maja unifikujtici vplyv
a diferenciacia vs je v tomto rade (podobne ako i v rade C) mozna len na zaklade susednych geobioce-
ndz, ktoré maji normalne vyvinuté pddy. Napriklad teplomilné druhy tu vystupujia od v 1. az do 4. vs.

Z kalcifilnych druhov, ktoré sa viazu na rad D, st typologicky najvyznamnejsie tieto: Brachypodium
pinnatum (1-6. vs), Festuca pallens, Carex humilis (1.-5. vs), Caphalanthera rubra (3.-5. vs),
Cypripedium calceolus (2.—6. vs), Calamagrostis varia (4.—8. vs), Carex ornithopoda (3.-8. vs), Rubus
saxatilis (4.—8. vs), Linum extraaxilare (3.—8. vs), Bellidiastrum michelii, Minuartia striata (4.—8. vs),
Cortusa matthiolii (5.—8. vs).

Z dealpinskych a prealpinskych druhov, reliktne sa vyskytujucich na vapencoch, charakteristic-
kych pre tzv. ,,dealpinske” slt radu D, su dominantné a diferencialne najma tieto: Globularia cordifo-
lia, Carex alba, Sesleria albicans, Kernera saxatilis, Leontodon incanus, Primula auricula, Pulsatilla
slavica, Centaurea mollis, Phyteuma orbiculare, Daphne arbuscula, Polygala vulgaris, Poa stiriaca,
Cimicifuga europaea, Carduus glaucinus, Scabiosa lucida.

Pre 1. a 2. vs tohto radu je charakteristicky vyskyt stepnych druhov, najméd Dictamnus albus
a Buglossoides purpureocaerulea; hojne sa tu vyskytuje aj Adonis vernalis, Aster amellus, Ranunculus
illyricus, Erysimum odoratum, Allium flavum, Melica ciliata agg, M. transsilvanica, Asperula cynan-
chica, Galium glaucum a druhy rodu Stipa.

Z lesostepnych druhov a z druhov skalnych $trbin sa v extrémnych spoloc¢enstvach 1.—6. vs vy-
skytuje napr. Coronilla coronata, C. varia, Teucrium chamaedrys, T. montanum, Anthemis tinctoria,
Sesseli devenyense, Stachys recta, Inula ensifolia, 1. hirta, Peucedanum cervaria, Salvia pratensis, S.
verticillata, Bupleurum falcatum a i.

Z vlhkomilnych a prameniskovych druhov, charakteristickych pre niektoré slt 6.—8. vs tohto radu,
su najvyznamnejsie tieto: Aconitum variegatum, A. firmum, Petasites albus a Chrysosplenium alterni-
folium.

Medzi najvyznamnejsie alpinske druhy 6.-9. vs v rade D patria: Bartsia alpina, Potentilla aurea,
Soldanella carpatica, Anemone narcissiflora, Ligusticum mutellina.

Druhy ostatnych ekologickych skupin, ktoré sa v rade D vyskytuju, ako napr. teplomilné dubinové
eutrofné, bu¢inové, nitrofilné, podhorské, acidofilné, subalpinske, su uvedené v charakteristikach radov
Aaz C.

V 1. vs radu D vyrazne prevladaja stepné a lesostepné druhy, no pritomné st i druhy teplomilné
dubinové eutrofné.

V 2. a 3. vs (okrem slt Corneto-Quercetum vst, CoQ vst) sa stepné druhy nevyskytuji.
V ,.dealpinskych® slt pristupuju k lesostepnym a teplomilnym dubinovym druhom dealpinske a pre-
alpinske druhy rastlin (vystupujice az do 8. vs). V spolocenstvach, ktoré maju charakter medziradu
B/D (tento ale v sti¢asne platnom typologickom systéme nie je osobitne diferencovany, rovnako ako
prechodny rad A/D). Tu sa vyskytuju aj buCinové a nitrofilné druhy, napr. Alliaria petiolata, Glechoma
hirsuta, Anthriscus cerefolium a na extrémnych stanovistiach najdeme druhy skalnych $trbin.
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Vo 4. vs uz vo vac¢som rozsahu pristupuji bucinové a nitrofilné druhy, narocnejsie na vlhkost’, napr.
Mercurialis perennis a Salvia glutinosa. V 5. vs lesostepné druhy ustupuju, zacinaju sa uplatiiovat’
podhorské druhy a druhy naro¢nejsie na vlhkost,, ako st: Cortusa matthiolii, Poa chaixii a 1. Na mikro-
lokalitach s hrubSou vrstvou nadlozného humusu sa vyskytuju aj acidofilné druhy: Vaccinium myrtillus,
V. vitis-idaea, Melampyrum sylvaticum, Calamagrostis arundinacea, ale aj Calamagrostis villosa.

V 6. vs k dosial’ uvedenym ekologickym skupindm druhov pristupuji vlhkomilné a prameniskové
druhy. Ak sa acidofilné druhy, najmi Vaccinium myrtillus, Melampyrum sylvaticum a Calamagrostis
villosa uplatiiuji dominantne, ide uz spravidla o spolocenstva, ktoré maja charakter medziradu A/D.

V extrémnych spolo¢enstvach v 6. vs sa okrem prealpinskych a dealpinskych druhov vyskytuja aj
druhy skalnych Strbin, lesostepné a acidofilné druhy.

Pre Cast’ spolocenstiev 7. vs radu D je charakteristicky vyskyt subalpinskych eutrofnych a acido-
filnych druhov a niektorych hygrofytov, kym bucinové druhy zo syntiizie podrastu uz ustupuju. Na ex-
trémnych lokalitach sa zvysuje sa pritomnost’ acidofilnych rastlin (vratane subalpinskych acidofilnych)
a ustupuju lesostepné druhy.

V 8. vs sa popri dominantnych dealpinskych druhoch uplatiiujii (najmé na pléskach vnutri kosodre-
viny) acidofilné, niektoré vlhkomilné a prameniskové druhy, ako aj druhy alpinske.

6.3.3. Edaficko-hydrické rady (subory)

Prislusnost’ slt k edaficko-hydrickym radom urcuje povaha ich pddneho prostredia a pritomnost’ az
dominancia druhov s charakteristickym rozpétim hydrickych narokov (hydrofilnych, mezofilnych, xe-
rofilnych). Tieto su v sucasne platnom typologickom systéme zaradované mimo tzv. ekologickej mriez-
ky, do tzv. ,,siborov*, ktor¢ sa podl'a stupiia trofnosti oznacuju malymi pismenami abecedy (,,a“, ,,c).

Geobiocendzy s pddami trvalo ovplyvnenymi prevazne stagnujucou vodou, nedostato¢ne pre-
vzdu$nenymi radime do vegeta¢ného suboru ,,a“, oligotrofného. SpoloCenstva na aluviach potokov
ariek s vysoko polozenou hladinou podzemnej vody (okysli¢enej, prudiacej) a s periodickymi zaplava-
mi radime do nitrofilného stiboru ,,c*“. Spolo¢enstva prechodného charakteru (a/b, b, b/c, d) neboli zatial
na Slovensku samostatne spracované, a preto sa prirad'uji v ramci platného systému ku hydrickym
radom (resp. siborom) ,,a“ alebo ,,c*.

Vyskyt druhov vyssich vegeta¢nych stupiiov v bylinnej synuzii uvazovanych siborov geobiocen6z,
suvisi s vplyvom vlhkej a chladnejSej mikroklimy a casto aj klimaticky chladnejSej inverznej polohy
altvii a terénnych depresii. Tak dochadza k zostupu druhov vyssich vs az do nizsie polozenych azonal-
nych (mokrych) spolocenstiev napr. druhu Stellaria nemorum na nizinné alivia v susedstve 1. vs, hoci
sa v lesoch neovplyvitovanych podzemnou vodou vyskytuje az od 5. vs vyssie. Lesy na zamokrenych
a mokrych edatopoch st do vegetaénych stupnov zarad'ované podla toho, aky vegetacny stupenn s nimi
susedi.

Natrvale mokrych edatopoch je edaficky vyluceny z lesnych porastov dub zimny a buk. Z ihli¢natych
drevin sa na tychto edatopoch vyskytovali a vyskytuji jedl'a, smrek a borovica lesna, v susedstve 4.,
5., a 6. vs miestami aj borovica mociarna a v 6. a 7. vs kosodrevina. Z listnatych drevin ¢asto prevlada
viba biela v susedstve 1., 2. (3.) vs, viba krehka 3., 4. (5.) vs, topol’ biely a Cierny 1. — 2. (3. —4.) vs. Viby,
topole, v¢itane osiky vystupuju az do susedstva 5. stupna. JelSe sa vyskytuji na prameniskach, alaviach
a podmacanych miestach s viac-menej prudiacou vodou. Jelsa lepkava v susedstve 1. az 5. vs, jelsa siva
od 5. az po 7. vs. Dub letny a jasen $tihly sa vyskytovali v susedstve 1. a 2. vegeta¢ného stupna, ojedi-
nele az v 5. vs; jaseni uzkolisty len v susedstve 1. a 2. vs v panonskej oblasti, brest hrabolisty na aluviach
nizsich a strednych poloh a brest vdz v susedstve 1. az 3. vs na altviach.
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Na vyvysenych a len podmacanych aluviach sa vyskytuju hrab, javor polny, lipa malolista, a od 2.
stupfia nahor buk a javor horsky (na prevzdu$nenych Cerstvo vlhkych pddach), od 3. vs lipa vel'kolista
a brest horsky. Z pionierskych drevin sa uplatiiuju v Sirokom rozpiti ekologickych podmienok breza
plstnata a breza previsnuta.

6.3.3.1. Edaficko-hydricky rad (subor) ,,a“ — oligotrofny

Do tohto vegetacného suboru patria spoloCenstva, v ktorych sa vyrazne uplatiuje vplyv vysoko
polozenej hladiny podzemnej vody (prevazne stagnujucej), ktord spdsobuje prechodné az trvalé za-
mokrenie podneho profilu, a tym aj jeho nedostatocné prevzdusnenie. Vplyv zamokrenia a chladu sa
prejavuje hromadenim nadlozného humusu az tvorbou raseliny. Spolocenstva zaberaju cca 1 % rozlo-
hy lesov SR.

Z hornin chudobnych na ziviny sa vytvorili prevazne hydromorfné pody, organozeme a gleje roz-
nych subtypov. V synuzii podrastu sa okrem niektorych dominant radu A vyskytuju druhy znasajice
prechodné az trvalé zamokrenie, druhy bahenné (helofyty) a vrchoviskové.

Z acidofilnych druhov radu A byvaju najcastejSie dominantné: Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea,
Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, acidofilné machorasty: Atrichum undulatum, Leucobryum
glaucum, Polytrichum formosum, P. commune, P. juniperinum, Pleurozium schreberi, Dicranum sco-
parium, Rhytidiadelphus triquetrus a i., ako aj druhy rodu Sphagnum (S. girgensohnii, S. rubellum,
S. squarrosum, S. palustre, S. acutifolium) a pod.

Z ,vlastnych* dominant stiboru ,,a" treba uviest’ druhy vlhkych az zamokrenych pdd, resp. indika-
tory pod s premenlivou vlhkostou, ako su Deschampsia caespitosa, Molinia caerulea, M. arundinacea,
Carex brizoides, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Ranunculus repens, Phalaroides arundina-
cea, Calamagrostis canescens, Crepis paludosa, Myosotis palustris a 1.

Z druhov trvale mokrych pod (tzv. mociarnych) sa najcastejSie uplatiiujt: Scirpus sylvaticus,
Filipendula ulmaria, Caltha palustris, Valeriana dioica, Scutellaria galericulata, Carex canescens, C.
rostrata, C. paniculata, C. elongata, C. acutiformis, C. appropinquata a pod.

V niektorych skupinach lesnych typov tohto stiboru sa vyrazne uplatituji humikolné, vrchoviskové
druhy, napr. Vaccinium uliginosum, Ledum palustre, Oxycoccus palustris, Andromeda polifolia, Carex
pauciflora, Empetrum hermaphroditum, Menyanthes trifoliata, Thelypteris palustris, Eriophorum va-
ginatum, E. latifolium, E. angustifolium, Drosera rotundifolia, Calla palustris, Carex echinata, C. flava
ai.

Diferenciacia jednotlivych slt tohto siboru vychadza z r6zneho zastupenia druhov uvedenych eko-
logickych skupin, ako aj z pritomnosti alebo chybania druhov inych ekologickych skupin, napr. subal-
pinskych acidofilnych, psamofytov, lesnych mezofilnych druhov a pod.

V synuzii drevin sa s ohl'adom na nedostato¢né prevzdusnenie pddneho profilu uplatiuje jelsa lep-
kava, vrby, brezy, dub letny, borovica mociarna i smrek. Ostatné dreviny sa uplatnia len na lokalitach,
na ktorych je poda vo vegeta¢nom obdobi aspoii do hibky 30 cm trvale prevzdusnena.

6.3.3.2. Edaficko-hydricky rad (subor) ,,c“ — nitrofilny

Spolocenstva vegeta¢ného suboru ,,c* tvoria slt na aliviach potokov a riek s vysoko polozenou hla-
dinou podzemnej vody (okysli¢enej, prudiacej) a s periodickymi zaplavami, teda tam kde sa nadlozny
humus nehromadi. Spolo¢enstva zaberaju cca 2 % rozlohy lesov SR.

Materskou horninou, z ktorej sa vytvorili pody geobiocenoz, st aluvialne naplaveniny bohaté na
ziviny. Z nich sa vytvorili pddy hydromorfné (gleje, Ciernice, fluvizeme réznych subtypov, pripadne
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i soloncaky), mineralne vel'mi bohaté, s priaznivou humifikaciou opadu, obohacované kalom zo za-
plav.

Pre synuziu podrastu je charakteristické zastipenie druhov vlhkych az zamokrenych pdd, (mociar-
nych), bahennych, prameniskovych, poto¢nych i vodnych druhov, ktoré st bud’ naro¢né na obsah dusika
v pode, alebo su k jeho obsahu indiferentné. Popri dominantnych nitrofilnych druhoch sa v tychto spo-
lo¢enstvach uplatiiujii aj vlhkomilnejsie lesné druhy. Z druhov indikujtcich striedavé az trvalé zamok-
renie pod (druhy podmacanych pdd) sa v spolocenstvach rozsirenych na aluviach hornych tokov riek
a potokov uplatiwuja: Caltha palustris, Lycopus europaeus, Phalaroides arundinacea, Carex brizoides,
Geum rivale, Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum.

Vo vsetkych slt tohto stiboru sa z indikatorov striedavého zamokrenia uplatiuja: Deschampsia
caespitosa, Aegopodium podagraria, Carex remota, Lysimachia vulgaris, L. nummularia, Lythrum sa-
licaria, Ranunculus repens, Chaerophyllum hirsutum, Humulus lupulus.

Z mociarnych druhov sa v spolocenstvach vyskytuje Scirpus sylvaticus, Symphytum officinale,
Typha latifolia, T. angustifolia, Galium palustre, Phragmites australis, Iris pseudacorus a najma vy-
soké ostrice, napr. Carex acutiformis, C. riparia, C. gracilis, C. vesicaria, C. appropinquata, C. elata
ai.

Z potocnych a prameniskovych druhov: Petasites kablikianus, P. hybridus, Matteuccia struthiop-
teris, Chrysosplenium alternifolium.

Z vodnych druhov sa v niektorych slt charakteristicky uplatiuja: Hottonia palustris, Utricularia
vulgaris, Alisma plantago-aquatica, Veronica beccabunga, Glyceria fluitans, Callitriche palustris,
Nuphar lutea, Nymphaea alba, Lemna minor a 1.

Z nitrofilnych, resp. eutrofnych druhov mezo- az hygrofilnych st v spolocenstvach stboru naj-
CastejSie zastupené: Urtica dioica, U. kioviensis, Rubus caesius, Stellaria nemorum, Circaea lutetia-
na, Stachys sylvatica, Mercurialis perennis, Geranium robertianum, Campanula trachelium, Galium
aparine, Solanum dulcamara, Aristolochia clematitis, Alliaria petiolata, Lamium maculatum, Allium
ursinum. Z dalsich lesnych druhov: Galeobdolon luteum, Oxalis acetosella, Brachypodium sylvaticum,
Convallaria majalis, Poa nemoralis, Lathyrus vernus, Ajuga reptans a i.

Z druhov znésajucich aj alkalicku reakciu az zasolenie pod sa mézu vyskytnat’ druhy ako /nula
salicina, Alkana tinctoria, Bromus tectorum a 1.

Pre spolocenstva jelSe sivej s vyskytom popri horskych potokoch st charakteristické i niektoré
subalpinske druhy.

V synuzii drevin sa hojne uplatiiuju druhy znésajuce opisané ekologické podmienky: jelsa lepkava,
jelsa siva, jasen $tihly, jasen uzkolisty, dub letny, domace topole, viby, bresty a i., teda prevazne drevi-
ny, ktoré sa v spolocenstvach nezavislych od podzemnej vody dominantne neuplatitujii. Vo fytoceno-
zach s dominanciou jelsi sa v mensom rozsahu vyskytuju aj dreviny z okolitych lesnych porastov: buk,
jedla, smrek a javor horsky. Bohata byva krovita vrstva.

6.3.4. Skupiny lesnych typov

St uvedené podla ich prislusnosti k edaficko-trofickym radom a medziradom (oligotrofnému az
alkalofilnému) oznac¢enym vel’kymi pismenami (A az D), alebo malymi (,,a“ a ,,c*) v pripade edaficko-
-hydrickych radov (t.j. siborov).

Pod latinskym a slovenskym nazvom kazdej slt je uvedeny vegetacny stupeni, percentualne za-
stupenie slt na Slovensku, rozpétie priemernych ro¢nych teplot vzduchu, sumy atmosférickych zrazok
a rozpétie nadmorskych vysok vyskytu slt.

Pri jednotlivych slt sa uvadza ich podstatova a diferenciac¢na diagnoza, t.j. zastupenie na Slovensku,
roz§irenie v zavislosti od nadmorskej vysky, expozicie a reliéfu terénu, horninového podkladu, vlastnos-
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ti podneho prostredia, s uvedenim prevladajicich podnych predstavitelov (podl'a Hrasko et al., 1991).
Nazvy rastlinnych taxénov st podla MarHoLD, HinDAK (1998). Vegetacna charakteristika obsahuje
stpis dominantnych a charakteristickych druhov zakladnych geobiocendz podla ekoelementov a eko-
logickych skupin druhov a diferenciaciu oproti nadvizujucim vegetacnym jednotkdm. Drevinové zlo-
Zenie, vratane krovitej etaze, je charakterizované z hl'adiska povodného i sucasného stavu. Uvadzame
i hlavné funkcie jednotlivych lesnych spolocenstiev, prip. aj vyznamné Skodlivé Cinitele ohrozujuce
stabilitu az existenciu konkrétnych slt. Na zaver uvadzame prehlad doteraz opisanych lesnych typov
podla ich standardného Cislovania, nazvov a skratiek latinskych nazvov typovych druhov nedrevnatého
podrastu podl'a HANCINSKY (1972), resp. HANCINSKY ef al. (1990), a skratky prislusnych kategorii lesa
podla ich zakladnej funkcie (H — hospodarske, O — ochranng).

V textoch su uvedené aj nové typologické jednotky opisané a zmapované pri revizii typologického
prieskumu lesov Slovenska.

6.3.4.1. Skupiny lesnych typov radu A - oligotrofného

01. Pineto-Quercetum, PiQ, borovicova dibrava
1. vs; 0,67 %; 8,5-9,5 °C; 600—700 mm; 120-160 m n.m.

Spolocenstva s trochu obmedzenym vzrastom stromov sa vyskytuju v xerotermnej oblasti na via-
tych pieskoch Zahorskej niziny, na zvlnenom teréne naviatych dun. Znacné plochy v minulosti tvorili
pasienkové lesy s vystavkami duba zimného (Zahorské konfinium). Za uc¢elom zabranenia veternej ero-
zii sa plochy umelo zalesnovali borovicou, ktord dala spolocenstvam novy charakter.

Horninovy podklad tvoria hrubé vrstvy pleistocénnych pieskov, naviatych vetrom. S jemné az
strednozrnné, s vysokym obsahom kremena, mineralne vel'mi chudobné.

P6dy: charakteristické si regozeme arenické, kambizeme arenické, miestami podzoly arenic-
ké, prip. typické. Pody su sypké, nesudrzné, l'ahko priepustné pre vzduch i vodu, silne preschynaju-
ce. Extrémne podmienky prostredia (mineralne chudobny podklad, vysoké teploty, nedostatok podne;j
i vzdusnej vlhkosti, kyslost’ pdd) maju za nasledok nepriaznivy priebeh humifikacie opadu a hromade-
nie karbonizované¢ho humusu.

Podne prostredie sa vyzna¢uje malou vododrznostou. Zrazkova voda rychlo unika do hibky, mimo
dosah korenov. Slne¢né luce, najmi na odkrytych podach, rozpaluji kremité zrnka piesku a tak sa po-
vrch pody i prizemna vrstva vzduchu silne prehrievaji, o mé nepriaznivy vplyv na vitalitu prirodzené-
ho zmladenia a vegetacie vobec.

Vegetacna charakteristika: Extrémne podmienky znaSaju psamofyty, tzn. druhy, schopné ve-
getovat’ na viatych pieskoch pri nedostatku vlahy (rozlozita korefiova sustava a xeromorfna stavba),
vysokych teplotach a Ciasto¢nom zaviati pieskom. Priznacny je velky vyskyt liSajnikov a machorastov,
schopnych prijimat’ vodu vo forme rosy.

Od vrcholov dun tvorenych hrubozrnnym pieskom (najextrémnejSie podmienky), kde v synuzii
podrastu dominuju lisajniky, prechadzaju spolo¢enstva k depresidam medzi dunami. S tym, ako sa po-
stupne zlepsuju ekologické podmienky menia sa fytocendzy od liSajnikovo-machovych, machovo-tra-
vovitych az na travovité. Synuzia podrastu je na druhy vel'mi chudobnd. Uplatiiuju sa v nej nizke rastliny
— liSajniky, ostrice a trdvy, znaSajice piesocnaty podny substrat, jeho znacnu priepustnost’, vysychavost
a prehrievanie povrchovych vrstiev pody.

V extrémnych podmienkach vrcholov din sa uplatituju najmé acidofilné xerofilné liSajniky z rodu
Cladonia sp. a acidofilné machorasty, ako su Dicranum scoparium, D. polysetum, Pleurozium schrebe-
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rii, Leucobryum glaucum, Polytrichum strictum, P. piliferum. Dalej sa uplatiuju acidofilné, oligotrof-
né, xerofilné byliny a druhy travovité. Charakteristickou a diferenciadlnou skupinou su psamofyty, dru-
hy znasajlce zavievanie pieskom a extrémne prehrievanie pddneho povrchu, ako st Festuca vaginata,
Carex stenophylla, Koeleria glauca, Peucedanum arenarium, Sieglingia decumbens, a na okrajoch dun
a nespevnenych pohyblivych pieskoch Corynephorus canescens.

Z d’alsich oligotrofnych xerofytov su tu pritomné Calluna vulgaris, Festuca ovina, Carex supina,
Jasione montana, Thymus serpyllum, Verbascum nigrum, Dianthus serotinus, Festuca dominii, Carex
praecox, Potentilla arenaria. Na lepSich ekotopoch, v znizenindch medzi dunami, sa uplatiiuju druhy
ako Fragaria vesca, Poa angustifolia a Moehringia trinervia.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch sa uplatioval zakrpateny dub zimny, pravdepodob-
ne s borovicou a brezou. Spravne hospodarenie na viatych pieskoch predpoklada udrziavat’ potrebnu
vlhkost’, ¢im sa zaroven zlepsi aj humifikacia opadu. Hlavnou hospodarsky vyznamnou drevinou je
borovica, kym listnaté dreviny, dub zimny, breza, plnia melioracnt1 funkciu. Ich zastiipenie v obnove
modze dosahovat’ az 40%.

Vyznam: Spolocenstva slt PiQ maju charakter podoochrannych lesov a iba travovity typ (viazany
na medzi dunové znizeniny) je hospodarsky. V sti¢asnosti je aktudlna premena borovicovych monokul-
tur na zmieSané porasty. Na tazko zalesnite'nych holinach v minulosti osvedcilo poliarenie.

Lesné typy:

1101 Lisajnikova borovicova dubrava, dicrundcladon, (O)

1102 Machova borovicova dubrava, dicrundschreb, (O)

1103 Kostravovo-machova borovicova dubrava, foschreb, (O)

1104 Kostravova borovicova dubrava, focarcaryof, (H)

02. Quercetum, Q, dubrava
1. vs; 0,90 %; 8,0-9,5 °C; 550-700 mm; 150—400 (500) m n.m.

Z edaficko-hydrického hl'adiska obmedzené spolocenstva tejto slt sa vyskytuju na plytkych eltvi-
ach v nizinach a pahorkatinach. V nizinnych polohéach a na miernych svahoch predhori, sa v sucasnosti
vyskytuju prevazne vo forme ¢lovekom vytvorenych geobiocenoidov. V pahorkatinach st roztrusené po
vypuklych reliéfovych tvaroch, vyslnnych hrebienkoch, juznych stranach a skalnych ostrohach. Na vy-
slnnych lokalitach ¢asto vystupuji az do susedstva 3. vs. Na Slovensku sa prevazne vyskytuju juzne od
hlavnej rozdel'ovacej klimatickej Ciary, na lokalitdich nachadzajtcich sa pod vplyvom pandnskej klimy.

Materské horniny: mineralne chudobné a kyslé, najmé ruly, zuly, liparity, kremence, granulity,
odvapneng¢ piesky, vi¢Sinou s vysokym obsahom SiO,.

Pody: plytké, piesocnaté az kamenité, v spodinach vel'mi priepustné, vysychavé kambizeme dys-
trické az podzoly typické. V prechodnych typoch k slt mokrého edaficko-hydrického radu geobiocénov
(stiboru ,,a*) sa mozu vyskytovat’ az podzoly glejové. V hrebenovych polohach a na dlhsie odlesnenych
svahoch st Cast¢ kambizeme psefitické a erozne zvysky vpredu uvedenych pod. P6dy su minerdlne
chudobné, so stredne az silne kyslou reakciou. Ekologické podmienky su pre vznik a udrzanie lesa malo
priaznivé. Vysoké teploty, vysoky vypar, nizka vzdusna vlhkost’, znacné priepustnost’ piesocnatych a ka-
menitych pdd, ako aj extrémna insolécia, sposobuju vysychanie pod a miestami aj hromadenie nadloz-
ného humusu. Tieto extrémne podmienky umoznili vznik nezmieSanych dibrav s netiplnym zapojom
a prevazne s obmedzenym vzrastom. Dreviny narocnejSie na vlhkost’ a dreviny s plytkym koreiovym
systémom sa popri svetlomilnej borovici vytvarajicej kolovy koren nemézu uplatnit’.

Niektoré segmenty fytocenoz tejto skupiny mozno povazovat za degradacné stadia fytocenoz slt
Fagetum quercinum (Fgq), resp. Carpineto-Quercetum (CQ), v ktorych sa v dosledku nadmerného odles-
nenia, pasenia dobytka, ako aj vyhrabavania opadu narusila poda a sekundarne sa vytvorili spoloc¢enstva
charakteru slt Quercetum.
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Vegeta¢na charakteristika: synizia podrastu ma travovity vzhl'ad, ktory udava najmé Festuca ovi-
na. Na plytkych podach strkovitych hrebienkov a vyslnnych svahoch Carex humilis a d’alSie xerofilné
acidofilné a oligotrofné druhy ako su Hieracium pilosella, Steris viscaria, Jasione montana, Teucrium
chamaedrys Calluna vulgaris, a i. Hojné zastipenie maju teplomilné dubinové acidofilné druhy:
Genista pilosa, G. tinctoria, G. germanica, Silene nutans, Tithymalus cyparissias, Chamaecytisus nigri-
cans, Ch. hirsutus, a 1.

Ojedinely vyskyt acidofilnych mezofytov, ako Avenella flexuosa, Agrostis capillaris, Carex piluli-
fera, naznacuje prechod k slt Fagetum quercinum (2. vs).

Ucast’ mezotrofnych, mezofilnych, travovitych druhov, ako su Poa angustifolia, Poa nemoralis
a teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov (Lathyrus niger, Trifolium alpestre) znamena prechod
k radu B, slt Carpineto-Quercetum.

Diferencialnym znakom synuzie podrastu slt Q oproti PiQ je absencia psamofytov, oproti slt Fg
dominancia xerofytov, chybaji mezofyty ako Luzula luzuloides.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch dominoval pravdepodobne dub zimny, primieSana
bola borovica, v podraste sa mohla miestami vyskytovat’ breza, ako aj malo vitalny hrab a buk (buk
len na kontaktoch s 2. a 3. vs). Rastové podmienky st obmedzené, zapoj porastov neuplny. tazbovou
¢innost'ou vznikali predpoklady pre vytvaranie homogénnych borovicovych porastov, vymladkovych
dubin a agatin.

Vyznam: Spolocenstva patria do kategorie lesov hospodarskych, s vynimkou prvého It s druhom
Calluna vulgaris (dibrava obmedzeného vzrastu). Rozlohou i vyskou produkcie je slt bezvyznamna.
V hospodarskych lesoch sa produkcia moéze zvysit vacsim zastipenim borovice. Z meliora¢nych dre-
vin, ktoré spravidla nedosahuju hlavnu tGroven, sa uplatiuje najma breza. Prirodzena obnova je nepatr-
na. Holoruby treba vylucit.

Lesné typy:

1111 Dubrava obmedzeného vzrastu, callunagenpildesf, (O)

1112 Dubrava normalneho vzrastu,desfgenpil, (H)

1113 Dtbrava s bukom, lncythirs, (H)

1114 Kostravova dubrava na pieskoch, focarsup, (H)

1115 Kostravovo-lipnicova produkéna dubrava na pieskoch, fopoang, (H)

03. Fagetum quercinum, Fq, kysla dubova bucina
2.a3.vs; 1,12 %; 6,5-9 °C; 600-900 mm; 250700 m n.m.

Spoloc¢enstva su rozsirené v nizsich a strednych polohach na vicsine Gizemia $tatu. Na suvislych
plochach sa vyskytuja v rozpiti 400-600 m n.m. Prevladaju vyslnné, mierne i strmé svahy, cela hre-
benov, J, JZ a JV expozicie, v najvyssich polohach vyskytu vyluéne J expozicie. Vzhl'adom na znacné
vyskové rozpitie, resp. roznu vlhkost’ pdd, zasahuju geobiocenozy slt Fg do 2. a 3. vs, preto ju delime
na Fg nizsi stupen a Fg vyssi stupei.

Materské horniny: rozli¢né mineralne malo zasobené az mineralne vel'mi chudobné horniny, naj-
mé kremence, hrubozrnné pieskovce, liparity, kremité porfyry, prekremenené ruly i fylity, s pomiestnou
malou primesou sprasovej hliny.

P6dy: kambizeme dystrické, podzoly typické. Rozklad opadu je menej priaznivy, zvycajne ma
formu pomalej mineralizacie, alebo je zna¢ne spomaleny, pricom sa hromadi nadlozny humus. Na re-
lativne zivnejsich podloziach podmienuje vznik skupiny plytkost’ a presychavost’ pod. Ekologické pod-
mienky su podobné ako pri slt O az na to, ze pody st podstatne vlhkejsie.

Vegetacna charakteristika: Relativne priaznivejSie podmienky prostredia, najmé vlhkostné, sa
odrazaju aj v zlozeni fytocendz. Dominantné st najmé druhy mezofilné, vzhl'adom na povahu pédneho
prostredia acidofilné ako st Luzula luzuloides, Carex pilulifera, Calamagrostis arundinacea (strmé
podhrebeniové svahy), Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus, v prechodnych typoch k radu B aj Poa
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nemoralis a Mycelis muralis. V letnom aspekte st vo fytocenozach napadné druhy rodu Hieracium (H.
sabaudum, H. murorum, H. pilosella a i.). Na vysychavych podach juznych expozicii sa uplatiuju aj
xerofilné druhy, najmé Galium schultesii, Steris viscaria, Antennaria dioica a 1.

Charakteristické, v slt Fg nst hojné, je zastiipenie tychto teplomilnych dubinovych acidofilnych
druhov: Genista pilosa, Genista tinctoria, Genista germanica, Silene nutans, Tithymalus cyparissias
a 1, ktoré vo vys$Som stupni ,,ustupuju, resp. su zastiipené len nepatrne.

V najextrémnejsich typoch, napr. na kremencoch, maji vysoké zastipenie acidofilné machoras-
ty (Leucobryum glaucum, Dicranum undulatum) a liSajniky (Cetraria islandica), z bylinnych druhov
Calluna vulgaris, menej Vaccinium myrtillus a Avenella flexuosa. S to nevzrastavé spolocenstva, po-
vodne mapované ako podskupina Fagetum quercinum degener, dnes lesné typy 2101 a 3101.

Diferenciacia slt Fg nst od slt Fg vst je zalozend na uz spominanom rozdielnom zastipeni teplo-
milnych dubinovych druhov a na zastipeni duba a buka v prirodzenych porastoch. Od slt Quercetum
a Pineto-Quercetum sa odlisSuji dominanciou mezofytov, najma Luzula luzuloides. Ekologicka vyhrane-
nost’ slt Fg sa smerom od juhu k severu ako aj v smere vertikalnom, zmensuje. Na okraji vyskytu jedle
prechadzaju fytocenozy slt Fg, vst do spolocenstiev slt Fagetum quercino-abietinum (Fqa), od ktorej sa
odlisuji nepritomnost'ou podhorskych druhov, napr. Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum,
ako aj pritomnost'ou teplomilnych dubinovych prvkov.

Drevinové zloZenie: Vyssie zrazky, nizsie teploty a hlbsie pody, umoziuju primiesanie, az prevahu
buka v porastoch. Povodné spolocenstva slt Fg teda tvorili zmieSané porasty buka a duba. Diferenciaciu
medzi slt Fg nst a slt Fg vst urCuje pomer prirodzeného zastipenia duba a buka. V niz§om stupni pre-
vlada dub, vo vyssom buk. Na rozdiel od slt O sa okrem duba, buka a borovice v prirodzenom zlozeni
uplatiluje vo vaésej miere hrab, osika i lipa. V hospodarskych pnovinach prevladol dub, miestami hrab
a agat. Niektoré plochy zaujala borovica, ktora je tu schopna prirodzene sa obnovovat'.

Povodné porasty tvorili dub a buk strednej az horSej kvality. Ich pomer zodpovedal prislusnosti
spolocenstva k vs. Vo vy$Som stupni to boli buciny s primieSanym dubom zimnym, v nizSom vegetac-
nom stupni prevladali dubravy s malym zastipenim buka a borovice. Z ostatnych drevin sa v porastoch
vyskytoval hrab a breza.

Porasty slt Fig st na mnohych miestach premenené na rozsiahle plochy vymladkovych pnovin duba
a buka s hrabom, Casto netvarnych. V doésledku nepriaznivych zasahov ¢loveka (zmena drevinového
zlozenia, pasenie, hrabanie opadu) sa niektoré fytocendzy zivného radu B degradovali a dnes maju cha-
rakter slt Fg. Z toho istého dovodu st aj niektoré segmenty fytocenoz slt Fg v sti¢asnosti v pokrocilom
stupni degradacie a maj0 charakter slt Quercetum.

Vyznam: Fytocendzy na plytkych, mineralne vel'mi chudobnych pddach, s obmedzenym vzras-
tom a ¢asto s netiplnym zapojom, s dominanciou machorastov, radime k lesom ochrannym (s funkciou
podoochrannou), zvysné lesné typy st hospodarske alebo ochranné, v zavislosti od sklonu svahu, povr-
chovej kamenitosti a pod.

V segmentoch fytocen6z nepriaznivo ovplyvnenych hospodarskymi zasahmi treba zabranit’ pri-
liSnému preschynaniu pody a obmedzit’ vypar. Treba vylicit' holorubny spdsob tazby a pomocou me-
liora¢nych drevin udrziavat’ stale zatienenie pody. Ich opad zaroven priaznivo ovplyvni humifikaciu
a vlhkostné pomery v pode. NositeI'mi kvality produkcie st v slt Fg nst dub a borovica, v slt Fg vst buk,
prip. borovica.

Lesné typy:

2101 Machova kysla dubova bucina nst, desfmygenpilmusci, (O)

2102 Metlicovo-Cucoriedkova kysla dubova bucina nst, Indesfmygenpil, (O/H)

2103 Chlpanova kysla dubova bucina nst, nhiersilvgentinct, (H/O)

3101 Machova kysla dubova bucina vst., desfmyhiersabmusci, (O)

3102 Metlicovo-Cucoriedkova kysla dubova bucina vst, Indesfimyhiersab, (O/H)

3103 Chlpanova kysla dubova bucina vst, /nhiersilvhiersab, (H/O)
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04. Querceto-Pinetum, QPi, dubova borina
3.a4.vs; + %;5,5-7 °C; 700-850 mm; 450—700 m n. m.

Dubové boriny sa vyskytuji na Slovensku len nepatrne, a to vo vychodnej Casti Slovenského
Rudohoria, na juh od hlavnej klimatickej rozdel'ovacej Ciary. Su stiCastou obmedzen¢ho edaficko-hyd-
rického radu geobiocénov.

Materské horniny: mineralne malo zasobené az chudobné piesky, hrubozrnné kriedové pieskovce,
kremence, kremité zlepence, fylity, zuly, ruly, svory.

Pady st piesocnaté, pritom Strkovité ¢i kamenité, vo vrchnych vrstvach preschynajuce, v spodnych
nickedy ulahnuté, prevazne vel'mi kyslé. Nepriaznivé premeny opadu sa prejavuju hromadenim suché-
ho nadlozného humusu. Prevazuju podzoly typické, litozeme typické a rankre podzolové.

Nepriaznivé pddne vlastnosti sa odrazaji v slabom vzraste drevin i v zlozeni syntizie podrastu,
v ktorej sa s ohl'adom na slabsiu trofnost’, presychavost,, Strkovitost’ a plytkost’ pddy uplatiiuji na ziviny
a vodu malo naro¢né druhy rastlin. Lesné porasty su prevazne netvarne, medzernaté a tvori ich borovica
s primiesanym bukom a dubom. Prevazne ide o extrémne stanovistia, kde nedostatok zivin zabraiuje
buku dostat’ sa do hlavnej irovne. V porastoch dominuje borovica.

Spoloc¢enstva slt Querceto-Pinetum rozdel'ujeme na nizsi a vyssi, t.j. 3. a 4. vs (Hancinsky, 1990).
Novovytvorena jednotka, It 3104, chlpanova dubova borina nst sa nachadza v oblasti LHC Spisska
Teplica, Levoc¢a, Rudnany, prevazne na J expoziciach, v nadmorskych vyskach okolo 450 m, na vypuk-
lych reliéfnych tvaroch so sklonom 3040 %.

Vegetacna charakteristika: Extrémne podmienky prostredia, nedostatok vlhkosti a mineralnych
zivin, sa odrazaju v zlozeni synuzie podrastu. Dominuju acidofilné druhy, xerofilné i mezofilné, na
vel'mi suchych skalnych hrebienkoch najmd machorasty a liSajniky, ako su Dicranum scoparium,
Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Cladonia rangiformis, C. arbuscula, Leucobryum glau-
cum, Cetraria islandica. V medzernatych porastoch dominuje hemiheliofyt Calluna vulgaris, za spolu-
ucasti druhov Jasione montana, Antennaria dioica, Sieglingia decumbens a 1.

V relativne priaznivejSich podmienkach sa uplatiuji acidofilné mezofyty, ako su Luzula luzuloi-
des, Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea. Prechodné za-
mokrenie a vyschynanie plytkych pdd indikuja druhy Pteridium aquilinum a Molinia arundinacea.

Charakteristicky je vyskyt teplomilnych dubinovych acidofilnych druhov, ako su Genista tincto-
ria, G. germanica, Scorzonera humilis, Chamaecytisus hirsutus.

Diferencialnymi druhmi slt QPi nst oproti slt QPi vst sQ: Steris viscaria, Silene vulgaris a Campa-
nula rotundifolia. Oproti ostatnym slt radu A, na ktoré slt OPi nadvézuje, existuju diferencie v Specific-
kej povahe podneho prostredia, v drevinovom zloZeni, ako aj vo zvySenej Gi¢asti xerofytov a absencii,
alebo malom zastapeni mezofilnych druhov.

Drevinové zloZenie: Zatial’ ¢o v liSajnikovych typoch sa vyskytuje len roztrusene zakrpatena breza
a borovica, v brusnicovom type, v ktorom prevladaju machorasty nad liSajnikmi, st uz porasty brezy
a borovice suvislejsie, s vtrusenym bukom a dubom. Krovinova etaz chyba. V povodnych porastoch
pravdepodobne dominovala borovica, kym breza, dub a vo vyssich polohach buk, boli primiesané.

Nevhodnym hospodarenim, najmé na plochach opakovanych borovicovych monokultir, alebo
v dosledku holorubov, hrabania opadu, doslo k vyraznému zhorSeniu podnych vlastnosti. Na tychto

stanovistiach st dnes malo vzrastavé zakrpatené porasty lesnych drevin.

102



Vyznam: Vicsina lesnych typov slt OPi ma ochranny charakter (funkcia pddoochranna), iba typy
s uCastou druhu Luzula luzuloides (chlpanové), patria k lesom hospodarskym. Z hl'adiska kvality a vys-
ky produkcie st bezvyznamné.

Lesné typy:

3104 Chlpanova dubova borina nst, /ndesfcamprotcytnig, (H)

4101 Lisajnikova dubova borina vst, cladondesf, (O)

4102 Brusnicova dubova borina vst, vitidmusci, (O)

4103 Cucoriedkovéa dubova borina vst, mydesf. (O)

4104 Chlpanova dubova borina vst, /ndesfgent, (H)

05. Fagetum quercino-abietinum, Fqa, jed’ova bucina s dubom
4. vs; 0,76 %; 5-7 °C; 700-900 mm; 400-700 m n. m.

V geobiocenozach slt Figa sa nachadza horna hranica rozsirenia duba a spodna hranica prirodzené-
ho vyskytu jedle. Tvoria plynuly prechod medzi slt Fq vst (3. vs) a slt Fagetum abietino-piceosum nst
(Fap nst, 5. vs).

Slt Fga sa vyskytuje v pahorkatinach i vo vyssich horstvach na rézne sklonenych a orientovanych
svahoch, ako aj na svahovych plosinach.

Horninové podlozie: prevazne ide o mineralne chudobnejsie hrubozrmné pieskovce, kremence,
svory, kremité piesky, prekremenené ruly, zuly, ale aj o flySové pieskovce a bridlice, fylity, liparity,
Casto s prekryvom alebo s primesou sprasovych, alebo svahovych hlin.

Pédy: prevazuji kambizeme dystrické, vynimocne pseudoglejové, podzoly typické, menej Casté
st luvizeme. Pody su spravidla stredne hlboké az hlboké, zvicsa priepustné, vo vrchnych horizontoch
preschynajuce, v spodnych cerstvo vlhké. Primes svahovych hlin zhorSuje priepustnost’ pody pre zraz-
k zamokrenym radom). Premeny opadu st zvdcsa spomalené.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu prevladaja travovité druhy, no ¢asto s malou po-
kryvnost'ou, takze niektoré typy tvoria obdobu slt Fagetum pauper (rad B ), s tym rozdielom, ze sa v nich
nevyskytuju bucinové druhy ako Galium odoratum, Dentaria bulbifera a i. Novsie (ZLATNIK,1976 b)
boli preradené do hemioligotrofného medziradu (A/B) geobiocénov, t.j. do kyslejsich typov slt Fagetum
pauper.

Dominuju acidofilné mezofilné druhy, najma Luzula luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea, Agrostis capillaris, Vaccinium myrtillus, Carex pilulifera, C. digitata, v oglejenych typoch
Luzula pilosa.

Charakteristickym a diferencialnym znakom spolocenstiev slt Fga (ako désledok spolo¢ného vy-
skytu jedle a duba zimného) je spoluucast’ teplomilnych dubinovych a podhorskych druhov, ale-
bo obidve ekologické skupiny chybaji. (Pozn.: terminom ,,podhorské druhy* oznacujeme v lesnickej
typologii diferencialy 5. vs, s ojedinelym, moznym vyskytom vo 4. vs). Z podhorskych druhov sa tu
najcCastejSie vyskytuju Prenanthes purpurea a Maianthemum bifolium, z dubinovych napr. Melampyrum
pratense a Genista tinctoria. Casty je vyskyt druhov Hieracium murorum a H. lachenalii. Papradiny
(Dryopteris filix-mas, D. dilatata, D. carthusiana) prevladaju na balvanovitych lokalitach a v Gzl'abi-
nach. V presvetlenych porastoch nastupuju druhy ako Senecio ovatus, Athyrium filix-femina, v désledku
zvysenej nitrifikacie.

Hojny je vyskyt acidofilnych machorastov, najmi druhov Dicranum scoparium, Hylocomium
splendens, Polytrichum formosum, Hypnum cupressiforme. V najextrémnejSich typoch sa vyskytuje aj
xerofilny druh Leucobryum glaucum.
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Diferencialnym znakom syntizie podrastu slt Fga oproti slt Fg a Fap je spoluzastiipenie teplomil-
nych dubinovych a podhorskych, alebo absencia obidvoch ekologickych skupin druhov.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal buk, primiesany bol dub zimny a jedla.
V sucasnosti prevazuju vel'mi labilné smrekové monokulttry, ktoré su Casto postihované vetrovymi
kalamitami uz zvac¢sa v strednom veku. Preto je potrebné vychovavat’ porasty odolné, s potrebnym za-
stupenim buka. V nizsich polohdch mozno primiesat’ borovicu a dub zimny, ktorych zastiipenie zvySuje
stabilitu porastov.

Vyznam: S vynimkou prvého It (4111) s dominanciou machorastov, maju slt Fga hospodarsky
charakter.

Lesné typy:

4111 Extrémna jedl'ova bucina s dubom, leucobrmusci carpilul, (O)

4112 Metlicova jedl'ova bucina s dubom, /ndesfmygentinctcarpil, (H/O)

4113 Cucoriedkova jedlova buéina s dubom, Inmycarpilul, (H)

4114 Chlpanova jedl'ova bucina s dubom, Inhiermurcarpilul, (H)

05a. Abietum quercinum, Aq, dubojedlina
4. vs; +%; cca 700 m n.m.

Skupina lesnych typov sa vyskytuje na LHC Levoca a to ostrovéekovito na svahoch so sklonom
25-30%, na juznych expoziciach. Predstavuje bezbukovy variant slt Fga, ktorého vyskyt je podmieneny
zvysenou kontinentalitou kotliny, kde buk je na okraji svojho vyskytu.

Horninové podloZie: kremité pieskovce

Pody: oligotrofné — podzoly, kambizem dystricka

Vegeta¢na charakteristika: V synuzii podrastu prevladaju druhy acidofilné (Vaccinium myrtil-
lus, Avenella flexuosa), ale aj mezotrofné mezofyty (Melica nutans) a druhy s kontinentalnym ladenim
(Potentilla alba, Pyrola rotundifolia a 1.). Vzhl'adom na zvySent kontinentalitu sa charakteristicky a di-
ferencialne (s hojnym az spoludominantnym zastupenim) uplatituji druhy teplomilné dubinové, napr.
Chamaecytisus nigricans a subalpinske, napr. Allium victoriale.

Diferencialnym znakom spolocenstiev je tiCast’ kontinentalnych druhov a spoluzastipenie dubino-
vych a subalpinskych druhov.

Drevinové zloZenie: V povodnom zastupeni drevin dominovala pri lokalnom zosilneni kontinen-
tality jedla s gradaciou smreka na chladnejSich miestach a charakteristicky dub zimny. V stcasnosti
prevlada dub zimny, pristupuje jedla, smrek, smrekovec a breza. Buk chyba alebo pristupuje ojedinele
na okraji svojho vyskytu.

Vyznam: Spolocenstva patria do kategorie lesov hospodarskych.

Lesné typy:

4115 Kysla dubova jedlina, alvicmncytnig, (H)

06. Fagetum abietinum, Fa, bu¢ina s jedlou
4. vs; 0,07 %; 5-7 °C; 700-900 mm; 400—700 m n.m.

Spolocenstva slt Fa predstavuju geograficky variant slt Fga v oblasti Slovenského Rudohoria,
Slovenského Stredohoria, a na vychodnom Slovensku. Je rozsirena v oblasti kyslych bucin 4.vs, kde
prirodzene uz dub nezasahoval. Vyskytuji sa najmé na S expoziciach, na vypuklych strmych svahoch
a hrebenoch. Nevytvaraji vicsie suvislé plochy.

Horninové podlozie: ruly, mineralne chudobné hrubozrnné pieskovce, ale aj liparity, fylity, Zuly
a dacity.
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Pody: spravidla kambizeme dystrické, aZ podzoly. Na chudobnejSich horninach sa ¢asto vysky-
tuji podzoly typické az oglejené. Pody su prevazne stredne hlboké, vo vrchnych horizontoch kypré,
pri podzoloch miestami sypké, priepustné, dobre prevzdusnené, so Sirokym zrnitostnym rozpétim, ¢asto
so zna¢nou povrchovou kamenitost'ou. Vlhkost je viac menej vyrovnana, najma vo vysSich polohach.
Prehumoznenie pdd je slabé. Na vicsine lokalit sa tvori moderovy humus.

Vegetacna charakteristika: V syntizii podrastu sa uplatiiuju druhy ako v slt Fga. Vegetacia ma
acidofilny charakter, s prevahou travovitych druhov. Nizkou pokryvnostou, ale vysokou prezenciou sa
uplatiiuje podhorsky druh Prenanthes purpurea.

Drevinové zloZenie: Mineralne chudobny podklad, extrémne reli¢fové tvary a trvalejsia vzdusna
a podna vlhkost’ vytvaraju podmienky pre vznik spolocenstiev s prevahou buka a jedle nad inymi dre-
vinami, ktorym znemoznujui prirodzenti obnovu. Povodné porasty tvoril buk s malou primesou jedle,
smrek chybal. V narusenych lesoch prevlada borovica a smrek, miestami jedl'a. Z hl'adiska nebezpe-
censtva vetrovych, snehovych kalamit a premnozenie podkérneho hmyzu je potrebna premena smreko-
vych monokultir na zmieSané porasty.

Vyznam: lesy hospodarske.

Lesné typy:

4121 Metlicova bucina s jedlou, Indesfmypren, (H)

4122 Kamenita bucina s jedlou, lncalarpren, (H)

07. Fagetum abietino-piceosum, Fap, smrekova jedl’obucina
5.a6.vs; 2,80 %;3-6 °C; 900-1200 mm; 600—1300 m n.m.

Skupina lesnych typov Fap predstavuje zakladnu skupinu v rade A, v ramci ktorej bolo potrebné
vylisit’ geografické varianty (gv) na zaklade prirodzeného rozsirenia buka, jedle a borovice. Pre roz-
dielne rozsirenie uvedenych drevin v ramci skupiny je rozhodujtci vplyv kontinentalnej klimy a ,,daz-
dového tiena“ Zapadnych a Vysokych Tatier (7a,7b), ako aj prirodzeny vyskyt nezmieSanych bucin
najmi vo vychodnej oblasti Slovenska (7c):
7a Pineto-Piceetum, PiP —borovicova smrecina
7b Piceetum abietinum, Pa — jedl'ova smreCina
7¢ Fagetum acidofilum, Facid — kysla bu¢ina

Spolocenstva geografickych variantov sa pri vSeobecnom stanovistnom prieskume mapovali v rdm-
cislt Fap.

Skupina Fap sa vyskytuje v horskych polohach na celom izemi $tatu. Jej vyskyt je podmieneny oli-
gotrofnymi podami, chladnym podnebim, vy$$imi zrazkami s niz$imi priemernymi teplotami. Mensie
plochy skupiny sa nachadzaji aj v nizsich, ale chladnejsich a vlhkych polohach, ako doklad teplotne;
inverzie podmienenej lokalnou klimou a edafickymi pomermi. Tieto lokality sa od smrekovych jedl'o-
bucin v normalnej vegetacnej stupiiovitosti odliSuju ovel'a vicsou porastovou vyskou a teda i vacSou
objemovou produkciou.

Spolocenstva skupiny Fap sa nachadzaju na balvanovitych svahoch, ¢elach skalnatych hrebenov,
na udolnych terasach a p., v nizsich polohach prevazne na chladnych, vo vyssich polohach na vsetkych
expoziciach.

Cast’ spolo¢enstiev s drevinami zakrpateného vzrastu (It 6108), na hrebefioch najvyssich poldh, sa
oznacuje nazvom Fagetum abietino—piceosum humile — nizka jedl'ova bucina so smrekom obmedzené-
ho vzrastu.

Horninové podlozie: kyslejSie a mineralne chudobnejsie vyvreté, usadené a premenené horniny:
zula, rula, kremence, fylity, svory, bridlice, premenené pieskovce ap.

Pédy: spravidla regozeme, rankre, podzoly typické a kambizemné, kambizeme psefitické,
pseudogleje typické a stagnoglejové. Pody na svahoch su vacésinou silne Strkovité az kamenité, mies-
tami ide len o spevnené sutiny s mensim, alebo va¢$im obsahom zeminy. Nepriaznivé podmienky pre
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premenu organickych latok zapri¢inuji hromadenie nadlozného humusu. Horské pody sa vyznacuju
priaznivou celoro¢nou vlhkost'ou, dobrou pdrovitostou a priepustnostou pre vzduch i vodu. Klima je
drsna — humidna a perhumidna. Spolu s nepriaznivym pddnym prostredim ovplyviiuje floristické zloze-
nie spoloc¢enstiev, ktoré su na druhy chudobné.

Vegetacna charakteristika: Dominuju mezofilné acidofilné druhy, ako st Vaccinium myrtillus
(v smrekovych typoch), Luzula luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Melampyrum
sylvaticum, Carex pilulifera, Lycopodium annotinum.

Charakteristicka je gradacia podhorskych druhov, ako indikatorov trvalej podnej a vzdusnej vlh-
kosti. St to najmé druhy ako Oxalis acetosella, Calamagrostis villosa (jej zastGpenie smerom k horne;j
hranici rozsirenia slt Fap stapa), Prenanthes purpurea, Maianthemum bifolium, Gentiana asclepiadea,
Poa chaixii, Trientalis europaea, Blechnum spicant (Kysuce). V lesnych typoch bylinného vzhl'adu sa
okrem druhu Oxalis acetosella uplathuju papradiny, najma Dryopteris filix-mas, D. dilatata a Athyrium
filix-femina.

Diferencialnymi druhmi 6. vs oproti 5. vs (Fap nst a Fap vst) st horské, subalpinske najmé acido-
filné druhy, ako st Luzula sylvatica, Homogyne alpina, Soldanella hungarica, ojedinele aj eutrofné,
napr. Veratrum lobelianum. Vo zvy$enej miere sa uplatituju takmer vo vsetkych typoch acidofilné ma-
chorasty, mezo- az hygrofilné.

Diferenciacia oproti slt Fga spoc¢iva v gradacii podhorskych druhov. V slt Sorbeto-Piceetum je zni-
zena vzrastavost’ smreka a subalpinske druhy dominujt.

Drevinové zloZenia: V nizSom stupni sa v povodnych porastoch uplatnoval buk, smrek a jedl'a. Vo
vysSom stupni prevladal smrek nad bukom, ktory tu uz rastom zaostava. S pribudajucim vekom poras-
tov sa prevaha smreka v typoch slt Fap vyrazne stupiiuje. Moznosti prirodzenej obnovy jedle a najma
smreka su v niektorych typoch vel'mi priaznivé. Na znacnej rozlohe skupiny st dnes smrekové mono-
kultury. Na spevnenie porastov mozno okrem jedle vo vhodnych typoch pouzit’ smrekovec, v nizSom
stupni borovicu. Melioraénti funkciu spifia buk, javor horsky, brest horsky a jarabina.

Vyznam: Spolo¢enstva maju tak hospodarsky, ako aj ochranny, najmi pddoochranny vyznam.
Medzi ochranné patria geobiocendzy na sutinovych podach, brusnicové typy (v 5.1 6. vs) a It 6108,
nizka jedl'ova bucina so smrekom obmedzeného vzrastu. Typy na balvanovitych pédach mézu byt hos-
podarske, alebo ochranné. Typy na hlbsich, aj ked’ mineralne chudobnych podach dosahuji vzhl'adom
na dostato¢nu a trvali podnu vlhkost’ dobry vzrast a vysoku produkciu, najmé smreka.

Lesné typy:

5101 Brusnicova jedlova bucina so smrekom nst, desfmyvitidsoldmont, (O)

5102 Sutinova jedl'ova bucina so smrekom nst, desmysphagirg, (O)

5103 Balvanovita jedl'ova buéina so smrekom nst, desfinyneasoldmont, (H/O)

5104 Kamenita travovita jedl'ova buc€ina so smrekom nst, lncalarmysoldmont, (H)

5105 Cucoriedkova jedlova bu¢ina so smrekom nst, Indesfomysoldmont, (H)

6101 Brusnicova jedl'ova bucina so smrekom vst, desfmyvitidhomog, (O)

6102 Sutinova jedlova bucina so smrekom vst, desfmysphagirghomog, (O)

6103 Balvanovita cucoriedkova jedlova bucina so smrekom vst, desfomyneahomog, (H/O)

6104 Balvanovita kyslickova jedl'ova bucina so smrekom vst, oneals, (H/O)

6105 Kamenito-travovitd jedlova bucina so smrekom vst, /ncalarmyhomog, (H/O)

6106 Presvetlena jedl'ova bucina so smrekom vst, mycalvilhomog, (H)

6107 Cucoriedkova jedl'ova bu¢ina so smrekom vst, Indesfomyhomog, (H)

6108 Nizka jedl'ova bucina so smrekom obmedzeného vzrastu, Fap humile, (O)

6109 Podmacana jedl'ova bucina so smrekom vst, omajmydesces, (H)
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07a. Pineto-Piceetum, PiP, borovicova smrecina
5.a6.vs; 0,50 %,3-6 °C; 900-1200 mm; 600—-1100 m n.m.

Tazisko rozsirenia spologenstiev tohto geografického variantu slt Fap je v strednej Gasti Vysokych
Tatier, na mensich plochach v ich zapadnej Casti, v Liptovskej kotline a vo vychodnej ¢asti Nizkych
Tatier, teda v oblastiach, kde buk v dosledku kontinentality podnebia tychto ¢asti pohori v prirodzenych
porastoch chyba.

Spoloc¢enstva sa vyskytuju v znaénom vyskovom rozpiti, a preto sa rozdel'uju na nizsi a vyssi stu-
pen (5. a 6. vs). Nachadzaju sa na ploSinach, svahoch ¢asto vypuklych, s roznymi sklonmi a na ré6znych
expoziciach. V zapadnej Casti Vysokych Tatier sa vyskytuju na extrémnych lokalitach, na skalnatych
a bralnatych hrebenoch.

Horninovy podklad: tatransky fluvioglacial, v inych oblastiach horniny krystalinika.

Pody: na fluvioglaciali st prevazne kambizeme dystrické, pseudoglejové a podzoly typické. Na
kamenitych, balvanovitych a blokovych sutinach na hrebenoch, terasach a hrubych morénach sa vytvo-
rili rankre podzolové, miestami iba regozeme. Vo zvrskoch su koncom leta mierne vlhké, prevazne
mierne prehuméznené, v spodindch cerstvo vlhké. Na rankroch a regozemiach sa tvori hruba vrstva
nadlozného humusu.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa dominantne uplatiiuju tieto mezofilné acidofil-
né druhy: Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea (skalnaté hrebene, vypuklé svahy), Luzula luzulo-
ides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea (suchsie a relativne zivnejsie typy), Melampyrum
sylvaticum, Carex pilulifera a i. Charakteristicky sa uplatiuji podhorské druhy: Oxalis acetosella,
Calamagrostis villosa a Maianthemum bifolium. Vo vy$$om stupni pristupuju subalpinske druhy,
ako v Fap vst, ale aj Arctostaphyllos uva-ursi. Hojne sa vyskytuju acidofilné machorasty mezofilné,
ako su Pleurozium schreberii, Dicranum scoparium, Hylocomium splendens, ale aj hygrofilné, z rodu
Sphagnum.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal smrek, hojne bola zastipena borovica
a smrekovec, miestami (ale iba nepatrne) jedl'a. Krovity porast bol malo vyvinuty.

Vyznam: Extrémne typy na silnejsie oglejenych pddach, morénach s dominanciou Sphagnum gir-
gensohnii, alebo Vaccinium vitis-idaea patria k lesom ochrannym a inklinuju k zamokrenému edaficko-
-hydrickému radu geobiocénov, zvysné typy s hospodarske, s dobrym vzrastom smreka a borovice,
s moznost'ou prirodzenej obnovy.

Lesné typy:

5111 Teplé borovicova smrecina nst, /ncalargalvernvitidsoldmont, (H)

5112 Tepla mierne podmac¢ana borovicova smrecina nst, mycarpilulviolsilvmelanpsilv, (H)

5113 Borovicova smrecina na glejoch nst, mycalvilsphagorg, (O)

5114 Morénova borovicova smrecina nst, myvitid, (O)

5115 Podzolovana borovicova smrecina nst, Indesfiny, (H)

5116 Borovicova smrecina na zelezitych podzoloch nst, Incalarmyvitid, (O)

5117 Smlzova borovicova smrecina nst, /ncalaromajcalvilmy, (H)

6111 Extrémna borovicova smrecina vst, myvitidcalvilsphagirghomog, (O)

6112 Svieza borovicova smrecina vst, luncalaromajealvilhomog (H)

6113 Cucoriedkova borovicova smre¢ina vst, Indesfmyhomog, (H)
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07b. Piceetum abietinum, Pa, jedPova smrecina
5.a6.vs; 0,36%; 3-5 °C; 1000-1200 mm; 800-1300 m n.m.

Spolocenstva slt Pa tvoria geograficky variant slt Fap v bezbukovej Casti izemia centralnych Karpat
(stredna a zapadna Cast’ Vysokych Tatier, Liptovska kotlina, Demédnovska dolina). Na mensich lokali-
tach sa nachadzaju v horstvach na sever od klimatickej ¢iary alebo tam, kde sa pre extrémne klimatic-
ké podmienky, prip. neskory ustup lokalnych l'adovcov v postglacidlnom obdobi nemohol (nestihol)
uplatnit’ buk. Vyskytujll sa na réznych expozicidch, na preliacenych i vypuklych sutinovych svahoch
a hrebienkoch, na fluvioglacialnych terasach a plosinach.

Materské horniny: kremence, ruly, Zuly, flySové horniny a tatransky fluvioglacial.

Pody: prevladaju podzoly kambizemné a kambizeme dystrické, na niektorych lokalitach sa
vyskytuju aj kambizeme pseudoglejové. Pody st prevazne hlinitopieso¢naté az hlinité, vo vrchnych
vrstvach slabo $trkovité az kamenité, dospodu kamenité a ¢erstvo vlhké.

Vegeta¢na charakteristika: Spolocenstva tohto gv sa podobaju zakladnej slt Fap. Rozdiel je iba
v tom, ze v pdvodnych porastoch sa nevyskytoval buk. Oproti slt PiP je prostredie slt Pa zivSie, na
druhy bohatsie. Zivnejsie typy tvoria prechod k spoloéenstvam smrekovych jedlin (slt Pa, ktoré st geo-
grafickym variantom slt F4 v prechodnom rade A/B.

Tak ako vo fytocendzach slt Fap, aj v jej gv — slt Pa, sa uplatituju acidofilné mezofilné druhy,
s vys$§im zastipenim bylin, najmé travovitého vzhl'adu. Dominantne sa uplatiuji druhy ako Luzula
luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Luzula pilosa ale aj Huperzia selago.
Charakteristické je zastupenie podhorskych a subalpinskych druhov. Na extrémnych lokalitach, s ten-
kou vrstvou raselinného humusu, sa vyskytuje (aj dominantne) druh Sphagnum girgensohnii, naznacu-
juci prechod do mokrého edaficko-hydrického radu geobiocénov (stboru a).

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal smrek nad jedl'ou, chybal buk, vtrisene sa
mohla vyskytovat’ borovica a smrek. Zo sicasnych porastov miestami ustipila jedla.

Vyznam: Typy kamenité, sutinové a brusnicové patria k lesom ochrannym, zvysné k lesom hospo-
darskym.

Lesné typy.

5121 Brusnicova smrecina s jedl'ou nst, vitiddesfmymusci, (O)

5122 Sutinova smrecina s jedl'ou nst, myvitiddesfsphagirg, (O)

5123 Kamenita smrecina s jedl'ou nst, desfimyophegoptnea, (O)

5124 Culoriedkova smreéina s jedlou nst, Indesfinyo, (H)

5126 Podzolovana smrecina s jedl'ou nst, omajmy, (H)

5127 Glejova smrecina s jedl'ou nst, desfimyvitidsphagirgdescesp, (H)

6121 Sutinova raselinikova smrecina s jedl'ou vst, desfmyhomogsphagirg, (O)

6122 Brusnicova smrecina s jedl'ou vst, desfimyvitidhomog, (O)

6123 Kamenita smrecina s jedlou vst, [ncalarcalvilmyhomog, (H/O)

6124 Culoriedkova smreéina s jedlou vst, Indesfmyhomog, (H)

6125 Zivna podmacana smreéina s jedlou vst, Incalaromajmyhomog, (H)

07¢. Fagetum acidofilum, Facid, kysla bu¢ina
5.a6.vs; 0,06 %; 1000-1200 mm; 800—-1500 m n.m.

V niektorych oblastiach Slovenska (Uzska hornatina, Sninsky kamen, Vta¢nik), na izemi prirodze-
ného rozsirenia buka, bez autochtéonnej ucasti smreka a jedle, vznikli spolocenstva s acidofilnou vege-
taciou, ktord sa modze povazovat za gv slt Fap v 5. a 6. vs. Prevladaju severné a vychodné expozicie,
vypuklé, Casto balvanovité strmé svahy a hrebienky, ako aj sutinové svahy.
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Horninovy podklad: chudobnejsie flySové pieskovce, bridlice a metamorfované horniny.

Pody: prevazuju kambizeme dystrické, prevazne stredne hlboké, piesocnato-hlinité a hlinité, Strko-
vité¢ az kamenité. Pri spomalenom rozklade opadu sa tvori moder. Vlhkost’ pdd je pomerne priazniva,
takze ich vrchné vrstvy presychaju len lokalne, v letnom obdobi.

Vegetacna charakteristika: Pocet druhov v synuzii podrastu je maly, hoci dosahuji vysoku po-
kryvnost’. Dominantne sa uplatituju mezofilné hemioligotrofné druhy, najma Calamagrostis arundina-
cea, Luzula luzuloides, hojny a staly je vyskyt acidofilnych druhov ako Vaccinium myrtillus a Huperzia
selago a machorastov. Na vychodnom Slovensku dominuje vo fytocenoézach Festuca drymeia a ¢ast
geobiocenoz slt Facid inklinuje viac k hemioligotrofnému medziradu A/B (napr. It 5132).

Charakteristické st tieto podhorské druhy: Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Maianthemum
bifolium, Gentiana asclepiadea, Polygonatum verticillatum. V 6. vs pristupuju subalpinske acidofilné
druhy, ako su Luzula sylvatica a Homogyne alpina, a 1.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk menej kvalitného vzrastu s malou primesou osiky
alebo jarabiny.

Vyznam: hospodarsky.

Lesné typy:

5131 Travovita kysla bucina na pieskovcoch nst, lncalarpolver, (H)

5132 Travovita kysla bucina na vyvrelinach nst, Incalardoronpren, (H)

6131 Travovita kysla bucina vst, Incalaris, (H)

6132 Cucoriedkova kysla bu¢ina vst, omymulged, (H)

V povodnom rozdeleni lesnych spolocenstiev do skupiny lesnych typov existovala v acidofil-
nom rade ,,A“ slt Abieto-Piceetum, AP (jedlova smrecina), ktord bola pri vSeobecnom stanovistnom
prieskume samotnou mapovacou jednotkou. Skupina zhrnovala dve ekologicky odlisné zoskupenia
lesnych typov: prvé tvorili spoloCenstva na lokalitach so zvySenou hladinou podzemnej vody — na or-
ganozemiach, na pseudoglejoch stagnoglejovych, druhé tvorili prechodné spolo¢enstva medzi slt Fap
a slt Sorbeto-Piceetum (SP), s malym zastipenim buka a jedle a s prevladajucim smrekom. Sem patrili
spolocenstva, v ktorych smrek dosahoval maximalnu vysku 17 m. Pri novom triedeni sa tieto prechodné
spolocenstva priradili ku slt Fap a ¢iasto¢ne ku slt SP. Prvé zoskupenie lesnych typov sa ako samostatna
slt skupina AP priradilo k edaficko-hydrickému radu ,,a*.

08. Sorbeto-Piceetum, SP, jarabinova smrecina
7.vs; 1,47%; 1-4 °C; 1100-1400 mm; 1050-1550 m n.m.

Spolocenstva st rozsirené vo vSetkych vysokych horstvach a tvoria prirodzené pasmo smrecin pod
hornou hranicou lesa. Vyskytuju sa na svahoch, hrebenoch, nahornych plosinach, vrcholoch, preliace-
nych i vypuklych svahoch s réznymi sklonmi a na réznych expoziciach. Na chladnejsich expoziciach
je dolna hranica vyskytu skupiny nizsie (900—-1000 m. n.m.), na teplejSich expoziciach vyssie (1100—
1500m n.m.). SIt SP nadvizuje na slt Fap. Resp. na jej geografické varianty a na slt Fageto-Abietum
(FA) prechodného radu A/B.

Horninovy podklad: prevazne horniny krysStalinika, menej rozmanité pieskovce a bridlice.
Pomiestne substrat tvoria nielen svahoviny z tychto hornin, ale aj morénové sedimenty.

P6dy: podzoly typické a kambizeme, na sutinach rankre podzolované a regozeme. Su trvalo
vlhké, miestami az mokré, piesoCnato-hlinité¢ az hlinité, Strkovité az kamenité (najmé v spodnych ho-
rizontoch), humdzne. Premeny opadu su spomalené, na povrchu pody sa tvori hrubsi nadlozny humus,
vyskytuje sa aj forma surového humusu. S to pédy horskych poloh, ktorych vlastnosti ovplyviiuju
vysoké zrazky a nizsia teplota. Inak st pody kypré, priepustné pre vzduch a vodu.

Faktor, ktory podmienuje vytvaranie spoloc¢enstiev slt SP, predstavuje extrémne drsna, studena kli-
ma s kratkym vegetaénym obdobim. Cim extrémnejsia je klima (smerom k hrebefiovym poloham), tym
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nizsie st stromy, a tym viac sa vplyvom vrcholového fenoménu koruny a kmene stromov deformuju.
Okrem spodnych, okrajovych lokalit sa v skupine neuplatiiuje buk a jedla.

DIhé obdobie vegetacného kl'udu, vysoka snehova pokryvka a kratke letd sposobuju nizsiu bio-
logicku aktivitu pod. Vplyv bohatych zrazok sa prejavuje posunom humusu i pddnych koloidov do
spodnych vrstiev pdd, ktoré zostavaju kypré. Kyprost' pody a jej schopnost’ udrzat' znacné mnozstvo
zrazkovej vody umoziuje geobiocendzam slt SP plnit’ funkciu dolezitého regulatora odtokovych pome-
rov v horskych oblastiach Slovenska.

Vegetacna charakteristika: v synuzii podrastu, na lokalitach s tvorbou surového az zraselineného
humusu dominujt druhy acidofilné mezofilné druhy ako su Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Luzula
luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Melampyrum sylvaticum. Z. podhorskych
a horskych druhov sa uplatiuji najméa: Oxalis acetosella, Calamagrostis villosa, Trientalis europaea
a Blechnum spicant. Z papradin su Casto zastipené druhy ako Dryopteris dilatata a Athyrium filix-femi-
na. Oproti slt Fap vst maju vyrazne vyssie zastipenie subalpinske acidofilné druhy: Luzula sylvatica,
Homogyne alpina, Soldanella hungarica ssp. major, Athyrium distentifolium, ale aj subalpinske mezot-
rofné druhy, napr. Streptopus amplexifolius.

Ako diferencidly oproti slt Fap vst sa uplatinuju nasledovné machorasty: Lophozia ventricosa,
Plagiothecium undulatum, Mylia taylorii, Bazzania trilobata, Barbilophosia spec.div. Oproti slt Acereto-
Piceetum (7. vs., rad B/C) je diferencialnym znakom absencia, alebo iba ojedinely vyskyt subalpinskych
eutrofnych druhov, ktoré v slt AcP dominuju.

Drevinové zloZenie: Porasty si zachovali svoj pdvodny raz. Smrek ako hlavna drevina ma na spod-
nej hranici eSte dobry vzrast a tvori pomerne tvarne porasty, spolu s vtrisenou jedl'ou, bukom, resp. ja-
vorom horskym horSicho vzrastu a s pravidla aj s jarabinou. S pribudajicou vyskou sa vtrasené dreviny
z porastov vytracaju a zostava iba jarabina. Klesa aj vyska stromov, zhorsuje sa tvar a kvalita kmenov,
vytvaraju sa viac-menej izolované skupiny az po zem zavetvenych stromov s deformovanymi koruna-
mi. Pri porastovej vyske 5—7m, vo vyske 1500-1650 m n. m. prechadzaju spolocenstva pomerne ostro,
v rozpéti asi 30 m vyskovych, do pasma kosodreviny. Jarabina vtacia, ktora tvori stalu primieSaninu vo
vacsine typov slt SP, prenikd v zakrpatenej forme, najmé vo vlhkejSich typoch geobiocendz az do ko-
sodreviny. Vyznamnu primieSaninu, najma na balvanovitych morénach a na skalnatych hrebenoch tvori
smrekovec, pripadne aj limba, ktoré vzrastom prevysuju smrek.

Vyznam: Spolocenstva slt SP tvoria pasmo klimaxovych smrecin na sicasnej, viac-menej priro-
dzenej hranici, ale sekundarne aj v niz§ich polohach. Su to ochranné lesy na hornej hranici stromove;j
vegetacie, s funkciou vodohospodarskou a protilavinovou. St vyznamnym reguladtorom odtokovych po-
merov a pre nizsie polozené hospodarske lesy 6.vs predstavuji dobrt prirodzenti ochranu.

Stucasna rozloha slt SP nezodpoveda povodnej. Od 15. storoCia prirodzené smreciny na hornej
hranici lesa, spolu s pasmom kosodreviny, clovek na rozsiahlych plochach nicil vypalovanim, kl¢ova-
nim a naslednym pasenim dobytka, ¢o malo za nasledok vznik velkych hélI'nych pastvin. Na mnohych
miestach boli smre€iny odstranené az po zmieSané lesy v 6. vs, ktoré sa postupne, vplyvom drsnej
klimy, zmenili na netvarne buciny tvoriace terajSiu horntl hranicu lesa v nadm. vyske 1000—1200 m.
Prirodzené smrecCiny sa zachovali len na strmych, pre dobytok a ovce t'azko pristupnych svahoch. Ked’
sa s pasenim oviec vo vysokych polohach prestalo, sekundérne sa tu, na niektorych plochach byvalych
jarabinovych smrecin, rozsirila kosodrevina.

Lesné typy:

7101 Sutinova raselinikova jarabinova smrecina, myvitidcalvilhomogsphagirg, (O)

7102 Kamenita brusnicova jarabinova smrecina, vitidmycalvilhomog, (O)

7103 Smlzova jarabinova smrecina, mycalvilhomog, (O)

7104 Balvanovita jarabinova smrecina, myneahomog, (O)

7105 Jarabinova smrecina na hornej hranici lesa, myneatahomog, (O)

7106 Zivna jarabinova smreéina, Ismyohomogmulmed, (O)

7107 Vapencova jarabinova smrecina, calvamyhomog, (O)

7108 Jarabinova smrecina na alGiviach, ateneamy, (O)
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V novom geobiocenologickom systéme (ZLATNiK, 1976) boli Zivnejsie typy geobiocénov priradené
pod nazvom Sorbi aucupariae Piceeta (SaP) do edaficko-trofického medziradu A/B a radu B. V sti¢asne
pouzivanom typologickom systéme na Slovensku tato jednotka nie je akceptovand. V ramci povodnej
slt SP boli na Slovensku rozliSené dve podskupiny, resp. chorologické varianty, vyvojovo a drevinovym
zlozenim odlisné, ktoré odpovedaji Zratnikom (1976 rozlisSenym geografickym variantom slt SaP a to
gv. Sorbi aucupariae-piceeta laricis a Sorbi aucupariae-piceeta cembrae, s tym rozdielom, ze zostali
zaradené v oligotrofnom rade A. St to:

08a. Lariceto-Piceetum, LP, smrekovcova smrecina
6.a7.vs; +%;2-4°C; 1000-1400 mm; 900-1400 m n.m.
08b. Cembreto-Piceetum, CP, limbova smrecina

7.vs; 0,35 %; 2—4 °C; 1000-1400 mm; 900-1400 m n.m.

Slt Lariceto-Piceetum a Cembreto-Piceetum predstavuju druhovym zlozenim prirodzenych fytoce-
n6z priklad vegetacného pasu Larix-Pinus cembra a na Slovensku sa vyskytuji v najvyssich polohach
centralnych Karpat. Prirodzené rozsirenie smrekovca sa vyrazne prejavuje v oblasti Vysokych Tatier,
casti Belianskych Tatier, Cho¢ského pohoria a Nizkych Tatier (d'umbierska cast’) uz od 5. vs vyssie.
Preto bola pri revizii prieskumu prirodnych pomerov slt LP (pdvodne iba v 7. vs) roz¢lenena na nizsi
a vyssi stupei (v 6. a 7. vs) (HANCINSKY, et al., 1990).

Cembreto-Piceetum sa vyskytuje v 7. vs, najma v Zapadnych Tatrach.

Vegeta¢na charakteristika oboch podskupin odpoveda charakteristike slt SP. V stcasnych po-
rastoch sa dominantne uplatiiuje smrek s r6znou primesou smrekovca v slt LP, resp. borovice limby
v slt CP. Ojedinely vyskyt jedle v slt LP determinuje 6. vs, niZSia je ucast’ subalpinskych acidofilnych
druhov.

Vyznam: s vynimkou dvoch It LP nst maju vSetky spolocenstva ochranny charakter, s funkciou
a vyznamom opisanym pri slt Sorbeto-Piceetum.

Lesné typy:

6141 Sutinova smrekovcova smrecina nst, (O)

6142 Kamenita brusnicova smrekovcova smrecina nst, vitidmycalvilhomog, (O)

6143 Smlzova smrekovcova smrecina nst, mycalvilhopmog, (O)

6144 Balvanovitd smrekovcova smrecina nst, myneahomog, (H)

6145 Zivna smrekovcova smredina nst, Inmyohomogmulget, (H)

7100 Limbova smrecina, (O)

7101 Sutinova raselinikova smrekovcova smre€ina, myvitidcalvilhomogsphag, (O)

7102 Kamenita brusnicova smrekovcova smrecina, vitidmycalvilhomog, (O)

7103 Smlzova smrekovcova smrecina, mycalvilhomog, (O)

7104 Balvanovita smrekovcova smrecina, myneahomog, (O)

7105 Smrekovcova smrecina na hornej hranici lesa, myneaatahomog, (O)

7106 Zivna smrekovcova smredina, Ismyohomogmulged,

09. Mughetum acidofilum, M, kosodrevina
8. vs; 0,87 %; 0-2 °C; nad 1400 mm; 1550-1900 m n.m.

Kosodrevina tvori pasmo nad sicasnou hranicou lesa vytvorenou stupiiom prirodzenych smrecin.
Spoloc¢enstva kosodreviny tvoria spolu so sekundarnymi holnymi spolo¢enstvami tzv. subalpinsky stu-
pen s prirodzenym vyskytom v pasme 1500—1900 m n.m. Prirodzeny vyskyt kosodreviny v nizsich po-
lohach (cca nad 1100 m) sa viaze len na mrazové inverzie v blokovych sutinach lokalnych 'adovcovych
morén a chladné, dlho zasnezené terénne polohy. Spolocenstva zaberaju strmé i mierne svahy, svahové
terasy, ostré i ploché hrebene, Casto aj bralnaté reliéfy a sutiny, s rdznymi sklonmi a na réznych expozi-
ciach. Prirodzeny vyskyt kosodreviny v stupni smrec¢in viedol k vytvoreniu podskupin Piceeto-Mughe-
tum (Nizke Tatry) a Cembreto-Mughetum (oblast’ centralnych Karpat).
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Horninovy podklad: prevazne kyslé a mineralne chudobné horniny krystalinika, v mensej miere
aj flySové horniny (Babia hora).

Pody: st vyrazne ovplyvnené drsnou, humidnou vysokohorskou klimou. Prevladaja typické pod-
zoly, v prechodnych typoch k hemioligotrofnému medziradu A/B kambizeme dystrické, kyslé, na bo-
hatSich horninach a juznych expozicidch podzoly kambizemné a v extrémnych podmienkach balvano-
vitych a blokovych sutin rankre typické. V podmacanych typoch inklinujacich k zamokrenému edafic-
ko-hydrickému radu geobiocénov sa vyskytuju raselinné podzoly organozemné, organozeme a gleje.
Zvycajne su to pody plytké, kamenité, ¢asto i sutinove, alebo balvanovité (na morénach a pod bralami).
Rozklad opadu je pomaly, na povrchu sa vytvara hrubé vrstva kyslého nadlozného humusu az raseliny.

Vegeta¢na charakteristika: V synuzii podrastu nie st podstatnejsie rozdiely medzi slt M s pred-
chadzajiacimi skupinami SP, LP a CP. Hlavné dominanty, t.j. acidofilné mezofilné druhy, podhorské
a subalpinske acidofilné (ojedinele i eutrofné) su rovnaké ako v slt SP, resp. Fap vst.

V sekundarnych spolo¢enstvach kosodreviny (na plochach patriacich pévodne slt SP, LP) dominu-
je Calamagrostis arundinacea. Na balvanovitych a vlhkych pddach a morénach je typicka pritomnost’
druhov Athyrium distentifolium a Dryopteris dilatata, v relativne suchsich typoch Vaccinium vitis-idaea
a Cetraria islandica. Na lokalitach s hrubSou vrstvou surového, raselinejiiceho humusu alebo na orga-
nozemmiach dominuji niektoré druhy humikolné, najmi Vaccinium uliginosum, Empetrum herma-
phroditum a raSelinniky (Sphagnum sp.). Lesny typ 8104 (kosodrevina na raseline) predstavuje prechod
ku geobiocenozam edaficko-hydrického radu, resp. suboru ,,a%.

Vo vsetkych typoch (najméd vnutri kosodreviny), je hojna ti¢ast’ machorastov (Polytrichum com-
mune, Rhytidiadelphus triquetrus, Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Polytrichum formosum,
P, juniperinum, Hylocomium splendens).

Drevinové zloZenie: Kratke vegetacné obdobie a extrémne ucCinky klimy neumoziuju existenciu
stromovitych drevin. Predpoklada sa, ze urcita ¢ast’ spolocenstiev vznikla druhotne v ddsledku preni-
kania kosodreviny do valasnictvom preriedenych a naslednym pdsobenim vetra a hmyzu poskodenych
az likvidovanych porastov smreka. Na tychto lokalitach sa okrem kosodreviny vyskytuje aj zakrpate-
ny smrek, jarabina a viba sliezska. Vo variante Cembreto-Mughetum aj limba a ojedinele smrekovec.
K sekundarnemu rozsireniu kosodreviny prispela okrem priaznivejSich podmienok pre jej prirodzené
zmladenie v niz8ich polohach (na odlesnenych plochach), predovsetkym jej vysadba v pasme byvalych
prirodzenych smrecin.

Vyznam: Spolocenstva radime do kategorie ochrannych lesov nad hornou hranicou stromovej ve-
getacie, s prvoradou funkciou protilavinovou a vodohospodarskou.

Lesné typy:

8101 Kysla kosodrevina, (O)

8102 Smrekova kosodrevina, (O)

8103 Limbova kosodrevina, (O)

8104 Kosodrevina na raseline, (O)

8105 Kosodrevina na tanglovej rendzine, (O)
Pri vSeobecnom stanovistnom prieskume sa kosodreviny mapovali do jednej skupiny — Mughe-

tum. Tato slt sa neskor na zaklade kritéria trofnosti rozdelila na tri samostatné slt, tak ako ich pozname

dnes.
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6.3.4.2. Skupiny lesnych typov radu A/B — hemioligotrofného

10. Fageto-Abietum, FA, bukova jedlina
5.a6. vs; 10,53 %; 3—6 °C; 900-1200 mm; 600—1100 m n.m.

Spolocenstva slt F4 sa na Slovensku vyskytuji v horskych polohach spravidla na sever od klima-
tickej Ciary, hlavne v kysucko-oravskej a spisskej oblasti, ale aj inde. S ohl'adom na velké vyskové
rozpitie sa skupina rozdel'uje na niz$i a vyssi stupeil. Z tvarov reliéfu prevladaja vypuklé svahy roznych
sklonov, ale aj bazy svahov, inverzné polohy, pripadne i hrebene a zarezy dolin.

Horninovy podklad: prevazne silikatové horniny (ruly, zuly, bridlice, flySové horniny, melafyry).

Pody: kambizeme dystrické, ktoré su hlboké, hlinito-pieso¢naté, az piesocnato-hlinité, slabo Str-
kovité, prevazne Cerstvo vlhké, miestami, v extrémnych podmienkach, vo zvrskoch presychavé. Cast’
pod patri ku kambizemiam pseudoglejovym (inklinuju k mokrému radu geobiocénov). Vodny rezim
pod je okrem vynimiek vyrovnany a pocas vegetacného obdobia priaznivy.

Pody st humozne, humifikacia opadu normalna, iba miestami spomalena. V spolo¢enstvach vys-
Sieho stupiia sa vytvara Casto moderovy humus. Sti¢astou geobiocenodz vyskytujucich sa na vapencoch
(dolomitoch), st rendziny kambizemné (vyliuhované) so zhorSenou formou humusu (va¢Sinou moder)
a to v doésledku klimy a druhového zlozenia fytocen6z. Zaberaju len mensiu plochu.

Vegeta¢na charakteristika: V synuzii podrastu sa uplatiuju acidofilné druhy spolu so zivnej$imi,
bucinovymi. Preto maju spolocenstva charakter prechodu medzi radmi A a B.

Spoloc¢enstva maju vyslovene nizkobylinny vzhl’ad, ktory udavaju najma tieto druhy: Oxalis ace-
tosella, Maianthemum bifolium, Luzula luzulina, Carex pilulifera, C. digitata (suchsie typy), Galium
rotundifolium (vlhkejsie typy) a Gymnocarpium dryopteris. Okrem uz uvedenych sa charakteristicky
(hojne) uplatituju podhorské druhy, najmé Prenanthes purpurea, Gentiana asclepiadea a Polygona-
tum verticillatum.

Hojne sa spolu vyskytuju druhy acidofilné a buéinové, ako sa Melampyrum sylvaticum, Luzula
luzuloides, Calamagrostis arundinacea a Vaccinium myrtillus, z bu¢inovych najmi Galium odoratum,
Rubus hirtus, Galeobdolon luteum, Dentaria bulbifera, Asarum europaeum, Sanicula europaea a Viola
reichenbachiana. Niekedy su pritomné aj nitrofilné druhy, najméd Geranium robertianum, Dentaria
enneaphyllos, D. glandulosa a Anemone nemorosa (jarny aspekt).

V geobiocendzach vychodného Slovenska sa uplatiiuji druhy ako Festuca drymeja, Rubus hirtus
a v jarnom aspekte Symphytum cordatum.

Na karbonatovych horninach (v tzv. vapencovych typoch) sa vyskytuju dealpinske druhy (Carex
alba, Cimicifuga europaea, Centaurea mollis) a kalcifilné druhy (Calamagrostis varia, Rubus saxati-
lis, Cypripedium calceolus, Clematis alpina). Tieto ale nikdy nedosahuju dominanciu charakteristicktl
pre rad D.

Vysoké papradiny, ako su Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, D. dilatata, maju len malé
zastupenie. Z machorastov su pre spoloCenstva typické: Dicranum scoparium, D. polysetum, Pleuro-
zium schreberi, Hylocomium splendens, Eurhynchium striatum, Plagiochilla asplenioides a Thuidium
tamariscinum.

Vo vyssom stupni slt F4 sa zvySuje zastipenie Vaccinium myrtillus a pristupuje Calamagrostis vil-
losa. Ako vo vSetkych spolocenstvach rozsirenych v 6. vs, aj v slt F4 su diferencialnymi druhmi oproti
FA nst subalpinske acidofilné (Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Soldanella hungarica ssp. major),
menej subalpinske eutrofné druhy (Doronicum austriacum, Cicerbita alpina, Ranunculus platanifo-
lius).

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladala jedl'a nad bukom, alebo boli obe dreviny
rovnako zastipené. V inverznych polohach dosahoval pomerne vysoké zastupenie smrek. Buk vzrastom
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kulminuje v niz§om stupni, vo vy$som stupni co do mnozstva i kvality produkcie uz ustupuje. Chladna
klima, vlhSie a miestami aj hustejsie pddy, umoziuju prevahu jede. Jedl'a urcuje prirodzeny raz spo-
lo¢enstiev, vytvara trvaly tien a etdzovitd Struktiru porastov. Z ostatnych drevin sa len v nepatrnom
rozsahu uplatiiuje javor horsky, brest horsky, v nizSom stupni javor mliecny a lipa. Na vépencovych
a dolomitovych lokalitach sa moze uplatnit’ smrekovec a borovica. Z krov sa v spolocenstvach skupiny
vyskytuje najmi baza Cierna, baza ¢ervena a na niektorych lokalitdch aj iné druhy.

Vyznam: Slt F4 je hospodarsky vel'mi vyznamna, o do rozlohy i ¢o do kvality produkcie, ktora je
v niektorych typoch nadpriemerna. Iba niektoré typy, napr. kamenité, oglejené, vapencové, za urcitych
podmienok (napr. velky sklon svahu a pod.) radime k lesom ochrannym.

Lesné typy:

5201 Travovita bukova jedlina nst, Incalaromaj, (H/O)

5202 Ostricova flySova bukova jedlina nst, cardigogalrod, (H)

5203 Cugoriedkova bukova jedlina nst, omajlimy, (H)

5204 Zivna kysli¢kova bukova jedlina nst, omajll, (H)

5205 Zivna lipkavcova bukova jedlina nst, aogariot, (H)

5206 Zivna papradinova bukova jedlina nst, fioll, (H)

5207 Kamenita bukova jedlina nst, oneapren, (H/O)

5208 Oglejena bukova jedlina nst, oequsilv, (H/O)

5209 Ostricova vapencova bukova jedlina nst, cardigo-cardigonud, (H)

5210 Vapencova (nitrofilnd) bukova jedlina nst, ol/lmedenpolver, (H/O)

6201 Travovita bukova jedlina vst, incalaromajmulged, (H/O)

6202 Cucoriedkova bukova jedlina vst, omajllmymulged, (H)

6203 Zivna kyslickova bukova jedlina vst, omajlimujged, (H)

6204 Zivna papradinova bukova jedlina vst, fiollmulged, (H)

6205 Kamenita bukova jedlina vst, omyneamulged, (H/O)

6206 Oglejena bukova jedlina vst, oequsilvhomog, (H/O)

6207 Ostricova vapencova bukova jedlina vst, cardigomulged-nud, (H)

6208 Vapencova nitrofilna bukova jedlina vst, ollmedenmulged, (H/O)

11. Fagetum humile, Fhum, zakrpatena bucina
6. vs; 0,02%; 3-5 °C; 900-1200 mm; 900-1250 m n.m.

Spoloc¢enstva slt Fagetum humile sa vyskytuju vo vyssich horskych polohach, v oblastiach s prevla-
dajicim bukom a to na hrebenoch, kde sa bez ochrany lesov 7. vs nachadzaju pod vplyvom vrcholového
fenoménu (drsnej klimy). Slt Fhum predstavuje geograficky (resp. troficky) variant podskupiny Fageto-
-Aceretum humile v oblasti Vtacnika a Slovenského Rudohoria.

Horninovy podklad: vyvreté horniny, najmé andezity, v oblasti kryStalinika prevazne svory.

Péody: kambizem dystrickad, s nizSim obsahom strku (okrem lokalit s dominanciou Calamagrostis
arundinacea), kambizem andozemna a psefiticka. Prizna¢né je hromadenie nadlozného humusu (mo-
der). Vlhkostné pomery vo vegetacnom obdobi st priaznivé. Napriek relativnej urodnosti pdd, extrémna
klima, vrcholovy fenomén (vietor, sneh, kratke vegetacné obdobie, nizke teploty) obmedzuje vzrast
drevin.

Vegeta¢na charakteristika: V synuzii podrastu prevazuju vzhl'adom na extrémne klimatické pod-
mienky a charakter porastov najmé podhorské a horské subalpinske druhy, ako st Poa chaixii, Oxalis
acetosella, Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium, Luzula sylvatica, Cicerbita alpina, Doro-
nicum austriacum, Rumex alpestris. V typoch so zna¢nou kamenitostou pod dominuje Calamagrostis
arundinacea.
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Na rozdiel od slt Fageto-Aceretum humile (6. vs, rad B/C) nitrofilné druhy chybaju, alebo maju iba
nepatrné zastupenie.

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch, tak ako v podskupine Fageto-Aceretum humile,
chybali smrek a jedl'a, pretoze v danej klime sa v konkurencii s bukom nemohli uplatnit’. Tak vznikli
nezmie$ané, v dosledku klimy zakrpatené bukové porasty s malou primieSaninou jarabiny a javora hor-
ského.

Vyznam: Porasty slt Fhum patria do kategoérie lesov ochrannych, s prvoradou funkciou pédooch-
rannou a vodohospodarskou.

Lesné typy:

6221 Horské buc¢iny obmedzeného vzrastu, (O)

12. Piceeto-Abietum, PA, smrekova jedlina
5.a6.vs; 0,06%; 3-5 °C; 1000-1200 mm; 800-1100 m n.m.

Spolocenstva tejto jednotky tvoria bezbukovy geograficky variant slt 4. Ich vyskyt sa viaze na
bezbukové uzemie centralnych Karpat (Zapadné Tatry, zapadna ¢ast’ Vysokych Tatier, Liptovska kotli-
na, Deménovska dolina). Vyskytuju sa najmé na svahoch s povrchovou kamenitostou, ale aj na plosi-
nach tvorenych fluvioglacialom.

Horninovy podklad: horniny krystalinika (ruly, zuly, svorolury, bridlice) a fluvioglacial.

Pody: prevazuji kambizeme dystrické, si kyslé az vel'mi kyslé, stredne hlboké, strkovité, v spo-
dinach az kamenité, pieso¢nato-hlinité, Cerstvo vlhké, kypré aj v hibsich vrstvach. Podzemna voda pod-
ny profil neovplyviiuje, oglejenie je zriedkavé.

Vegeta¢na charakteristika: V synuzii podrastu sa (ako v slt £4) uplatiuji prevazne nizke byliny,
pritomnost’ vysokych bylin je zriedkava. Na rozdiel od slt Pa (geograficky variant slt Fap) je tu nizsie
zastipenie acidofilnych druhov, a charakteristicka je spolutiCast’ eutrofnych a najma mezotrofnych dru-
hov radu B (ako v slt FA4).

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prirodzene chybal buk, dominovala jedl’a so zvyse-
nym zastipenim smreka. Z listnatych drevin sa uplatnoval predovsetkym javor horsky, ktory nahradil
buk. V st€asnosti prevazuju kultirne smreciny.

Vyznam: Porasty patria prevazne do kategorie lesov hospodarskych, typy so zvySenou kamenitos-
tou radime k lesom ochrannym. Produk¢na schopnost’ je priemerna

Lesné typy:

5231 Travovita smrekova jedlina, /ncalaro, (H)

5232 Zivna kysli¢kova smrekova jedlina nst, omajll, (H)

5233 Oglejend smrekova jedlina nst, oequsilv, (H)

5234 Viapencova smrekova jedlina nst, ol/lmedenpolver, (H)

5235 Kamenita smrekova jedlina nst, oneapren, (H)

6231 Travovita smrekova jedlina vst, l//ncalaromajhomog, (H)

6232 Zivna smrekova jedlina vst, omajviolsilvmulged, (H)

6233 Oglejenad smrekova jedlina vst, majllmyhomog, (H/O)

6234 Smrekova jedlina vst na kamenitej svahovine, omajdphomog, (O)

6235 Vapencova smrekova jedlina vst, ollmulged, (H)

6236 Kamenita papradinova smrekova jedlina vst, atfnefspinollmulged, (O)
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6.3.4.3. Skupiny lesnych typov radu B, mezotrofného

13. Carpineto-Quercetum, CQ, hrabova dubrava
1. vs; 3,72 %; 8,5-10 °C; 550-750 mm; 150—400 m n.m.

Hrabové dubravy st vel'mi rozsSirené v nizinach, pahorkatinach a na svahoch sirokych tvalov v ob-
lastiach pod vplyvom pandnskej klimy. Vyskytuju sa vSak aj na hrebetnioch, hrebienkoch a svahovych

Horninovy podklad: je vel'mi rozmanity: sprase, andezity, andezitové tufy, ale aj horniny krystali-
nika, flySu, Casto i mnohé d’alsie. Uvedené pevné horniny st do roéznej hrubky prekryté sprasou, alebo
primesou sprasovych hlin.

Pody: prevladaji hnedozeme, menej Casté su vysychavé kambizeme, poukazujiice skor na slt
s trochu obmedzenym vzrastom drevin (hydricky obmedzeny edafotop). Podl'a zrnitosti su prevazne
hlinité vo vrchnej €asti, ilovito-hlinité v hlbsich vrstvach, kde st zaroven ulahnuté. Dostacujiucu vihkost’
maju zvacsa len na jar, v lete preschynaju. Premeny opadu su rychle, ¢asta je az mineralizacia opadu.

Geobiocendzy slt CQ sa viazu na oblasti s teplou, suchou klimou, s dlhym vegetacnym obdobim.
Jarna vlhkost’ umoziuje v niektorych typoch vyskyt jarnych geofytov. V lete pddy vysychaju. Krat-
kodobé zrazky sposobuji na sprasiach a na sprasovych hlinach rozbahnenie povrchu, ale skoro na to
opatovné preschnutie a stuhnutie pddneho povrchu, ktoré sa prejavi puklinami v pdde a v jej malej pre-
vzdusnenosti. Dreviny naro¢né na pédnu vlhkost’ (buk, ihli¢nany okrem borovice) sa v tychto podmien-
kach nemo6zu uplatnit. Humusovy horizont je vzhl'adom na mineralizaciu opadu zvycajne len malo
vyvinuty a pomerne plytky.

Vegetacna charakteristika: Rozmanitost’ geologického podkladu a s fiou suvisiaca rozdielnost’
vo vlastnostiach podneho prostredia sa prejavuja v pestrosti fytocendz, ktoré maji travovity vzhPad
s prevahou mezotrofnych xerofilnych, menej mezofilnych travovitych druhov.

Na hrubych sprasovych prekryvoch a teda na rovinatych terénoch, prevladaju typy s dominanciou
druhu Poa angustifolia, ktora sa vyskytuje spolu s druhmi znasajicimi vysychanie (ako je napr. Vicia
cassubica). Na menej vysychavych pddach sa vyskytuji aj druhy Dactylis glomerata, Carex montana,
Brachypodium sylvaticum a Bromus sterilis.

Na svahoch pahorkatin, kde sa spraSovy material mie$a s horninovym podkladom, teda na ske-
letnatejSich podach, prevladaju typy s Poa nemoralis v kombinacii s xerofilnymi druhmi. Fytocendzy
s Melica uniflora predstavuju prechod k slt Fageto-Quercetum.

V oblasti viatych pieskov sa slt CQ vyskytuje iba tam, kde piesky prechadzajt do piescitych sprasi,
alebo kde podzemna voda podmienuje vac¢siu vlhkost' a bohatost’ pdd. Tu sa okrem charakteristickych
druhov slt CQ uplatiuju ojedinele aj psamofyty, ale v podstatne menSom zastiipeni ako v slt PiQ.

Okrem spominanych travovitych druhov sa hojne az dominantne uplatiiuji aj d’alSie mezotrofné
xerofyty, najmé tizkolisté druhy rodu Festuca, Carex michelii, prip. Carex caryophyllea.

Charakteristickou ekologickou skupinou, s hojnym vyskytom, je skupina teplomilnych dubino-
vych eutrofnych druhov ako su Vicia cassubica, Origanum vulgare, Clinopodium vulgare, Betonica
officinalis, Astragalus glycyphyllos, Melittis melissophyllum, Trifolium alpestre, Pyrethrum corymbo-
sum, Vincetoxicum hirundinaria. Ojedinele sa najdu aj teplomilné dubinové acidofilné druhy, ako st
Genista pilosa, Silene nutans, Steris viscaria.

V extrémne suchych typoch (prechod k slt Corneto-Quercetum, 1. a 2. vs, rad D) sa ojedinele uplat-
nuju aj niektoré stepné a lesostepné druhy (Galium glaucum, Asperula cynanchica, Buglossoides pur-
pureocaerulea, Teucrium chamaedrys, Tithymalus polychroma). Vo vlhkejsich typoch, najmé v jarnom
aspekte, sa zasa uplatiiuju nitrofilné druhy, napr. Stellaria holostea, Ficaria bulbifera, Vicia tenuifo-
lia; jarné premokrenie indikuje Lysimachia nummularia.
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Drevinové zloZenie: pévodné porasty tvoril dub zimny s hrabom, dubom cerovym, vo vlhkejsich
typoch aj s primieSanym dubom letnym. V podirovni sa uplatiovali lipa, brekyia a brest hrabolisty.
Krovinova etaz bola (a je) pestra. Tvorila ju lieska, vtaci zob, hloh, trnka, drien, svib, br§len, mahalebka,
kalina ap.

V sucasnosti je hlavnou hospodarskou drevinou dub zimny, miestami borovica. Ostatné dreviny,
najmi hrab, plnia meliora¢nu funkciu.

Vyznam: Spolocenstva slt CQO su va¢sinou lesy hospodarske, vyznamné rozlohou i vyskou produk-
cie. Iba najsuchsie typy mézeme radit’ k lesom ochrannym.

Lesné typy:

1301 Lipnicova hrabova dubrava na viatych pieskoch, fopoang, (H)

1302 Ostricova hrabova dubrava na viatych pieskoch, poangcarhirtbrachsilv, (H)

1303 Mrvicova hrabova dibrava na viatych pieskoch, brachsilvcarhirtrubfiut, (H)

1304 Stoklasova hrabova dubrava na sprasi, bromsterdactas, (H)

1305 Suché hrabova dubrava na sprasi, poangfoval, (H)

1306 Lipnicova hrabova dubrava na sprasi, poangpnfestrub, (H)

1307 Mrvicova hrabova dibrava na sprasi, poangpnbrachsilv, (H)

1308 Produkc¢na hrabova dubrava na sprasi, poangpnviccas, (H)

1309 Mednickova hrabova dibrava na sprasi, pnmundactas, (H)

1310 Sucha hrabova dubrava na réznych horninach, pnpoangaglaucfestpseud, (H/O)

1311 Lipnicova hrabova dubrava na réznych horninach, pnpoang, (H)

1312 Vikova hrabovéa dubrava na réznych horninach, pndactasvicas, (H/O)

1313 Produk¢na hrabova dubrava na rdznych horninach, paonggalvernlysnum, (H)

14. Fageto-Quercetum, FQ, bukova dubrava
2. vs; 14,80 %; 7-9 °C; 600—-800 mm; 200-550 m n.m.

Spoloc¢enstva slt FQ zaberaju vel'ké a suvislé plochy v pahorkatinach. Mensie lokality na juznych
svahoch predhori v oblastiach ovplyvnenych panonskou klimou inklinuji uz k obmedzenému edaficko-
-hydrickému radu geobiocénov. Optimum rozsirenia slt je v nadmorskej vyske 300-500 m. V nizsich
polohach sa vyskytuje na relativne chladnejSich expoziciadch a na bazach svahov, vo vyssich polohdch
na teplejSich a suchsich lokalitich miernych az strmsich svahov a plosin.

Horninovy podklad: sprase, spraSové hliny a r6zne pevné horniny vratene vapencov a vapnitych
pieskovcov. Spravidla ide o mineralne bohatsie horniny, ktorych zvetraliny maja primes alebo prekryvy
sprase Ci sprasovych hlin.

Pody: prevladaju kambizeme (v Sirokom rozpiti subtypov a variet), menej Casté luvizeme a hne-
dozeme vsetkych subtypov. Zrnitostne st rozmanité, pieso¢nato-hlinité az ilovito-hlinité, s roznym ob-
sahom Strku. St mierne az Cerstvo vlhké, v letnom obdobi vo zvrskoch preschynajtice. Rozklad opadu
je pomerne rychly, no priaznivejsi ako v slt CQO. Humusovy horizont je hrubsi a preschynanie vrchnych
vrstiev menej vyrazné.

PriaznivejSia a trvalejSia podna vlhkost’ umoznuje uplatnenie buka. Minerdlna bohatost’ pdd, ich
relativne vyssia vlhkost’ a dobra kvalita humusu uréuji rozvoj bohatej synuzie podrastu.

Vegeta¢na charakteristika: Synuzia podrastu ma travevity vzhlad, ktory udavaju mezotrofné
mezofilné travovité druhy, ako su Carex pilosa, Dactylis glomerata (fazsie pddy), Brachypodium syl-
vaticum, Melica uniflora (Strkovité pody), Carex montana a Poa nemoralis (suchSie typy), na mineralne
chudobnejsich pddach aj Calamagrostis arundinacea a Luzula luzuloides.

Typicka je ucast’ (nie dominancia) teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov (Origanum vul-
gare, Clinopodium vulgare, Betonica officinalis, Lathyrus niger, Astragalus glycyphyllos, Melittis melis-
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sophyllum, Pyrethrum corymbosum, Vicia cassubica, ale aj Genista tinctoria). Tieto druhy v slt Querce-
to-Fagetum chybaju. Pritomné st aj budinové druhy (Galium odoratum, Asarum europaeum, Dentaria
bulbifera, Sanicula europaea, Hacquetia epipactis, Viola reichenbachiana, Galeobdolon luteum), ktoré
su miestami az hojne zastiipené, kym v prechodnych typoch k slt CO mézu chybat’. Zastupenie nitro-
filnych druhov: (Stellaria holostea, Glechoma hirsuta, Campanula rapunculoides, Pulmonaria mollis),
je malé, zvy€ajne nepresahuje 15 %. Vysychanie pddnych zvrskov indikuje druh Galium schultesii.
Z beznych lesnych druhov so Sirokou amplitidou vyskytu tu nachadzame ¢asto tieto: Cruciata glabra,
Hieracium murorum, Symphytum tuberosum a 1.

Diferenciacia slt FQ oproti slt CQ je zalozend na dominancii mezofilnych travovitych druhov
a v ucasti bucinovych druhov, ako aj v absencii xerofytov. Oproti slt Querceto-Fagetum (3. vs) su v slt
FQ charakteristicky zastiipené teplomilné dubinové druhy.

Drevinové zloZenie: V podnych porastoch mal prevahu dub zimny nad bukom, vo vlhkejsich ty-
poch mohol byt primiesany dub letny, v suchsich dub cerovy. Z d’al$ich drevin sa tu vyskytoval javor
mliecny a polny, brekyna, lipa a pravidelne aj hrab, ktory vymladkovym hospodarenim na mnohych
miestach prevladol. Krovity podrast je zvd¢sa pomerne bohaty. Tvori ho vtaci zob, kalina, hloh, brslen,
lieska a pod.

Z umele vnasanych drevin ma v slt FQ vyborné rastové podmienky borovica. Zna¢nu ¢ast’ plochy
porastov vSak dnes tvoria vymladkové porasty listnatych drevin. Pritom buk ustipil drevinam s velkou
pnovou a koreniovou vymladnostou dubu, ceru, hrabu, agatu.

Kedze porasty slt FQ st od sidlisk relativne vzdialenejsie a ¢asto na strmsich svahoch, neboli vo
vacSom rozsahu poskodené pasenim dobytka a zhrabavanim opadu. Vela povodnych porastov slt FQ
¢lovek za ucelom zvécsenia pol'nohospodarskej pddy vyrubal. Na inych miestach st pnioviny, ktoré
vznikali uz v stredoveku, va¢sinou netvarne, nekvalitné (vyzaduji prevody).

Vyznam: Prevazna vicsina lesnych typov slt FQ su lesy hospodarske, iba vysychavé, strkovité
a kamenité typy mozu byt’ pri zvySenom sklone svahov zaradené k lesom ochrannym. Porasty slt FQO
su hospodarsky vel'mi vyznamné, a to tak ich rozlohou, ako aj mnozstvom i dosiahnutelnou kvalitou
produkcie. Holoruby sa neodporacaji. Nevhodné vymladkové porasty, alebo porasty s nevyhovujucim
drevinovym zlozenim treba uviest’ do ziaduceho stavu.

Lesné typy:

2301 Zakyslena bukova dubrava, pningentinct, (H/O)

2302 Presychava lipnicova bukova dubrava, pndactasgalvernpoang, (H/O)

2303 Presychavéa mednickova bukova dubrava, ppmunmelit, (H/O)

2304 Mednickova bukova dubrava s chlpanou, pnlnmunmelit, (H)

2305 Kamenita lipnicova bukova dubrava s chlpanou, pningalsult, (H/O)

2306 Lipnicova bukova dibrava s chlpanou, pningalvern, (H)

2307 Bukova dubrava sprasovych hlin a sprasi, cpdactasmun, (H)

2308 Ostricovo-mednickova bukova dibrava s chlpanou, cp/nmunmelit, (H)

2309 Ostricova bukova dubrava s chlpanou, cplnmelit, (H)

2310 Bukova dubrava tazkych pdd s ostricou horskou, carmontmelit, (H)

2311 Zivna medni¢kova bukova dubrava, munamelit, (H)

2312 Zivna ostricova bukova dubrava, cpamelit, (H)

2313 Oglejena bukova dubrava, carmontlysnumdesces, (H)

2314 Strkova hrebienkova nitrofilna bukové dibrava, cpmunglechirscamrap, (H/O)

2315 Podsvahova (deluvialna) nitrofilnd bukova dubrava, comunmellasar, (H)

2316 Slabo skeletnata vapencova bukova dubrava, carmontbrachpinmelit, (H)

2317 Silno skeletnatd vapencova bukova dubrava, munbrachpindactas, (O/H)
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15. Querceto-Fagetum, QF, dubova bucina
3. vs; 11,20 %; 6-8 °C; 650-850 mm; 250—-700 m n.m.

Spolocenstva slt OF sa vyskytujl na stvislych plochach pahorkatin a niz§ich poloh predhori po ce-
lom Gzemi §tatu. Optimum ich rozsirenia je v nadm. vyske 400—600 m, na svahoch réznych sklonov, na
hrebenoch, plosinach, bazach svahov i v uzl'abinach. V nizsich polohéach sa vyskytuje na chladnejsich,
vlhkostne priaznivejSich lokalitach, vyssie na polotiennych a najvysSie na vyslnnych svahoch.

Horninovy podklad: svahoviny vyvrelin i krystalickych bridlic, ¢asto s prekryvom spraSovych
hlin. Horniny st mineralne stredne chudobné az bohaté.

Pédy: su podobné ako v predchadzajucej slt. Prevladaji kambizeme v pocetnej Skale subtypov
a variet. Vyskytuju sa vSak aj luvizeme a rendziny rubefikované (pddy ferrae calcis). Pody st prevazne
stredne hlboké az hlboké, hlinité az ilovito-hlinité, miestami Strkovité, oproti slt £Q vlhkejsie, niekedy
oglejené, a okrem vynimiek aj dobre prevzdusnené a zvac¢sa i priepustné.

Vegeta¢na charakteristika: syntizia podrastu ma travovity vzhlad, ktory udavaju mezotrofné
mezofilné travovité druhy. Charakteristicka je hojna Gc¢ast’ bu¢inovych druhov, do 15% st zastupené
aj nitrofilné druhy.

Podl'a mineralneho zlozenia a zrnitosti pod sa spolocenstva slt OF mo6zu rozdelit’ do dvoch skupin,
podla toho, ¢i sa vyskytuju na hlinitych az ilovito-hlinitych, mineralne bohatsich pddach so sklonom
k ilimerizacii (sprasové a svahové hliny, dvojsubstraty s vapencami v podlozi), alebo na skeletnatejsich,
prip. i mineralne chudobnejsich podach.

V prvej skupine spolo¢enstiev dominuju z travovitych druhov najma Carex pilosa, C. sylvatica,
Brachypodium sylvaticum, na vychodnom Slovensku Festuca drymeja, v druhej Poa nemoralis, Melica
uniflora, Festuca gigantea, ale aj mezofilné acidofilné druhy, ako s Luzula luzuloides, Calamagrostis
arundinacea, Carex digitata, Luzula pilosa.

Z budinovych druhov st hojné az spoludominantné tieto: Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Asarum europaeum, Viola reichenbachiana, Galeobdolon luteum, Sanicula europaea, Rubus hirtus, na
vapencoch Hedera helix a Hacquetia epipactis. Na vlhkejSich podach, najmé oglejenych, sa mozu vy-
skytnit’ ojedinele aj podhorské druhy, najmé Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Oxa-
lis acetosella a Maianthemum bifolium, prip. aj iné, na vlhkost' naro¢nejsie druhy, napr. Aegopodium
podagraria, a druhy nitrofilné, ako su Impatiens noli-tangere, Ranunculus lanuginosus, Melandrium
rubrum, Mercurialis perennis a Glechoma hirsuta. Z, d'al$ich nitrofilnych druhov sa uplatiuje Stellaria
holostea a v jarnom aspekte vo zvySenej miere jarné lesné heliofyty, napr. Ficaria bulbifera, Corydalis
cava, C. solida, Isopyrum thalictroides, Scilla bifolia, Anemone nemorosa a i. Na skeletnatejSich podach
pristupuju papradiny (Athyrium filix-femina a Dryopteris filix-mas), na dekarbonatizovanych pddach
druhy ako Carex alba a Cephalanthera longifolia (prechod k medziradu B/D)

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal buk nad dubom zimnym, malé zastipenie
dosahovali lipy, ¢eresna, javor mlie¢ny a v podarovni hrab.

V stcasnosti znacnu cast’ plochy zaberaji vymladkové porasty duba, hrabu, agata a ojedinele aj
buka. V minulosti boli poskodzované pasenim, zhrabavanim opadu a miliarenim, o spolu s va¢$im pre-
svetlenim porastov v dosledku nadmernych tazieb umoznilo docasné uplatnenie sa pionierskych drevin
ako breza, osika a rakyta, ktoré neskor v konkurencii s bukom v porastoch neobstoja.

Zaklad pestovanych porastov by mal tvorit’ buk s dubom, na suchsich lokalitach s primesou boro-
vice, na lokalitach ovplyviovanych pridavnou vodou (svahovou) i smreka.

Vyznam: Skupina lesnych typov OF je hospodarsky vel'mi vyznamna a to tak svojou rozlohou, ako
aj mnozstvom a kvalitou drevnej produkcie. Podmienky pre prirodzent obnovu drevin st dobré, najma
pre buk.. StanoviStne nevhodné smrekové monokultiry a vymladkové porasty listnacov treba nahradit’
zdravym, produkéne hodnotnym vysokym zmieSanym lesom.
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Lesné typy:

3301 Chlpanova dubova bucina, /nadeb, (H)

3302 Ostricovo-chlpanova dubova buéina, cplna, (H)

3303 Kostravova dubova bucina, cpafd, (H)

3304 Mednickova dubova bucina, munadeb, (H)

3305 Ostricovo-marinkova zivna dubova bucina, cpadeb (pren), (H)
3306 Kyslickova dubova bucina, cpao, (H)

3307 Zavlhcena dubova bucina, cpaegsan (H/O)

3308 Nitrofilna dubova bucina, cpmunmeglechris, (H)

3309 Vapencova dubova bucina, cpahedera, (H/O)

16. Fagetum pauper, Fp, bucina
3.-4.vs; 16,17 %; 5-8 °C; 700-900 mm; 300-800 m n.m.

Spoloc¢enstva slt Fp sa vyskytuju prevazne na vaésich stavislych plochach po celom uzemi Statu.
Optimum maju v nadm. vyskach 400-600 m. Vyskytuji sa v pahorkatinach, no zasahuju az do hor-
skych poloh (4. vs). Spolocenstva Fp sa nachadzaji najéastejsie na dlhych, tiahlych, stredne strmych az
strmych svahoch, zriedka (pokial’ sii dobre drénované) na ploSinach a Gzl'abinach (hromadenie opadu
navievanim). V nizSich polohach st na chladnych, vo vyssich na teplejSich expoziciach, najma v zave-
ternych polohach, umoznujicich hromadenie bukového opadu.

Horninovy podklad: je rozny, no najvicsie plochy slt Fp sa viazu na flySové horniny, andezitové
tufy a aglomeraty, ruly, zuly, vapence, a in¢ horniny, niekedy s tens$im prekryvom sprasovych hlin.

Pody: prevazuju kambizeme typické a dystrické, na izemiach prekrytych sprasovymi hlinami
kambizeme luvizemné, menej Casté su luvizeme. Spravidla su stredne hlboké az hlboké, rdznej zr-
nitosti, prevazne vSak hlinité az ilovito-hlinité. Kambizeme su spravidla $trkovité. Na pddach vznik-
nutych z karbonatovych hornin sa vyskytuju spolocenstva slt Fp len vtedy, ked’ st v hlavnej rizosfére
odvapnené a hlbsie, alebo prekryté sprasovou hlinou. Vtedy ide o rendziny rubefikované, alebo luvi-
zemné (terrae calcis kyslé). Vodny rezim pdd je menej priaznivy, pddy st najmi koncom leta suchsie.
Intenzivne prerastenie vrchnych vrstiev pdd korenmi buka vedie k ich vystsaniu, ktoré tieZ obmedzuje
rozvoj prizemnej vegetacie. Rozklad opadu je spomaleny, charakteristicky sa hromadi hrubd vrstva
nerozlozeného opadu pospletaného mycéliami hab (moder). Po presvetleni porastu sa rozklad opadu
znacne zrychl'uje.

Hruba vrstva opadu a nedostatok svetla vzniknuty v désledku Giplného zapoja kortn stromov zabra-
nuji vykliceniu mnohych druhov rastlin a spravidla aj obnove drevin. Semena sice vyklicia, ale korien-
ky semenacikov (okrem buka) nie s schopné preniknut’ cez hrubu vrstvu stmelenej hrabanky a nalet
v neskorom lete vac¢Sinou hynie. Prirodzenej obnove drevin sa dari az po presvetleni porastu a nasledne;j
intenzivnejSej dekompozicii opadu.

Vegeta¢na charakteristika: SpoloCenstva slt Fp charakterizuje chudobné druhové zloZenie synu-
zie podrastu a jej mala pokryvnost’ (do 15%). Niektoré typy (napr. Dentaria bulbifera nudum) sa vyzna-
¢uju vyhranenym jarnym aspektom (este pred Uplnym rozvitim listov buka), s pokryvnostou do 25 %.

V synlzii podrastu sa pravidelne vyskytuju bucinové druhy, ako su Galium odoratum a Asarum
europaeum, v jarnom aspekte je vel'mi hojna az dominantnd Dentaria bulbifera a v typoch nadvizuja-
cich na rad B/C aj Dentaria enneaphyllos. Na karbonatovych pddach sa uplathuje Hacquetia epipactis
a Hedera helix.

V slt Fp sa z travovitych mezofytov uplatituje Carex pilosa a v prechodnych typoch k radu A Ca-
rex sylvatica a Luzula luzuloides. Oglejené pody (prevazne na flysi) indikuje Carex pendula, C. strigosa
a Veronica montana.

120



Podhorské druhy (Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea) a papradiny (Dryopteris filix-mas, Po-
lystichum aculeatum) pristupuju vo vyS$Som stupni slt Fp.

V celom rozpiti slt sa vyskytuja vstavacovité druhy, napr. Neottia nidus-avis, vzacne aj Corallor-
hiza trifida a Epipogium aphyllum. Okrem uvedenych druhov sa najmi v prechodnych typoch moézu
uplatinovat’ aj eutrofné az nitrofilné druhy, ako st Ranunculus lanuginosus, Mercurialis perennis, z kal-
cifilnych druhov Cephalanthera rubra, Calamagrostis varia a Carex alba a z acidofilnych machorastov
Dicranum scoparium a Polytrichum formosum. Ich pokryvnost’ sa so zvySujicim osvetlenim (pri klesa-
jucom zapoji porastov) zvicsuje, preto je potrebna dokladna analyza takejto zmenenej fytocenozy a jej
podneho prostredia, ak sa ma zistit’ ¢i skuto¢ne ide o slt Fagetum pauper a nie o ,,nudalny typ* inej slt,
resp. vyvojové stadium. Fytocendzy smrekovych monokultar nadobtidaji vzhl'ad charakteristicky pre
slt Fagetum pauper, ku ktorej byvaju niekedy chybne priradené.

Diferencialnym znakom slt je okrem ,,nudalneho* vzhladu zékladnych geobiocendz, dominancia
buka a tiez charakteristicka hruba vrstva zlepeného bukového opadu (moderova forma humusu). Pri za-
triedovani zmenenych geobiocenodz a vyvojovych §tadii (husto zapojené¢ mladé porasty) sa treba opriet
o pritomnost’ diferencialnych druhov 3. a 4. vs a podne podmienky (hibku, zrnitost, skeletnatost’, reak-
ciu a pod.).

Drevinové zloZenie: P6vodné porasty tvoril buk. V 3. vs do nich prenikol dub (sporadicky), v 4.
vs jedla. Vyskyt d’al$ich drevin sa predpokladéd v prechodnych typoch k inym skupindm, v ktorych je
expanzivnost’ buka mensia.

Buk zostane aj nad’alej hlavnou hospodarskou drevinou slt £p. Rozklad opadu je mozné zlepsit’ pri-
mesou cennych listnacov, ktorych listy sa ,,skriicaju‘, ¢im prevzdusnuji vrstvu bukového opadu a samé
sa dobre rozkladaju. Vzhl'adom na vysoku konkuren¢nu schopnost’ buka v uvedenych podmienkach je
tato moznost’ skor hypoteticka, ako realna.

Vyznam: Porasty slt Fp st hospodarsky velmi vyznamné, ¢o do rozlohy i vysky produkcie. Ako
vidno z prehl'adu lesnych typov, su to az na vynimky lesy hospodarske. Slt Fp je najmé v ramci 4. vs
velmi produktivna. Buka tam dosahuje rastové optimum a maximalne vysky. Zaroven su tu vhodné
podmienky pre pestovanie jedle.

Lesné typy:

3311 Chlpanova bucina nst, [nnud, (H)

3312 Ostricova bucina nst, cpnud, (H)

3313 Zubackova bucina nst, debnud, (H)

3314 Marinkova bucina nst, anud, (H)

3315 Kamenita papradinova bucina nst, nefnud, (H/O)

3316 Zavlh¢ena bucina nst, carsilvcarpendnud, (H/O)

3317 Bazankova nitrofilna bucina nst, menud, (H/O)

3318 Prilbicova bucina na vapencoch nst, hederacefalrubnud, (H/O)

4301 Chlpanova bucina vst, Innudpren, (H)

4302 Zubackova bucina vst, debnudpren, (H)

4303 Marinkova bucina vst, anudpren, (H)

4304 Kyslickova bucina vst, onudpren, (H)

4305 Kamenita papradinova bucina vst, nefuudpren, (H/O)

4306 Zavlhcena bucina vst, carsilvcarpendnudpren, (H/O)

4307 Bazankova nitrofilna bucina vst, menudpren, (H/O)

4308 Prilbicova bucina na vapencoch vst, hederacfalrubnudpren, (H/O)

4309 Ostricova bucina vst, cpnudpren, (H)
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Slt Fp, tak ako sa mapovala pri vSeobecnom stanoviStnom prieskume, zahtiiala prevazne aj typy
Shudum slt QF, CoF, Fde a TAc. I8lo prevazne o vyvojové stadia uvedenych slt. Tieto boli neskor, pri
podrobnom typologickom prieskume, alebo pri revizii prieskumu prehodnotené a znovu zmapovang.

17. Fagetum typicum, Ft, typicka bucina
4. vs; 7,69 %; 5-7 °C; 700-900 mm; 450—750 m n.m.

Slt sa vyskytuje hojne v nizsich horskych polohach na celom uzemi §tatu, najmé v strednych po-
lohach, pod mensim vplyvom pandnskej klimy. Na sever od hlavnej klimatickej Ciary je slt F¢ mene;j
roz§irena. V nizsich polohéch sa vyskytuje na bazach svahov a v tzl'abinach, v strednych polohach na
pravidelnych aj vypuklych svahoch, na hrebeiioch i plosinach. Je charakteristickou slt 4. vs na trvalejSie
vlhkych pddach, hoci na hornej hranici rozsirenia sa vyskytuje len na teplejSich expoziciach.

Horninovy podklad: ruly, zuly, flySové pieskovce, bridlice, andezity a vapence s primesou, alebo
tenSou vrstvou sprasSovej hliny.

Pédy: prevladaju typické, koluvidlne a luvizemné kambizeme, menej rendziny kambizemné.
St piesoCnato-hlinité, Casto Strkovité, niekedy az kamenité, spravidla cCerstvo vlhké, prevzdusnené,
s dobrymi fyzikalnymi vlastnost’ami. Pri priaznivom rozklade opadu sa tvori moderovy mull.

Vegeta¢na charakteristika: Synuzia podrastu ma bylinny vzhl’ad. Prevladajt v nej buéinové dru-
hy a pravé lesné mezofyty narocné na vlhkost’ a zivnost' pod, ako su Galium odoratum, Dentaria bulbi-
fera, Asarum europaeum, Viola reichenbachiana, Hacquetia epipactis, Galeobdolon luteum, Sanicula
europaea a i. Na StrkovitejsSich, resp. vlhkejsich podach sa uplatiuji nitrofilné druhy, ktorych pokryv-
nost’ nepresahuje 15 %, najmé I/mpatiens noli-tangere, Mercurialis perennis, Stachys sylvatica, Salvia
glutinosa, Urtica dioica, Geranium robertianum, Glechoma hederacea, Chelidonium majus, Alliaria
petiolata, na jar Dentaria enneaphyllos. Niektoré z nich sa vo zvySenej miere uplatiiuju pri presvetleni
porastov v dosledku zvySenej nitrifikacie.

Ojedinele sa mozu uplatiiovat’ aj podhorské druhy, Prenanthes purpurea, Polygonatum verticilla-
tum, Oxalis acetosella, Ranunculus lanuginosus, Melandrium rubrum a pod.

ZvysSena ucast vysokych bylin a papradin, ako su Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
Senecio ovatus, S. nemorensis, indikuje zmenené spolocenstva, alebo prechod k slt Abieto-Fagetum (5.
vs, rad B). Tazsie, vlhkejsie pody indikuje druh Aegopodium podagraria.

Primiesané (nie dominantné) su aj niektoré travovité druhy, najmé Carex sylvatica, Festuca gigan-
tea, Bromus benekenii, Hordelymus europaeus, Festuca altissima. Na vychodnom Slovensku sa v spo-
ludominancii s bu¢inovymi druhmi uplatiuji druhy Carex pilosa a Festuca drymeja.

Oproti slt QF diferencuje spolocenstva typickych bucin ich bylinny vzhl'ad a sporadicky vyskyt
podhorskych druhov (najmé Prenanthes purpurea), oproti slt Fp vysoka, az 100 % pokryvnost’ bylinnej
synuzie. V niektorych typoch so zvysenou tcastou vysokych bylin a papradin je diferenciacia oproti
AF nst problematicka. Tu je diferencialnym znakom zastlipenie drevin a gradacia podhorskych druhov
charakteristicka pre 5.vs. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze synuziu podrastu typickych bucin tvoria
prevazne bucinové druhy.

Na plochach po holoruboch, ale aj pri zvySenom presvetleni porastov nastava rychly rozklad nad-
lozného humusu, spojeny so silnou nitrifikaciou. Nezatienend pdda obohatené dusikom rychlo zarasta
typickou rubaniskovou vegetaciou s dominantnymi humidestruktivnymi druhmi. V nizsich polohach,
po straveni nadlozného humusu, humidestruktivne druhy ustipia a ich miesto zaujme Calamagrostis
epigeios. Tak vznikaju tazko zalesniteI'né plochy s rubaniskovymi stadiami fytocendz.

Drevinové zloZenie: PGvodné porasty predstavovali buCiny s rozne primiesanou jedl'ou a cennymi
listna¢mi, ktorych existenciu umoziuju priaznivejsie ekologické podmienky v porovnani so slt Fagetum
pauper vst (trvalejsia vlhkost’ pod, mensie zatienenie pdd bukom). Na juznych expoziciach a v nizsich
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polohach sa sporadicky vyskytoval a Casto i vyskytuje dub zimny. Smrek nie je pdvodnou drevinou
spolocenstiev a v monokultirach je nevhodny. Z krov spravidla nechyba lykovec jedovaty, baza ¢ierna
i ¢ervena, brslen europsky a zemolez obycajny. Kry spolu s nitrofilnymi, humidestruktivnymi druhmi
rychlo obsadzuju rubaniska. Buk sa vyborne obnovuje, no pri silnom t'azobnom zdsahu sa na vacsich
plochéch uplatiuji aj rychlo rastiice pionierske dreviny (osika, rakyta), ktoré tvoria sukcesné Stadium
pripravného lesa. Priazniva mikroklima umoziuje pri rozvaznom postupe popri buku aj prirodzenu
obnovu inych hospodarskych drevin. Zastipenie jedle je ZelateI'né ako z hladiska zvysenia produkcie,
tak aj stability porastov.

Vyznam: Vsetky lesné typy patria do kategorie lesov hospodarskych, iba niektoré za ur¢itych pod-
mienok, musia byt’ zaradené do lesov ochrannych. Skupina je hospodarsky vyznamna tak svojou rozlo-
hou, ako aj mnozstvom a kvalitou drevnej produkcie.

Lesné typy:

4311 Zubackova typicka bucina, adeb, (H)

4312 Marinkova typicka bucina, ao, (H)

4313 Zivna typicka bu¢ina, aoll, (H)

4314 Kamenita typicka bucina, aollnefgerob, (H/O)

4315 VIlhka typicka bucina, adebiaeg, (H/O)

4316 Nitrofilna typicka bucina, aollme, (H)

4317 Vapencova typicka bucina, adebhedera, (H)

4318 Ostricova typicka bucina, cpadebpren, (H/O)

4319 Kostravova typicka bucina, fdapren, (H)

4320 Ostricovo-kostravova typicka bucina, cpfdpren, (H/O)

17a. Piceeto-Pinetum, PPi, kotlinova smrekova borina
3.a4.vs; 0,1 %; 520-720mm; 500—600 m n.m.

Centrum rozsirenia ma tato slt v bezbukovej oblasti dazd’ového tiena, v Hornadskej kotline. Vzhla-
dom na mezotrofny az eutrofny charakter bola zaradena do radu B. Zabera najnizsie polozené miesta na
dne kotliny v 3. a 4. vs. Spolocenstva boli vylisené pocas revizie typologického prieskumu (HANCINSKY,
VAzUR, 1990).

Horninové podlozZie: svahoviny vapnitych pieskovcov a ilovcov.

Pody: kambizeme typické nasytené, pomiestne kambizeme rendzinové a kambizeme pseu-
doglejové.

Napriek tomu, Ze sa spolocenstva nachadzajii v dazd’ovom tieni (zrazky st o 25-30 % nizSie oproti
normalu a je tu vysoky vypar), priaznivo sa na zloZeni bylinnej synuzie uplatiiuje vplyv horizontalnych
zrazok a vysokej vodnej kapacity podneho prostredia.

Vegeta¢na charakteristika: v nizSom stupni ma vegetacia travovity vzhlad s dominanciou Bra-
chypodium pinnatum, Carex montana a Milium effusum. Hojné je Gcast’ teplomilnych dubinovych
druhov, najma Melittis melissophyllum, Lathyrus niger a Vincetoxicum hirundinaria. Z druhov buéino-
vych sa tu vyskytuje Galeobdolon luteum, Viola reichenbachiana a 1., z nitrofilnych najmi Glechoma
hederacea. V malej miere sa uplatituju aj na vlhkost’ naro¢nejsie podhorské druhy (Oxalis acetosella,
Maianthemum bifolium, Gentiana asclepiadea) a papradiny (Dryopteris carthusiana agg.).

Vo vyssom stupni je ucast’ na vlhkost’ narocnych druhov vyssia, a to tak druhov podhorskych (ako
diferencidlny druh sa uplatiuje Circaea alpina), ako aj niektorych subalpinskych druhov (Homogyne
alpina, Allium victoriale), ktoré tu ale nemaju svoju zvycajnu diferenciacnit hodnotu a uplatiuji sa
vzhl'adom na zvy$ent kontinentalitu izemia. Dominantnd je etdz machorastov s druhmi z rodov Mnium
a Eurhynchium.
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Diferencialnym znakom spolocenstiev je uvedena druhova kombinacia, ktora sa v ,,normalnych*
slt radu B nevyskytuje.

Drevinové zloZenie: dominuju ,,kontinentalnejsie” dreviny, ako smrek, borovica lesna, lipa, dub
zimny, jarabina vtacia. Vyznacna je ucast’ krov, Sambucus racemosa a Lonicera nigra. Buk a hrab pri-
rodzene chybaju. Vo vysSom stupni ojedinele pristupuje jedl’a, brest horsky a javor horsky.

Lesné typy:

3319 Kotlinova smrekova borina nst, brachpincarmont, (H)

4321 Vlhké smrekova borina vst, cardigomaj (lonig), (H)

4322 Zivna smrekova borina vst, omajviolsilv (samrac), (H)

17b. Abieto-Quercetum, AQ, kotlinova jedl’ova dibrava
4. vs; +%; 670-800 m n.m.

Spolocenstva nadvizuju vo 4. vs na slt PPi vst. Zaberaju vyssie polozené miesta na strmych, vypuk-
lych, ale aj miernejsie sklonenych svahoch (10-30%) a réznych expoziciach.

Horninovy podklad: povicsine flySové pieskovce s primesou sprasovej hliny a silne vapnité pies-
kovce.

Pody: ako pri predchadzajucej slt, ale prevladaji kambizeme typické nasytené a kambizeme
rendzinové. Pody st stredne hlboké, prevzdusnené, Ciastone presychave, mineralne stredne silné. Hu-
mifik4cia je pomerne dobrd, tvori sa mulovy moder.

Vegeta¢na charakteristika: druhové zloZenie je vel'mi pestré. Prevladaja travovité druhy s roz-
nym vztahom k obsahu zivin, ako su Calamagrostis arundinacea, Carex pilosa, Poa nemoralis, Luzula
luzuloides, Dactylis glomerata. Presychanie vrchnych vrstiev pdd indikuje Galium schultesii a Stellaria
holostea.

Z dubinovych prvkov su pravidelne pritomné Lathyrus niger, Melittis melissophyllum, z buéi-
novych najmé Galeobdolon luteum, Asarum europaeum, Sanicula europaea, sporadicky Galium odo-
ratum. Podhorské druhy reprezentuje Prenanthes purpurea. Vo vlhkostne najpriaznivejSom type sa
uplatituju aj druhy Adegopodium podagraria a Allium victoriale. Charakteristickym druhom kotlinovych
dubin je Potentilla alba, pritomna je tu aj Adenophora liliifolia. Diferencialnym znakom spolo¢enstiev
je Specifické druhové zloZenie bylinnej syntizie, ako aj charakteristicka spoluucast’ duba a jedle.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch bol hlavnou drevinou dub zimny spolu s dubom let-
nym, primes tvorili cenné listnace, najma lipa, z ihlicnanov jedl’'a, pomiestne smrek.

Vyznam: lesy hospodarske

Lesné typy:

4331 Sucha kotlinova jedl'ova dubrava, pninpren, (H)

4332 Svetlomilna kotlinova jedl'ova dubrava, calarpren, (H)

4333 Zivna kotlinova jedlova dibrava, cpaegalvic, (H)

18. Abieto-Fagetum, AF, jedPova bucina
5.a6.vs; 9,41%; 3—6 °C; 900-1200 mm; 650-1150 m n.m.

Slt AF sa vyskytuje na rozsiahlych plochach strednych a vyssich horskych poloh, kde nadvézuje na
slt Ft. PretoZe sa vyskytuje v ramci 5. a 6. vs, rozdel'uje sa na nizsi a vyssi stupen. Optimum rozsirenia
spolocenstiev tejto slt je v nadmorskej vyske 700-900 m, na réznych tvaroch reliéfu a na réznych ex-
poziciach.
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Horninovy podklad: spravidla ide o horniny, ktoré pri zvetravani uvol'niuju dostato¢né mnozstvo
zivin (flySové horniny, andezity, vapence, dolomity a pod.), ale aj granodiority a ruly.

Pody: prevladaji kambizeme typické, rendziny kambizemné vyluhované, menej ¢asto rendziny
rubefikované. Vo vSeobecnosti ide o pddy trvale vlhké. Premena opadu je prevazne vel'mi dobra, len
vo vys$ich polohach sa vplyvom chladnej klimy hromadi nadlozny humus (najmé v porastoch s vyssim
zastupenim smreka). Kratsie vegetatné obdobie, vyssia trvala vlhkost’ vzduchu a najmi pddy pri nizsej
teplote a mensom vypare spdsobuju oproti slt Fz a Fp zhorSenie podmienok pre buk. Naopak, podmien-
ky pre jedl'u a smrek su tu priaznivejsie.

Vegetacna charakteristika: synuzia podrastu ma vac¢sinou vysokobylinny vzhlad, je dvojetazova.
Okrem tiennych vlhkomilnych druhov sa tu uplatituju vysoké byliny a paprade, ktoré znasaju zatiene-
nie, kratSie vegetatné obdobie a nizsie teploty a vyzaduju trvali vzdusnu i pédnu vlhkost’. V spodnej
etdzi sa uplatituju bucinové a iné polotienne az tienne druhy, ako su Galium odoratum, Dentaria bulbife-
ra, Asarum europaeum, Viola reichenbachiana, Galeobdolon luteum, Sanicula europaea, Rubus hirtus,
Paris quadrifolia, Tithymalus amygdaloides.

Aj ked’ ma syntizia podrastu bylinny vzhl'ad, uplatiuji sa v nej aj niektoré travovité druhy, napr.
Festuca altissima, Hordelymus europaeus, na vychodnom Slovensku az dominantne Carex pilosa a naj-
mi Festuca drymeja. V hornej etazi bylin sa presadzuje Senecio ovatus, Astrantia major a i., na skelet-
natejsSich podach papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, D. dilatata, Polystichum acu-
leatum, Gymnocarpium dryopteris ai.).

Na hrebienkoch a vypuklych svahoch vysoké byliny a papradiny ustupuju. Fytocendzy sa podobaji
spolocenstvam slt Fagetum typicum, ale odliSuju sa od nich vysokou ucast'ou (gradaciou) podhorskych
druhov, charakteristickou pre 5. vs, ako su Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Oxalis
acetosella, Gentiana asclepiadea, Poa chaixii, Petasites albus, Cardamine Flexuosa.

Nitrofilné a heminitrofilné druhy, vzhl'adom na povahu ekotopov mezofilné az hygrofilné, su zasti-
pené charakteristicky hojne, nie dominantne. St to najmé: Impatiens noli-tangere, Melandrium rubrum,
Mercurialis perennis, Stachys sylvatica, Salvia glutinosa, Circaea lutetiana, Urtica dioica, Stellaria
nemorum, Geranium sylvaticum, Glechoma hederacea a Thalictrum aquilegifolium. V ,nitrofilnych*
lesnych typoch (pozri prehl'ad It) sa uvedené druhy uplatilujii vo zvySenej miere, az do 25%, ale ani tu
nie su dominantné alebo spoludominantné. Tieto lesné typy naznacuju prechod k slt Fageto-Aceretum
z heminitrofilného medziradu B/C. V jarnom aspekte fytocendz sa ¢asto uplatituje Dentaria glandulosa
a na vychodnom Slovensku Symphytum cordatum.

Fytocenodzy 6. vs (slt AF vst) mozno diferencovat’ od 5. vs pomocou subalpinskych eutrofnych
druhov, ako su Veratrum lobelianum, Doronicum austriacum, Cicerbita alpina, Adenostyles alliariae,
Senecio subalpinus, Rumex alpestris, Cirsium heterophyllum, ojedinele i subalpinskych acidofilnych
druhov, z ktorych je najcastejsia Luzula sylvatica.

Diferenciacia slt AF oproti slt Ft a Fp je zalozena na hojnej ucasti (gradacii) podhorskych druhov
a vysokobylinnom vzhl'ade. Oproti spolo¢enstvam radov B/C a C (slt Fageto-Aceretum, resp. Fraxine-
to-Aceretum) je tu podstatne nizsie zastupenie nitrofilnych druhov.

Na hornej hranici rozsirenia prechadzaju spolocenstva slt AF do slt Acereto-Piceetum (7. vs, rad
B/C). Tam, kde buk tvori hornt hranicu lesa, do spolocenstiev nizkych bukovych javorin, Fageto-Ace-
retum humile.

Drevinové zloZenie: Zastupenie buka je v porovnani so zastupenim jedle vyssie, no vo vysSom
stupni (6. vs) buk a tiez jedl'a ¢iasto¢ne ustupuju a smrek ziskava prevahu. Vyskovy vzrast buka klesa
umerne s nadmorskou vyskou. Pdvodné porasty tvorili buk a jedl'a, prip. smrek, primieSané boli cenné
listnace, javor horsky, brest horsky, jasen Stihly. Z krov sa ojedinele uplatiiuje lieska a baza cierna. Jed-
l'a a smrek dosahuju v slt AF maximum svojho vzrastu. Na mnohych plochach tejto slt s v sucasnosti
nestabilné smrekové monokultary, ktoré ¢asto podlichaju vetrovym kalamitam.
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Ekotopy slt AF st vhodné na pestovanie vekovo, hrubkovo i vyskovo diferencovanych zmiesanych
porastov. Prirodzena obnova vsetkych povodnych drevin je dobra. Buku i jedli treba zabezpecit’ rastovy
naskok pred smrekom. Pozornost’ treba zamerat’ na dopestovanie kvalitnych jedincov smreka a jedle.
Buk a cenné listnace plnia tak hospodarsku, stabiliza¢nt, ako aj meliora¢nu funkciu.

Na plochach rozsiahlych holorubov je nebezpecenstvo rozvoja ribanovej vegetacie rovnaké ako
v slt Ft. Uz pri poklese zapoja porastov pod 70% nastava prudkd gradacia humidestruktivnych druhov
ako Senecio nemorensis, S. fuchsii a Rubus idaeus. Prirodzena obnova je prakticky nemozna a neimerne
stipaju aj naklady na zalesnenie a ochranu proti Skodam zverou.

Vyznam: lesy hospodarske, iba kamenité a podmacané typy mozu byt v kategorii lesov ochran-
nych. Slt AF je ve'mi vyznamna tak svojou rozlohou, ako aj mnozstvom a kvalitou drevnej produkcie
(najmaé ihli¢nanov).

Lesné typy:

5301 Nizkobylinna jedl'ova bucina nst, aosenempren, (H)

5302 Nitrofilna nizkobylinna jedl'ové bucina nst, aosenemmepren, (H)

5303 Papradinova jedl'ova bucina nst, fiaosenempren, (H)

5304 Nitrofilna papradinova jedl'ova bucina nst, fiecosenemmepren, (H)

5305 Podmacana jedl'ova bucina nst, fiaosanpren, (H/O)

5306 Kamenita jedl'ova bucina nst, neanefaopren, (H/O)

5307 Ostricova jedl'ova bucina nst, cpaosenempren, (H)

5308 Vapencova jedl'ova bucina nst, debonudpren, (H)

6301 Nizkobylinna jedl'ova bucina vst, aosenemmulged, (H)

6302 Nitrofilna nizkobylinna jedl'ova bucina vst, aosenemmemulged, (H)

6303 Papradinova jedl'ova bucina vst, fiaosenemmulged, (H)

6304 Nitrofilna papradinova jedl'ova bucina vst, fiaosenemmemulged, (H)

6305 Ostricova jedl'ova bucina vst, cpcalarmulged, (H)

6306 Podmacana jedl'ova bucina vst, aosanmulged, (H)

6307 Vapencova jedl'ova bucina vst, adebomulged, (H)

6308 Kamenita jedl'ova bucina vst, figerobaomulged, (H/O)

6.3.4.4. Skupiny lesnych typov radu B/C — heminitrofilného

19. Carpineto-Quercetum acerosum, CQac, hrabova javorova dibrava
1. vs; 0,22%; 8,5-10 °C; 550—700 mm; 150-400 m n. m.

Spolocenstva CQac maju v 1. vs charakter prechodu medzi slt CQ z radu B a Carpineto-Aceretum
z radu C. Optimum rozsirenia spolocenstiev slt CQac je v nadmorskej vyske 150-300m, na miernych,
prevazne severnych svahoch, na svahovych terasach, na bazach svahov, v uzl'abinach i pod hrebenmi,
kde pody (okrem Cernozemnych typov) maju spravidla vysoky obsah skeletu.

Horninovy podklad: andezity, andezitové tufy, karbonatové horniny, menej ruly s prekryvmi spra-
Sovych hlin, flySové sedimenty, bohatSie vyvreté a metamorfované horniny. Zvetraliny tychto hornin
moézu mat’ niekedy primes, ¢i prekryv sprase.

Pody: predovsetkym kambizeme psefitické, kambizeme rendzinové, kambizeme koluvialne,
rendziny rubefikované. Spravidla st stredne hlboké¢, s réznou zrnitostou a vyssim obsahom skeletu
(4070 %) vo vrchnej prekorenenej vrstve, s dobrymi fyzickymi vlastnostami, zva¢sa mierne vlhké
(v obdobi sucha preschynaju). Rozklad opadu je priaznivy, infiltraciou vznikd humozny horizont, ktory
je relativne hlboky a Struktarny.
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Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu prevladaju druhy bezné v slt CQ, pricom spoludo-
minantne su zastupené heminitrofné a nitrofilné druhy rastlin, prevazne mezofyty ako st Mercurialis
perennis, Lamium maculatum, Alliaria petiolata, Chelidonium majus, Glechoma hirsuta, Torilis japo-
nica, Campanula rapunculoides, Viola odorata, Stellaria holostea, Chaerophyllum temulum, Galium
aparine, Fallopia dumetorum. V jarnom aspekte byvaji az dominantné Corydalis cava a C. solida.

Z travovitych dominant slt CQ sa spoludominantne uplathuji: Poa angustifolia, Dactylis glome-
rata, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Melica uniflora, Bromus benekenii. Prechodné jarné
zamokrenie, resp. zrnitostne tazsie pody indikuje Lysimachia nummularia. Hojne su zastupené teplo-
milné dubinové eutrofné druhy (pozri sit CQ).

Oproti slt CQ je mozné fytocenodzy slt CQac diferencovat’ na zaklade spoludominancie nitrofilnych
druhov, oproti slt Fageto-Quercetum acerosum (2. vs, medzirad B/C) tu chybaji druhy buc¢inové.

Drevinové zloZenie: Povodné drevinové zloZenie sa odliSovalo od zastupenia drevin v slt CQ iba
vys$s$im podielom hrabu a cennych listnacov (javora poI'ného a mlie¢neho, lipy malolistej) a nepatrnym
zastipenim duba cerového. Porasty st stredne produk¢né, prirodzena obnova drevin je mozna, ale ohro-
zena vysychanim pody.

Vyznam: lesy hospodarske

Lesné typy:

1401 Cesnackova hrabova dibrava s javorom na sprasiach, poangaliar, (H)

1402 Chochlackova hrabova dubrava s javorom na roznych horninach, pncoryd, (H)

1403 Vikovo-cesnackova hrabova dubrava s javorom na ré6znych horninach, viccasdactasaliar, (H)

1404 Vikovo-zaduSnikova hrabova dubrava s javorom na réznych horninach, viccasglechhirs, (H)

20. Fageto-Quercetum acerosum, FQac, bukovo-javorova dibrava
2.vs; 0,37 %; 7-9 °C; 600—800 mm; 200-550 m n.m.

Spolocenstva slt FQac tvoria prechod medzi slt FQ z radu B a slt Carpineto-Aceretum vst z radu
C. Charakteristickym znakom slt FQac v medzirade B/C st geneticky vyvinuté pody s obsahom skeletu
do 70%. Optimum rozsirenia spolo¢enstiev tejto slt je v 300-400m n.m. Spolu so spolo¢enstvami slt
FQ sa vyskytuju na tpitiach svahov, na svahovych terasach, v uzl'abinach, na dlhych svahoch r6znych
sklonov, prevazne na relativne chladnejsich lokalitach.

Horninovy podklad: mineralne bohatsie vyvreté, sedimentarne i metamorfované horniny, casto
s prekryvmi, alebo primesou svahovych a sprasovych hlin (ako v slt FQ).

Pody: pre pddnu charakteristiku platia udaje uvedené pri predchadzajicej skupine (CQac) s tym
rozdielom, ze pody su v priemere vlhkejsie, o stvisi bud’ s chladnejSou expoziciou, alebo s vacsou
nadmorskou vyskou.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa spoludominantne uplatituju druhy slt FQ a he-
minitrofilné, aj nitrofilné druhy. Z travovitych mezotrofnych mezofilnych druhov su tu charakteristic-
ky spoludominantné tieto: Carex pilosa, C. montana, Poa nemoralis, Melica uniflora, M. nutans, Dacty-
lis glomerata. Nitrofilné spoludominanty st: Mercurialis perennis, Lamium maculatum, Urtica dioica,
Alliaria petiolata, Chelidonium majus, Glechoma hirsuta, Campanula trachelium, Stellaria holostea.
Podobne, ako v slt FQ st aj tu charakteristicky zastipené teplomilné dubinové eutrofné druhy, ako aj
druhy bucinové (pozri slt FQ). Preschynanie vrchnych vrstiev pod indikuje Galium schultesii.

Oproti slt FQ su spoloc¢enstva diferencované spoludominanciou nitrofilnych druhov, oproti slt Quer-
ceto-Fagetum tiliosum (3. vs, medzirad B/C) pritomnost'ou teplomilnych dubinovych prvkov.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch sa uplatioval dub zimny a buk (miestami chybal),
spolu s hrabom lipou malolistou, javorom mliecnym a polnym. V st¢asnych porastoch sa na mnohych
miestach vo zvySenej miere uplatiuje borovica, pripadne vymladkové porasty rozneho charakteru.
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Prirodzena obnova duba a javora mlie¢neho je dobra, buka a borovice slaba. Porasty trpia vysycha-
nim vrchnych pddnych vrstiev.

Vyznam: Skupina ma s ohl'adom na nepatrnt rozlohu a priemernu produkciu iba maly hospodar-
sky vyznam. Lesny typ s plytkymi pddami mdze mat aj funkciu pédoochrannu.

Lesné typy:

2401 Bukova dubrava s javorom na plytkych pddach, munlamacglechhirscamrapmelit, (H/O)

2402 Bukova dubrava s javorom na stredne hlbokych pddach, mundactasaliar, (H)

2403 Bukova dubrava s javorom na hlbokych podach, munmellasarmelit, (H)

21. Querceto-Fagetum tiliosum, QFtil, lipovo-dubova bu¢ina
3. vs; 0,82 %, 6-7,5 °C; 650—-800 mm; 300-550 m n.m.

Slt QFtil sa vyskytuje v pasme prirodzeného rozsirenia dubovych bucin na podach s vysSou ske-
letnatost’ou, s eSte priaznivej$im vodnym rezimom a premenou opadu, ako pri predchadzajucich slt. Na
lokalitach s vysokou kamenitost'ou prechadza do slt Tilieto-Aceretum nst z radu C. Optimum rozsirenia
slt OFtil je v nadmorskej vyske 400-500 m, na dlhych, pravidelnych, az vypuklych sutinovych svahoch
miernych az strednych sklonov, na hrebenoch, na bazach svahov, na dnach uzlabin, v nizsich polohach
na chladnejsich, vo vyssich polohach na teplejsich expoziciach.

Horninovy podklad: je vel'mi rozmanity, podobny ako v slt OF.

P6dy: kambizeme psefitické, rendziny rubefikované, menej hlboké sutinové rendziny vyliho-
vané. Su Strkovité az kamenité, pri sprasovych prekryvoch bez Strku, alebo len slabo $trkovité, ale so
znacnou povrchovou kamenitost'ou. Pri povrchu st to pody mierne vlhké (niekedy presychavé), v spod-
nej vrstve Cerstvo vlhké. Premena opadu je priazniva, vytvara sa hrubsia vrstva mydatu.

Vegetacna charakteristika: V syntzii podrastu dominujt druhy slt OF spolu s druhmi nitrofilny-
mi a heminitrofilnymi. Z travevitych dominant slt QF st tu najcastejsie spoludominantné druhy ako
Carex pilosa, Melica uniflora, M. nutans, Brachypodium sylvaticum. Z nitrofilnych a heminitrofilnych
druhov sa vyskytuja: Mercurialis perennis, Urtica dioica, Impatiens noli-tangere, Alliaria petiolata,
Glechoma hirsuta, Stellaria holostea. V jarnom aspekte sa miestami vyskytuje Dentaria enneaphyllos.
Na pddach s ilovitou jemnozemou sa uplatituju druhy ako Aegopodium podagraria a Oxalis acetosella.
Hojne su zastupené bucinové druhy (pozri slt QF).

Oproti slt FQac chybaju teplomilné dubinové druhy, oproti slt QF je tu spoludominancia nitrofil-
nych druhov a oproti slt Fagetum tiliosum (4. vs, medzirad B/C) spoludominancia travovitych druhov.

Drevinové zloZenie: Povodné zastupenie drevin sa od zastipenia v slt OF odliSuje iba va¢Sim
podielom cennych listna¢ov. Obdobny je spravidla aj charakter sticasnych porastov. Prirodzend obnova
buka je bohata, duba slabsia.

Vyznam: Skupina je svojou rozlohou mala vyznamna, no porasty st vo vsetkych typoch produkéné
a kvalitné. Radime ich k lesom hospodarskym, vynimo¢ne ochrannym.

Lesné typy:

3401 Chlpanovo-bazankova dubova bucina s lipou, Iname, (H/O)

3402 Mednickovo-bazankova dubova bucina s lipou, muname, (H/O)

3403 Hviezdnatcovo-bazankova dubova bucina s lipou, cpamehacq, (H)

22. Fagetum tiliosum, Ftil, lipova bucina
4. vs; 1,92%; 5-7 °C; 700-900 mm; 450—700 m n.m.

Sit Ftil predstavuje prechod medzi slt Ft (na vyvinutejSich pédach s mensou skeletnatostou) a slt
Tilieto-Aceretum (TAc) z radu C (na menej vyvinutych kamenitych pddach). Skeletnatost’ pod v tejto
slt niekedy dosahuje az 70 %. Optimum rozsirenia slt je na svahovych hrebeiioch, podhrebeiiovych
castiach svahov, na bazach svahov, na roznych, prevazne chladnejSich expoziciach (iba v najvyssich
polohach aj na juznych).
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Horninovy podklad: karbonatové horniny, flySové pieskovce a bridlice, andezity, menej ruly, zuly
a fylity.

Pédy: prevladaju kambizeme psefitické, Casté su i rendziny rubefikované. Su pieso¢nato-hlinité az
ilovito-hlinité, pri povrchu slabo, prevazne vsak silno Strkovité az kamenité, po cely rok cerstvo vlhke,
hlbsie a intenzivne prehumoznené.

Vegetaéna charakteristika: synuzia podrastu ma bylinny vzhlad. Charakteristicka je spolu-
dominancia buéinovych a nitrofilnych druhov. Z bucinovych st najcastejsie pritomné druhy ako
Galeobdolon luteum, Asarum europaeum, Actaea spicata, Galium odoratum, na vapencoch Hacquetia
epipactis a Hedera helix. Z nitrofilnych spoludominat su to mezo- az hygrofyty, najma Mercurialis
perennis, Allium ursinum, Lamium maculatum, Impatiens noli-tangere, Stachys sylvatica, Salvia glu-
tinosa, Circaea lutetiana, Urtica dioica (najmé po presvetleni porastov), Alliaria petiolata, Geranium
robertianum, Glechoma hederacea a ojedinele aj Lunaria rediviva. V jarnom aspekte sa napadne
uplatiujt jarné heliofyty ako Corydalis cava, C. solida, Isopyrum thalictroides, Dentaria enneaphyl-
los a D. glandulosa, na vychodnom Slovensku najma Symphytum cordatum. QOjedinele sa zalinaju
uplatnovat’ aj vysoké byliny a papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Senecio ovatus).
Z travovitych druhov sa v malej miere uplatiuju: Festuca altissima, Hordelymus europaeus, Bromus
benekenii, menej Melica uniflora. Na vychodnom Slovensku v niektorych lesnych typoch dominuje
Carex pilosa a Festuca drymeja.

Od slt Tilieto-Aceretum (rad C) a slt F sa spolo¢enstva Ftil odlisuju spoludominanciou bu¢inovych,
nitrofilnych a heminitrofilnych druhov, aj ked’ bu¢inové druhy mézu mierne prevladat. Oproti slt QFti/
je diferenciadlnym znakom absencia duba a nizke zastupenie travovitych druhov, ako aj ucast’ papradin.
Na rozdiel od slt Fageto-Aceretum, tu chybaju diferencidly 5. vs (gradujiuce podhorské druhy), nizsie je
aj zastupenie vysokych bylin a papradin.

Drevinové zloZenie: PGvodné porasty tvorili buCiny s primiesanou jedlou a s cennymi listna¢mi,
najma lipou vel'kolistou, javorom mlie¢nym, horskym a brestom horskym. V sti¢asnych porastoch ¢asto
prevazuje smrek. Prirodzena obnova buka je ve'mi dobra, cennych listna¢ov dobra, ihlicnanov slaba.
Smrek trpi hnilobou. Vybornu kvalitu dosahuje smrekovec.

Vyznam: Skupina ma vzhladom na rozlohu maly hospodarsky vyznam. Produkcia porastov je
priemerna az nadpriemerna, kvalita produkcie ve'mi dobra. Porasty radime k lesom hospodarskym, pri
zvysenej povrchovej kamenitosti (It 4406) plnia funkciu podoochrannt.

Lesné typy:

4401 Ostricovo-bazankova lipova bucina, cpame, (H)

4402 Marinkovo-bazankova lipova bucina, ameden, (H)

4403 Kyslickovo-bazankova lipova bucina, aome, (H)

4404 Hviezdnatcovo-bazankova lipova bucina, amedenhacq, (H)

4405 Mesacnicovo-bazankova lipova bucina, alunme, (H)

4406 Kamenita lipova buéina, calarnefnea, (H/0)

22a. Abieto-Quercetum tiliosum, AQ til, kotlinova jedl’ova dibrava s lipou
4. vs; + %; 670-850 m n.m.

Spolocenstva slt AQ til st geografickym variantom slt Fzi/ su viazané na kotliny (Spisska kotlina)
so zvySenou kontinentalitou izemia. Vyskytujl sa na pravidelnych i preliaéenych stredne strmych sva-
hoch prevazne juznych a vychodnych expozicii. Slt AQ til bola opisand v ramci revizie typologického
prieskumu (HANCINSKY ef al., 1990).

Horninovy podklad: jemnozrnné flySové pieskovce s primesou sprasovych hlin a vapnité pies-
kovce.
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Pody: kambizeme modalne s vel'mi priaznivou humifikaciou (mull) a hlbsim prehumoéznenim.

Vegeta¢na charakteristika: Vysoky obsah podneho dusika sa prejavuje v zloZeni bylinnej sy-
nuzie dominantnym zastupenim nitrofilnych druhov, ako su Mercurialis perennis, Glechoma hirsuta,
Geranium robertianum, Lamium maculatum, Urtica dioica, Chelidonium majus, Stellaria holostea a 1.
Vplyvom zvysenej kontinentality sa (charakteristicky a diferencialne oproti inym spolo¢enstvam) spolu
uplatiuju druhy subalpinske eutrofné A/lium victoriale (dominantne), podhorské: Oxalis acetosella,
Prenanthes purpurea, Petasites albus, a teplomilné dubinové eutrofné: Lathyrus niger, Melittis me-
lissophyllum, Ranunculus auricomus a 1. MenSie zastupenie maji druhy bu€inové, najma Galeobdolon
luteum. Charakteristicka je GCast’ Crepis sibirica.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch sa uplatiioval dub zimny, jedl’a a cenné listnace (lipy,
javor mlie¢ny a brest horsky). Sucasné porasty nemaju charakter povodnych lesov. Su vyskovo a hrab-
kovo diferencované, ¢asto vymladkového povodu a pestovatel'sky zanedbané. Prevazujii dubiny s boha-
tou primesou javora horského.

Vyznam: hospodarske lesy.

Lesné typy:

4411 Cesnakova kotlinova jedlova dubrava s lipou, alvicpren, (H)

4412 Hluchavkova kotlinova jedl'ova dibrava s lipou, meglecholigerob, (H)

23. Fageto-Aceretum, FAc, bukova javorina
5.a6.vs; 3,50 %; 3—6 °C; 900-1200 mm; 650—-1200 m n.m.

Spolocenstva slt FAc sa vyskytuju v strednych az horskych poloh4ch na celom tizemi Statu. Pre
vel'ké vySkoveé rozpitie a z toho vyplyvajucu odlisna podnu a vzdusnu vlhkost’ sa slt FAc rozdel'uje na
niz$i a vyssi stupen. Optimum jej rozsirenia je v 700-900m n.m. V najvyssich polohach prevladaju
teplé juzné expozicie. Spolocenstva FAc sa vyskytuju na pravidelnych, zvacsa dlhsich svahoch, ale aj na
hrebenovych plosinach, v okoli bral, no i v Gzlabinach. Svahy s roznym sklonom maju ¢asto kamenity
az balvanovity povrch.

Vramcislt Fageto-Aceretum stivyznamné vrcholové spolocenstva oznacované ako Fageto-Aceretum
humile, o ktorych (aj ked’ st mapované ako jeden lesny typ) vzhladom na vyznam a zna¢nu rozlohu
pojednavame samostatne.

Pocas revizie typologického prieskumu boli vylisené aj d’alSie geografické varianty slt FA4c, a to st
Abieto-Aceretum v 5. a 6. vs, ako bezbukovy variant a slt Tilieto-Piceetum v 6. vs, ako reliktné spolo-
censtva na flysi (HANCINSKY, ef al. 1990). Vzhladom na minimalnu rozlohu ako aj nedostato¢nu charak-
teristiku nie je slt Tilieto-Piceetum blizsie charakterizovana. Pre informaciu uvadzame iba ¢islo a nazov
lesného typu pri slt Abieto-Aceretum.

Horninovy podklad: horniny mineralne stredne bohaté az mineralne silné (ruly, Zuly, diabasy,
pieskovce, ilovité bridlice, andezity, vapence, dolomity a in¢).

Pédy: prevazuju kambizeme andozemné a psefitické, typické andozeme, menej Casto sa vy-
skytuju rendziny sutinové vyluhované. Priznaény je pre ne vysoky obsah humusu v jemnozemi. Pody
su stredne hlboké az hlboké, piesoCnato-hlinité az hlinit¢ (miestami ilovito-hlinité), mierne kyslé,
prevazne silne $trkovité az kamenité, po cely rok ¢erstvo vlhké, prevzdusnené, dobre prehumoznené.
Humifikacia opadu je v dosledku chladnejsej klimy, najma v spolo¢enstvach vyssieho stupna, mierne
spomalend. Ojedinele sa vytvara hrubsia vrstva nadlozného humusu.

Vegetacna charakteristika: Druhové zlozenie spolo¢enstiev ovplyviiuje drsnejsia klima s niz§imi
teplotami a vydatnymi zrazkami, skeletnatost’ a vys$si obsah humusu v pddach. Preto je synuzia podras-
tu bohata na druhy naro¢né na vlhkost’ a kvalitu humusu. Na jednej strane st to druhy bucinové, s op-
timom rastu na Cerstvo vlhkych podach, na druhej strane nitrofilné a heminitrofilné druhy, naro¢né na
vysoky obsah humusu v pdde a vihkost. Syntzia podrastu ma charakteristicky vysokobylinny vzhlad,
je dvoj- az trojetazova.

130



Vrchnu etaz predstavuji vysoké byliny a papradiny (4Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
D. dilatata, Polystichum aculeatum, Senecio ovatus, S. nemorensis, Astrantia major) ako aj mnohé
nitrofilné druhy vyssieho vzrastu, ako napriklad Stachys sylvatica, Salvia glutinosa, Ranunculus la-
nuginosus. Dalgie nitrofyty (Mercurialis perennis, Allium ursinum, Lamium maculatum, Impatiens no-
li-tangere, Circea lutetiana, Urtica dioica, Geranium robertianum, Glechoma hederacea) spolu s bu-
¢inovymi druhmi (ako Rubus hirtus a dalSie spomenuté v slt Fzil) vytvaraju strednu etaz.

Napadny je jarny aspekt s dominantami, ako su Dentaria enneaphyllos, D. glandulosa, Corydalis
cava a Daphne mezereum, na vychodnom Slovensku Symphytum cordatum.

Charakteristické je velmi hojné zastupenie druhov podhorskych, ako su Gentiana asclepiadea,
Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Oxalis acetosella, ale aj d’alSich diferencidlov 5. vs,
indikujtcich trvalt pédnu a vzdusna vlhkost, ako: Poa chaixii, Petasites albus, Aruncus sylvestris,
Scrophularia scopolii, Lysimachia nemorum, Aconitum napellus, A. variegatum a najma Stellaria ne-
morum. Na vapencoch byva pritomna Corthusa matthiolii. Z travovitych druhov sa v malej miere uplat-
nuju mezotrofné vihkomilnejsie typy, ako Festuca altissima a Hordelymus europaeus.

Subalpinske eutrofné druhy pristupuji v 6. vs, ako diferencialy FAc vst oproti FAc nst. Su to naj-
ma: Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Doronicum austriacum, Acetosa alpestris, Senecio subal-
pinus, Allium victoriale, Ranunculus platanifolius, Thalictrum aquilegifolium .

Diferencialnym znakom synuzie podrastu slt FAc oproti slt Ftil je tak vysokobylinny vzhl'ad, ako
aj vel'mi hojna ucast’ (gradacia) diferencialov 5. vs. Oproti slt Acereto-Piceetum (7. vs, medzirad B/C)
mozno slt FAc diferencovat’ na zaklade nizsieho zastupenia subalpinskych druhov (ktoré st v slt AcP
dominantné), Gc¢asti druhov bucinovych (aj ked’ ich zastipenie v 6. vs klesd) a vySSieho zastipenia
nitrofytov.

Drevinové zloZenie: V pévodnych porastoch prevladal buk nad javorom horskym, prip. mlie¢nym,
brestom horskym a jasefiom, vo vys$Som stupni sa vyskytoval aj smrek (spravidla na prechode do 7. vs).
V stCasnosti sa na Casti ploch slt vyskytuju smrekové monokultury, ktoré poskodzuje podpnovka, Cer-
vena hniloba a podkérny hmyz. Vo vysSom stupni buk vyskovym vzrastom zaostava za smrekom i jed-
lou a dostava sa do podurovne. Prirodzené obnova buka je dobra, cennych listnacov az vel'mi dobra.

Vyznam: Skupina je svojou rozlohou, no najmid mnozstvom a kvalitou produkcie, hospodarsky
velmi vyznamnd. Prevazuju lesné typy s funkciou hospodarskou, typy na strmsich svahoch, alebo so
zvysenou povrchovou kamenitostou, mézu patrit’ medzi ochranné.

Lesné typy:

5401 Bazankova bukova javorina nst, medenpren, (H)

5402 Papradinova bukova javorina nst, fimedenpren, (H)

5403 Kamenita bukova javorina nst, nefmegrobpren, (H/O)

5404 Mesacnicova bukova javorina nst, fimelunpren, (O/H)

5405 Devitsilova kamenita bukova javorina nst, fimelunpetalb, (O/H)

5406 Devit’silova podmacana bukova javorina nst, fipetalb, (H)

5407 Bukova javorina na bazach svahov nst, aruncpetalb, (H/O)

5408 Mesacnicova bukova javorina nst, fimelunpren, (H)

6401 Bazankova bukova javorina vst, medenmulged, (H)

6402 Papradinova bukova javorina vst, fimedenmulged, (H)

6403 Mesacnicova bukova javorina vst,fimelunmulged, (O/H)

6404 Devitsilova kamenitd bukova javorina vst, fimelunpetalbmulged, (O/H)

6405 Cesnakova bukova javorina vst, alursmulged, (H)

6406 Macuchova bukova javorina vst, fipetalbadenost, (H)

6407 Devitsilova podmacana bukova javorina vst, fipetalbmulged, (H)

6408 Bukova javorina na bazach svahov vst, aruncpetalbmulged, (H/O)

6409 Vapencova bukova javorina vst, mepetalbmulged, (H)
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23a. Fageto-Aceretum humile, FAc hum, nizka bukova javorina
6. vs; 0,13 %; 3—5°C; 1000-1200 mm; 800-1850 m n.m.

Spolocenstva slt FAc hum sa vyskytuji pod vplyvom vrcholového fenoménu na hrebetioch, hrebe-
novych ploSinach a vrcholoch nizsich pohori, v ktorych sa nemohol vytvorit’ 7. vs, alebo bola v désled-
ku odlesnenia vytvorena znizena horna hranica lesa (najcastejsie v 1000—1200 m n.m.).

Zakrpatené buciny s primieSanym javorom horskym prechadzaju na hornej hranici lesa miesta-
mi do holi, na ktorych sa ojedinele vyskytuju 10-20m vysoké smreky a az nad nimi, v nadm. vyske
1500 m, nastupuje kosodrevina (Nizke Tatry, Vel'ka Fatra). Je pravdepodobné, Ze v nedavnej minulosti,
v obdobi valasnictva, tu ¢lovek odstranil povodné porasty slt Sorbeto-Piceetum (v nadmorskej vyske
1000-1500 m), ktoré tvorili prirodzeni hornu hranicu lesa nad slt AF a FAc 6. vs. Po ich likvidacii,
v dosledku drsnej klimy sa povodné vzrastavé spolocenstva slt F4c a AF mohli zmenit’ na zakrpatené
vymladkové buciny s primieSanym javorom horskym.

Horninovy podklad: podobny ako v slt FAc.

Pody: prevladaji kambizeme psefitické a rendziny kambizemné, stredne hlboké. Humifikacia je
spomalend, opad sa hromadi a miestami sa vytvara vicsia vrstva nadlozného humusu (moder).

Vegetaéna charakteristika: Syntizia podrastu ma vysokobylinny vzhl'ad s vac¢Sim zastipenim
nitrofilnych a heminitrofilnych druhov (Mercurialis perennis, Salvia glutinosa a 1.). Charakteristické
je zastipenie subalpinskych eutrofnych druhov (Acetosa alpestris, Allium victoriale). Pritomné su
vzhl'adom na pomiestne vytvaranie moderovej formy humusu aj subalpinske acidofilné druhy (Luzula
sylvatica, Homogyne alpina, Soldanella hungarica ssp. major), ale aj Vaccinium myrtillus a druhy pod-
horské (Gentiana asclepiadea).

Drevinové zloZenie: V drevinovom zlozeni prevlada buk nizkeho vzrastu, primiesany je javor
horsky, jarabina a ojedinele aj zakrpatené ihli¢nany, smrek a jedla.

Vyznam: Porasty patria do kategérie podoochrannych a vodohospodarsky dolezitych lesov.

Lesné typy:

6411 Nizka bukova javorina, Fageto-Aceretum humile, (O)

Spolocenstva tejto slt sa pri vSeobecnom stanovistnom prieskume mapovali ako stiborna jednotka
nevzrastavych (zakrpatenych) porastov s prevahou buka pod nazvom Fagetum degener.

23b. Abieto-Aceretum, AAc, jedlPova javorina
5.26.vs; + %;3-6 ‘C; 900-1000 mm; 700-1200 m n.m.

Spolocenstva predstavuji bezbukovy variant slt Fageto-Aceretum tam, kde sa buk prirodzene ne-
roz§iril, t.j. v bezbukovej oblasti centralnych Karpat. Geograficky variant bol opisany pocas revizie ty-
pologického prieskumu (HANCINSKY ef al., 1990). SpoloCenstva zaberajl pravidelné az preliacené svahy,
podhrebenové Casti, ale aj roklinové doliny.

Horninovy podklad: ruly, zuly, Casto vapence (4A4c vs?).

Paody: silno Strkovité az kamenité, vihké az Cerstvo vlhké, najCastejSie rendziny sutinové (vyluho-
van¢) a kambizemné.

Vegetaéna charakteristika: zvySena ucast papradin, inak odpoveda slt FA4c. Diferencidlnym zna-
kom je odli$né drevinové zlozZenie.

Drevinové zloZenie: prevazuji cenné listnace (javor horsky) z ihli¢nanov jedl’a, vo vy$Som stupni
spolu so smrekom.

Vyznam: lesy hospodarske

Lesné typy:

5409 Kamenita jedlova javorina nst, neamegerob, (H)

6410 Kamenitd jedlova javorina vst, medenmulged, (H),

5411 Reliktna flySova lipova smrecina, (H) (slt Tilieto-Piceetum)
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24. Acereto—Piceetum, AcP, javorova smrecina
7. vs; 0,55 %; 1-4 °C; 1100-1400 mm; 1050—1550 m n.m.

Spolocenstva slt AcP sa vyskytuju vo vysokych horskych polohéach a tvoria pdsmo prirodzenych
smre¢in po horna hranicu lesa. Optimum ich rozsirenia je v nadmorskej vyske 1100—1500m, a to na
roznych expoziciach (v nizsich polohach na severnych svahoch uz od 940 m n.m.). Slt AcP sa vyskytuje
na podhrebenovych castiach svahov, v chladnych zaveroch horskych dolin i v tidolnych polohach - na
sutindch miestami podmacanych svahovou vodou.

Horninovy podklad: tvoria prevazne mineralne bohatSie horniny — vapence, dolomity, andezity,
ale miestami aj granodiority, bohatsie ruly a flySové pieskovce.

Pody: vyskytuju sa kambizeme psefitické v spodine oglejené, na vapencoch a dolomitoch rendziny
organozemné a sutinové. Pody maju vo vrchnych horizontoch dobré fyzikalne vlastnosti, st piesocnato-
-hlinité az hlinité, vlhké, v spodinach mokré, strkovité az kamenité (okrem lokalit na werfénskych brid-
liciach, kde su len slabo strkovité), dobre prevzdusnené a priepustné, intenzivne prehuméznené. Rozklad
opadu je v dosledku humidnej klimy spomaleny. Vytvara sa hruba vrstva ¢iernej mokrej meliny.

Nepriaznivé prostredie vysokohorskych poloh (vysoka pddna i vzdusna vlhkost, nizke teploty,
kratke vegetacné obdobie, vysoka snehova prikryvka), vytvara faktory, ktoré ochudobnuju druhové
zlozenie lesnych porastov i synuzie podrastu. Listnace tu nemaju priaznivé podmienky. Vyskytuju sa
len v malom zastpeni, na spodnej hranici slt a st prevazne zakrpatené. Aj jedl'a ma nizsi vzrast a sme-
rom do vy$sich poloh sa rychlo vytraca. Smrek je na spodnej hranici stredne kvalitny, pomerne vzras-
tavy (rezonanéné drevo), ale ¢asto az dospodu zavetveny. S pribudajiicou nadmorskou vyskou, podobne
ako v slt SP, dosahuje menSie vysky. Pri hornej hranici vyskytu slt AcP rast zakrpatené jedince smre-
ka v skupinach, zhlukoch, s primie$anou jarabinou. Tieto porasty vyssie prechadzaju do suvislejSicho
pasma kosodreviny (slt Ribeto-Mughetum, RM).

Vegeta¢na charakteristika: Na bohatych pddach s dostatkom vlhkého humusu je synuzia pod-
rastu dvojetaZova. Sklada sa tak z druhov naro¢nych na Ziviny, ako aj z druhov mezotrofnych a aci-
dofilnych (rastucich na hrubsej vrstve nadlozného humusu). Vyznacuje sa mozaikovitym striedanim
horskych mezotrofnych a heminitrofilnych druhov s acidofilnymi.

Z vysokych bylin sa tu dominantne uplatiiuju druhy subalpinske eutrofné, ako su Adenostyles al-
liariae (najvyraznejsia dominanta), Cicerbita alpina, Doronicum austriacum, Acetosa alpestris, Senecio
subalpinus, Allium victoriale, Ranunculus platanifolius, Veratrum lobelianum, Delphinium elatum.
Hojné az spoloudominantné su papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata) a iné vysoké
byliny (Senecio nemorensis), z nitrofilnych st tu naymi druhy mezofilné az hygrofilné (Mercurialis
perennis, Allium ursinum a Stellaria nemorum).

Vzhl'adom na trvale vysokt pddnu a vzdus$nt vlhkost’ sa v syntzii podrastu mozaikovito uplat-
nuju (najmé v priehlbinkdch po vyvratoch) vlhkomilné indikatory striedavej vlhkosti ako su
Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa, Deschampsia caespitosa, ale aj indikatory trvale vysokej
vlhkosti az zamokrenia, najmé Thalictrum aquilegifolium, Petasites albus, Geum rivale, Caltha lae-
ta, Aconitum firmum a Equisetum sylvaticum. Na najvlhkejSich miestach pristupuji aj niektoré druhy
prameniskové (Aconitum variegatum, Chrysosplenium alternifolium), kym na relativne suchsich kop-
¢ekoch, s hromadenim smrekového opadu sa uplatituju acidefilné druhy Vaccinium myrtillus, Avenella
[flexuosa, Calamagrostis villosa, a subalpinske acidofilné druhy, najmi Luzula sylvatica, Homogyne
alpina, Soldanella hungarica ssp. major, Athyrium distentifolium. Na vapencoch sa vyskytuji niektoré
na vlhkost’ naro¢nejsie Kalcifyty (Cortusa matthioli, Cimicifuga europaea, Pleurospermum austria-
cum). V jarnom aspekte sa hojne uplatiuje Dentaria glandulosa. Charakteristicka je pritomnost” aci-
dofilnych a hygrofilnych machorastov, kym na spodnej hranici vyskytu slt sa uplatituji ojedinele aj
druhy budinové.
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Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch prevladal smrek. PrimieSany bol javor horsky, jedla,
na spodnej hranici buk a v celom rozpéti vyskytu slt jarabina.

Vyznam: Porasty slt patria do kategorie ochrannych lesov na hornej hranici rozsirenia stromovej
vegetacie, s vyznamnou funkciou vodohospodarskou.

Lesné typy:

6421 Uzlabinova javorova smrecina nst, lunadenost, (O)

7401 Zivna javorova smrecina, adenost, (O)

7402 Culoriedkova (zakyslend) javorova smredina, adenostmy, (O)

7403 Javorova smrecina s papradkou alpskou, adenostata, (O)

7404 Zavlhéena javorova smrecina, adenostpetalb, (O)

7405 Vapencova javorova smrecina, adenostcortusa, (O)

25. Ribeto-Mughetum, R, ribezlPova kosodrevina
8. vs; 0,05 %; 0-2 °C; > 1400 mm; 1550-1900 m n.m.

Slt RM je stcastou kosodrevinového (8.) vs, teda stupna prirodzeného rozsirenia kosodreviny az
do nadmorskej vysky 1900 m. Obsadzuje dlhé podmacané svahy, prameniska, podmacané uzlabiny,
lokality pozdiz poto¢ikov, udolné prekryvy sutin pod bralami. Spolo¢enstva slt RM miestami zosttpili
hlboko do tdoli po lavinovych drahach. Vela porastov ¢lovek v minulosti vypalil a premenil na vyso-
kohorské pasienky. Navyse sustredovanie dobytka pri pramenoch a opakujice sa laviny v zl'abinach
urychlili er6ziu pody a zabranovali prirodzenej obnove kosodreviny.

Horninovy podklad: rozmanity, prevladaju horniny krystalinika (ako v slt SP) a miestami aj kar-
bonatové horniny.

Pody: najcastejSie podzoly kambizemné, rankre podzolové, rendziny organozemné. Spodné
vrstvy pod su oglejené. Pody st fyziologicky plytsie, kamenité alebo aspon Strkovité, silne zamokrené
mineralizovanou vodou. Opisané vlhkostné pomery umoziuji vytvaranie priaznivejsich foriem humu-
su. Surovy humus sa tvori len na vyvysenych mineralne chudobnejsich lokalitach.

Vegetacna charakteristika: Syntzia podrastu je charakteristicka prevahou subalpinskych eutrof-
nych druhov; zastupenie acidofilnych druhov je nizsie. Zo subalpinskych eutrofnych su najcastejSie
pritomné: Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Doronicum austriacum, Acetosa alpestris, Senecio
subalpinus, Ranunculus platanifolius, Veratrum lobelianum, Delphinium elatum, zo subalpinskych
acidofilnych najméa Athyrium distentifolium a Homogyne alpina.

Vnutri kosodreviny sa miestami, na surovom humuse vyskytuju mezofilné acidofilné druhy
Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, z podhorskych acidofilnych Calamagrostis villosa. Na prame-
niskovych lokalitach sa uplatiiuju niektoré druhy prameniskové, ako si Chrysosplenium alternifolium,
Viola biflora, Cardamine opitzii, resp. hygrofyty ako Delphinium oxysepalum, Aconitum firmum a .

Na spodnej hranici vyskytu nadvézuju spolocenstva slt RM na slt AcP alebo slt SP. Diferencidcia
je dana dominanciou kosodreviny, resp. smreka a niz§im zastupenim az absenciou tzv. lesnych druhov
v spoloCenstvach kosodreviny. Oproti slt Macid a Mughetum calcicolum (rad D), st spolo¢enstva dife-
rencované dominanciou eutrofnych a absenciou kalcifilnych druhov.

Drevinové zloZenie: V porastoch dominuje vitalna kosodrevina. V najviac zachovanych porastoch
je primiesana viba sliezska, breza karpatska, ribezla skalna, v Belianskych Tatrach ribezla alpinska
(Ribes alpinum, ssp. lucidum), vzacne ¢remcha obycajna skalna (Vysoké Tatry — Nefcerka).

Vyznam: spoloCenstva patria do kategorie lesov ochrannych, nad hornou hranicou stromovej ve-
getacie, s vyznamnou funkciou protilavinovou a vodohospodarskou. O potrebe rekonstrukcie porastov
slt RM plati to isté ako pri slt Mughetum acidofilum, ale tym nalichavejsie, ze odlesnené plochy slt RM
si okolo pramenisk a lavinovych drah.

Lesné typy:

8401 Ribezlova kosodrevina (O)

134



6.3.4.5. Skupiny lesnych typov radu C — nitrofilného

26. Carpineto-Aceretum, CAc, hrabova javorina
1. a 2. vs; 0,09 %; 7-9 °C; 550-750 mm; 150—500 m n.m.

Optimum rozsirenia slt CAc je v nadmorskej vyske 300—-400 m. Spoloc¢enstva su rozsirené v 1. a 2.
vs, preto sa delia na nizsi a vyssi stupeni. Vyskytuju sa na malych plochéch, az ploskach, na okrajoch
pohori teplejSicho tizemia, ich bazalnych deluviach, niekedy aj na sutinovych lokalitach hrebetiov i sva-
hov, v okoli bral, skalnych zlomov a pod., prevazne na teplych expoziciach.

Horninovy podklad: r6zne, prevazne vSak mineralne bohaté horniny, andezity, andezitové aglo-
meraty, vapence a dolomity, vapnité pieskovce, zlepence, zivnejsie ruly a pod.

Pédy: su to regozeme, t.j. zvicSa volné sutiny vyplnené humusom, spevnené sutiny premiesané
sprasovym a svahovym hlinitym materialom, Strkovité az kamenité, s obsahom skeletu nad 70% (ako
v celom rade C), ale s relativne vyssim podielom jemnozeme.

Pody st stredne hlboké, kamenité, zvyCajne mierne vlhké, v lete preschynajice (¢o zapricinuje
vadnutie bylin), dobre prevzdusnené, mezotrofné az eutrofné. Miestami sa spolo¢enstva moézu vyskyto-
vat’ aj na splavenom jemnejSom koluvialnom materiali.

Humifikacia opadu je najmé v obdobi jarnej vlhkosti priazniva. V dosledku teplotnych zmien sa
obdobie priaznivej vlhkosti v sutinovych podach v lete predlzuje (kondenza¢né vlaha). Na vécsine lo-
kalit sa vytvorila pomerne hruba vrstva mullového humusu prepadnutého cez podny skelet. Na inych
lokalitach sa humus podiela na vytvarani priaznivej Struktury hlinitych a ilovito-hlinitych pod.

Na karbonatovych podach (rendziny) rastice spolocenstva slt CAc tvoria ¢asté prechody ku slt
Corneto-Quercetum (CoQ, 1. vs, rad D).

Klima nizin a pahorkatin, ako aj mineralna sila pod, umoznili vznik na druhy bohatych spolocen-
stiev a to tak v synuzii drevin, ako aj v syntizii nedrevnatého podrastu.

Vegetacna charakteristika: Pokryvnost’ synuzie podrastu kolise. Na vyvinutejsich pédach dosa-
huje 90 az 100%, kym na balvanovitych sutinach iba 15 az 20 %. Nedostatok jemnozeme vSeobecne
znizuje zastupenie travovitych druhov, vyssi obsah kvalitného humusu umoziuje prevahu nitrofilnych
a heminitrofilnych rastlin. Optimalny vyvoj vegetacie v tejto slt sa postva do jarnych mesiacov, vrcholi
v prvej polovici leta a s prichodom horucich letnych mesiacov sa ukonci. Spolo¢enstva vtedy nadobu-
daji az nudalny vzhlad.

Travovité mezofilné druhy ostrovéekovito dominuju na miestach s vyssim obsahom jemnozeme,
su to najCastejSie druhy, ako Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Melica uniflora, Bromus be-
nekenii, Melica nutans, Carex pairaei. Utast’ Dactylis glomerata naznacuje prechod k slt CQ; druh
Calamagrostis arundinacea indikuje urciti degradaciu biocenoz.

Z bylinnych druhov dominujt nitrofilné, prevazne mezofilné a teplomilné druhy, najmi Fallopia
dumetorum, Geranium robertianum, Galium aparine, Anthriscus sylvestris, A. cerefolium, Torilis ja-
ponica, Campanula rapunculoides, Chelidonium majus, Glechoma hirsuta, Campanula trachelium,
Alliaria petiolata, Stellaria holostea, Urtica dioica, Allium ursinum. V 2. vs (slt CAc vsf) pristupuje
Mercurialis perennis. Jarny aspekt je napadny dominaciou nitrofilnych jarnych lesnych heliofytov,
ako su Corydalis solida, C. cava, Isopyrum thalictroides, Ficaria bulbifera, Anemone ranunculoi-
des, Adoxa moschatellina, Scilla bifolia, Ficaria calthifolia, Galanthus nivalis, Convallaria majalis,
Veronica hederifolia.

Vysokou stalostou sa vyznacuju teplomilné dubinové druhy, napriklad Polygonatum odoratum,
Vicia cassubica, Melittis melissophyllum, Vincetoxicum hirundinaria a i. Na karbonatoch pristupuji
druhy, ako Clematis vitalba, Aconitum anthora, Viola hirta, V. mirabilis.

Diferencialnymi druhmi 2. vs (CAc vsf) st druhy bu¢inové, najmé Galium odoratum a Galeobdo-
lon luteum, z travovitych Carex pilosa, na vapencoch Hedera helix. Oproti slt CQO a CQac st spolocen-
stva diferencované dominanciou nitrofilnych druhov, resp. chybanim travovitych xerofytov. Obdobne
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je diferenciacia slt CAc vst dana oproti slt FQ a FQac (dominanciou nitrofytov a niz§im zastiipenim
travovitych druhov).

Drevinové zloZenie: V pévodnych porastoch sa okrem duba zimného s hrabom uplatiiovali v hoj-
nej miere tzv. cenné listnace, ako su javor polny, lipa malolistd, menej javor mlie¢ny, brekyia, brest
polny, Ceresna, pripadne aj iné dreviny. Z krov bol pritomny drien, br§leny, svib, hloh, kalina, mukyna,
mahalebka, vtaci zob a 1.

Sucasné porasty su vacsinou pnoviny spominanych drevin, pomiestne so sekundarnou borovicou
v nadurovni. Casto, najmi na suchych podach, badat’ velmi rozdielny vzrast stromov rasticich vedl’a
seba. Vzrastavost’ drevin je tam ovplyvnena edaficky, obsahom skeletu a jemnozeme, resp. vododrznos-
tou pody. Krovitd etdz ma vel’ky vyznam, pretoze priaznivo ovplyvituje humifikaciu opadu i porastovu
mikroklimu. Ddlezité je udrzat’ staly zapoj hlavnych porastov pre prirodzené zmladenie.

Vyznam: Vicsina spoloCenstiev ma charakter lesov ochrannych, s vyznamnou funkciou pddo-
ochrannou, protieréznou. Iba lesné typy 2. vs na bazach svahov mo6zu byt aj hospodarske. Mozno tam
vypestovat’ jedince zna¢nych dimenzii, ¢o ale vyzaduje jemnejsie hospodarske spdsoby.

Lesné typy:

1501 Zadusnikova hrabova javorina nst, glechhirscorydfagopviccas, (O)

1502 Cesnackova hrabova javorina nst, aliardactas, (O)

2501 Kamenita hrabova javorina vst, aliarvincetox, (O)

2502 Hluchavkova hrabova javorina vst, melamaccoryd, (H/O)

2503 Zadusnikova hrabova javorina vst, mecamrapglechhirs, (H/O)

27. Tilieto-Aceretum, TAc, lipova javorina
3.a4.vs; 0,85 %;5-7,5°C; 650-900 mm; 300-750 m n.m.

Spolocenstva slt TAc sa vyskytuju prevazne roztrusene, na malych plochach, v pahorkatinach a niz-
Sich pohoriach na juh od klimatickej Ciary v rozpiti 3. a 4. vs (deli sa na niz$i a vyssi stupeil). Optimum
roz§irenia maju v nadm. vyske 400-700 m. Zaberaji kamenité a sutinové svahy, vypuklé hrebene, ka-
menité zlabiny, balvanovité sutiny, balvanovité bazy svahov, upétia skalnych bral a pod., prevazne na
chladnejsich a len vo vyssich polohach aj na teplejsich expoziciach.

Horninovy podklad: najmi horniny mineralne bohatsie, vapence, ilovité bridlice, vapenité pies-
kovce, sliene, ilovce, andezity, andezitové aglomeraty a i., menej horniny krystalinika, Zula, rula, svor,
diabas v nizsich polohach s prekryvom sprasi.

Pody: najcastejSie su regozeme psefitické (silikatové i karbonatové) a rankre andozemné, mul-
lové. Na niektorych lokalitach su to sutinové rendziny (vyluhované). Pody st zvycajne silne strkovité,
kamenité az balvanovité. Hruba porovitost’ v sutinach umoziuje dodatocné obohacovanie pod o kon-
denzacénu vlahu. Ide teda o pddy s priaznivejSou vlhkostou (oproti slt CAc), dobre prevzdusnené, s dob-
rou humifikaciou opadu, pri ktorej sa tvori kvalitny mullovy humus (s vysokym obsahom dusika), a ten
vyplia medzery v sutinach, alebo podmiefuje vytvaranie hrubych mydéatovych horizontov s priaznivou
pddnou Struktirou. Pody su mezotrofné az eutrofné, vel'mi intenzivne prehuméznené.

Vegetaéna charakteristika: Priaznivé pddne a klimatické podmienky umoznuji bohaty rozvoj
drevinovej zlozky i synuzie podrastu, v ktorej dominuju nitrofilné a heminitrofilné druhy. Bucinové
druhy su tiez hojne zastipené, podobne aj paprade a niektoré travovité druhy. Na pocet druhov je vel'mi
bohaty najmai jarny aspekt.

V ramci slt TAc sa podla obsahu jemnozeme daji rozliSit’ dva subory spolocenstiev: na podach,
s vys$im obsahom jemnozeme, resp. s jemnejsim skeletom, je pokryvnost’ nitrofilnych dominant vyssia
a vyssia je aj ucast’ travovitych druhov, zatial’ Co spolocenstva na nevyvinutych, vyslovene balvanovi-
tych podach sa vyznacuji ovela niz§im celkovym krytom bylinnej syniizie; maju az nudalny charakter.
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V synuzii podrastu vyrazne prevazuju nitrofilné byliny, na vlhkost naro¢nejsie, najma Mercurialis
perennis, Allium ursinum, Lamium maculatum,, Urtica dioica, Parietaria officinalis, Campanula ra-
punculoides, Geranium robertianum, Glechoma hirsuta a Aconitum vulparia. Na miestach so zvysenou
podnou vlhkostou pristupujua druhy, ako Impatiens noli-tangere a Aegopodium podagraria, kym na se-
vernych expoziciach a chladnych podsvahovych lokalitach sa uplatiuje Lunaria rediviva (prechod k slt
FrAc). V jarnom aspekte sa vyznamne uplatiiuju nitrofilné jarné lesné heliofyty, ako napr. Corydalis
cava, C. solida, Isopyrum thalictroides, Ficaria bulbifera a Dentaria enneaphyllos. Charakteristické (do
15 %) je zastipenie druhov buéinovych, ako su Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hordelymus
europaeus. Ich pokryvnost’ je vyrazne nizsia v porovnani s druhmi nitrofilnymi.

V slt TAc nst sa eSte uplatilujil v mensej miere travovité mezofyty 3. vs z radu B — Poa nemoralis
a Carex pilosa, a na vychodnom Slovensku Festuca drymeja. Teplomilné dubinové druhy chybaju!
V slt TAc vst st hojné papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Polystichum aculeatum),
ojedinele sa uplatnuju druhy podhorské.

Oproti spolo¢enstvam heminitrofilného radu B/C (slt QF til a F til) je slt Tilieto-Aceretum dife-
rencovana absolitnou dominanciou nitrofilnych druhov a povahou pddneho prostredia. Oproti st
Fraxineto-Aceretum (5. a 6. vs, rad C) ojedinelou ucastou (nie gradaciou) podhorskych druhov a cel-
kovym vzhladom, ktory udavaja byliny stredného vzrastu (na rozdiel od vyslovene vysokobylinnych
fytocendz 5. vs).

Drevinové zloZenie: V povodnych lesoch prevladali cenné listnace: lipy (malolista i vel'kolista)
a javory (mlie¢ny i horsky) nad bukom, ktory na podach s vysokou skeletnatostou straca kompeti¢nt
silu; uplatiluje sa tam, kde vyssi obsah jemnozeme. V niz§om stupni slt sa miestami vyskytoval dub
zimny, vo vysSom brest horsky. V spolocenstvach vyssieho stupia slt 74c¢ bola pdvodna i vtrasena jed-
la. Vzrast drevin je vyborny na hlbsich, priemerny na plytsich skeletnatych podach a podpriemerny na
balvanovitych regozemiach. Limitujiicim faktorom je tu nedostatok jemnozeme.

Krovita etaz je malo vyvinuta (baza Cierna, brslen, egres, klokoc€). Porasty nizsich poloh boli pre-
menené na vymladkové, v ktorych Casto prevladda lipa nad bukom. Prirodzena obnova je pri jemnych
tazbovych postupoch mozna. V priaznivejSich typoch sa daji vypestovat’ aj jedince vysokej kvality.

Vyznam: vicsina lesnych typov je zaradend do kategorie ochrannych lesov (s vyznamnou funk-
ciou protier6znou), iba dva typy na miernejSich, menej extrémnych svahoch mézeme zaradit’ k lesom
hospodarskym, ale zasahy do porastov musia byt jemné.

Lesné typy:

3501 Balvanovita lipova javorina nst, nefugerob, (O)

3502 Kamenita lipova javorina nst, munmeglechhirs, (O)

3503 Rancesnakova hrebenova lipova javorina nst, mealiar, (O)
3504 Vapencova lipova javorina nst, mecamraplaserplat, (O)
3505 Mesacnicova podsvahova lipova javorina nst, lunme, (O)
3506 Marinkova zivna lipova javorina nst, ame, (O/H)

3507 Ostricova lipova javorina nst, cpame, (O/H)

4501 Balvanovita lipova javorina vst, nefimegerobpren, (O)
4502 Kamenita lipova javorina vst, meglechhirspren, (O)

4503 Vapnita lipova javorina vst, mehacqasarpren, (O)

4504 Mesacnicova lipova javorina vst, lunmepren, (O)

4505 Zubackova lipova javorina vst, medenpren, (O)

4506 Rancesnakova hrebenova lipova javorina vst, mealiarpren, (O)
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28. Fraxineto-Aceretum, FrAc, jasenova javorina
5.2 6.vs; 0,30 %; 3—-6 °C; 800-1100 mm; 650—-1150 m n.m.

Slt Frdc sa vyskytuje roztrusene na malych plochach vSade v strednych a vyssich horskych po-
lohach, optimum rozsirenia ma v nadmorskej vyske 700-1000 m. Pre vel'ké vySkové rozpitie sa deli
na niz$i a vyssi stupen. Vyskytuje sa najméi v svahovych Gzl'abinach a roklinach, na kamenitych a su-
tinovych svahoch, balvanovitych bazach svahov, na poto¢nych terasach a prameniskach, prevazne na
svahoch strmsich sklonov. Expozicie st r6zne, no v nizsich polohéch su relativne chladnejsie.

Horninovy podklad: vyvreliny (andezity, andezitové aglomeraty), flySové pieskovce, horniny
krystalinika, ilovité bridlice, karbonatové a d’alSie horniny.

Pody: najCastejSie st rankre typické, kambizemné, andozemné, ale aj kambizeme psefitické
andozemné a rendziny sutinové. Pody st vyrazne Strkovité i kamenité, s vypliiou prevazne hlinitej
jemnozeme, ¢erstvo vlihké az vlhké, a to pocas celého vegetacného obdobia. V spodinach st az mokré,
casto obohacované svahovou vodou bohatou na Zziviny, ktora priteka po nepriepustnom horninovom
podklade. Su to pody stredne hlboké, na bazach svahov hiboké, dobre prevzdusnené, prevazne mine-
ralne bohaté a vzhl'adom na priaznivl humifikaciu opadu vyrazne humozne. Prehuméznenie zasahuje
niekedy az do hibky 80 cm.

Vegetacna charakteristika: Synuzia podrastu tvori niekol’ko etazi, a ma vysokobylinny vzhlad.
Dominuju nitrofilné druhy, naro¢né na kvalitny humus, pristupny dusik a trvala pédnu a vzdusnu vih-
kost. NajvyraznejSou dominantou spolocenstiev je Lunaria rediviva, ktora je napadna nielen vyskou,
ale v neskorom jarnom aspekte svojim kvetenstvom a v jesennom aspekte plodmi. Z dalsich druhov sa
uplatiuju: Mercurialis perennis, Aruncus vulgaris, Anthriscus nitida, Allium ursinum, Lamium macula-
tum, Impatiens noli-tangere, Urtica dioica, Stachys sylvatica, Circaea lutetiana, Melandrium rubrum,
Geranium robertianum. V jarnom aspekte sa uplatiiuji druhy, ako Anemone ranunculoides, Adoxa mo-
schatellina, Dentaria enneaphyllos, Corydalis solida, C. cava a i. Bu¢inové druhy, napr. Galeobdolon
luteum a 1., st hojné (nie dominantné) a miestami takmer chybaju, najmé vo vy$som stupni slt FrAc.

Vo vlhkejsich lesnych typoch sa vyskytuji hygrofilné druhy ako Crepis paludosa, Chaerophyllum
hirsutum, Aegopodium podagraria, Petasites albus, Equisetum sylvaticum. Hojné byvaju druhy pod-
horské (Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Gentiana asclepiadea, Polygonatum verticillatum)
ako aj vysoké byliny a papradiny (Polystichum aculeatum, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
Gymnocarpium dryopteris, Senecio ovatus), z travovitych druhov Festuca altissima. Papradiny domi-
nuji najmé v druhovo chudobnejsich spolocenstvach slt Ulmeto-Aceretum.

Subalpinske eutrofné druhy (Veratrum lobelianum, Adenostyles alliariae, Doronicum austria-
cum, Cicerbita alpina, Acetosa alpestris, Senecio subalpinus, Streptopus amplexifolius, Ranunculus
platanifolius) pristupuju charakteristicky a diferencialne vo vysSom stupni slt FrAc.

Diferencialnymi druhmi slt Fr4c oproti slt 74c su gradujuce druhy podhorské a druhy naroéné na
vlhkost. Oproti FAc su spolocenstva FrAc diferencované absoliitnou dominanciou nitrofilnych druhov.

Drevinové zloZenie: Ekologické podmienky pre rast drevin i zlozenie bylinnej synuzie st dané
povahou klimy, ktora je drsnejsSia ako v slt TAc a Specifickymi podmienkami pddnymi. Uvedené pod-
mienky oslabuji kompeti¢na schopnost’ buka a preto sa tam v prirodzene presvetlenych porastoch ako
dominanty presadzuji cenné listnace, ktoré znasaju vyssiu vlhkost’ a skeletnatost’ az kamenitost’ pod-
neho prostredia (jasen $tihly, brest horsky, javor horsky) a z d’alSich drevin sa uplatiiuje jedl'a a smrek.

Na podach vzniknutych z chudobnejsich paleogénnych hornin a krystalickych bridlic, na ktorych
jasent nema vhodné podmienky, sa vytvoril geograficky variant slt FrAc, t.j. slt Ulmeto-Aceretum niz-
Sicho a vyssieho stupna (UAc nst, UAc vst). Na karbonatovych horninach v 6.vs, v Belianskych Tatrach
st spolocenstva obdobného charakteru, ale bez GCasti jasena, s dominanciou jedle. Boli opisané pocas
revizie podrobného typologického ako roklinova jedlova javorina (It 6511).
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Dnesné porasty si aj napriek hospodarskym zasahom spravidla zachovali pévodny charakter.
Vzrast drevin je rozdielny, podla charakteru pod jednotlivych lesnych typov. Prirodzena obnova, najma
cennych listnacov, je dobra. Z krov sa v porastoch ojedinele vyskytuje baza ¢ervena, egres a zemolez
cierny.

Vyznam: Vsetky lesné typy radime do kategorie lesov ochrannych. VzhI'adom na povahu pédneho
prostredia plnia funkciu pédoochrannu, resp. protierdznu, aj ked’ v niektorych typoch je nadpriemerna
produkcia kvalitnych cennych listnacov.

Lesné typy:

5501 Hrebenova mesacnicova jasefiova javorina nst, lunmedp, (O)

5502 Sutinova mesacnicova jaseiiova javorina nst, fimelundp, (O)

5503 Uzlabinova devit'silova jasefiové javorina nst, fimelunpetalb, (O)

6501 Hrebeiiova mesacnicova jasenova javorina vst, lunmemulged, (O)

6502 Sutinova mesaénicova jaseniova javorina vst, fimelunmulged, (O)

6503 Uzlabinova devitsilové jasefiové javorina vst, fimelunpetalbmulged, (O)

6511 Roklinova jedl'ova javorina vst, fimelunpetalbmulged, (O)

6.3.4.6. Skupiny lesnych typov radu D — alkalofilného

29. Corneto-Quercetum, CoQ, drieniova dibrava
1. a 2. vs; 0,64 %; 8-10 °C; 550-750 mm; 150-500 m n.m.

Sit CoQ je rozsirena najmi v 1. vs, na menej priaznivych (hydricky obmedzenych) ekotopoch vy-
stupuje az do 2. vs. Zabera malé plochy vyhradne na juh od klimatickej ¢iary. Vyskytuje sa v nadmor-
skej vyske do 500 m (ojedinele aj vyssie). Spolocenstva, ktoré maju ¢asto charakter skalnych lesoste-
pi, rasta prevazne na juznych, pravidelnych az vypuklych (aj dlhych) kamenitych svahoch s r6znymi
sklonmi, na svahovych terasach, hrebienkoch, na extrémnych lokalitach.

Horninovy podklad: mineralne bohaté horniny, vdpence, dolomity, cadice, andezity, vapnité pies-
kovce, ilovce, vapnité ily, a pod.

Pédy: prevladaju typické litozeme karbonatové, rankre, plytSie rendziny rubefikované a er6z-
ne zvySky kambizemi. Vyznacuji sa velmi nizkou vodnou kapacitou, ktora suvisi s ich plytkostou,
alebo skeletnatostou, nakol’ko st to inicialne vyvojové Stadia pdd, alebo erdzne zvysky niekdajsich
vyvinutejsich podnych foriem.

Premeny opadu st v zapojenych porastoch pocas kratkeho obdobia jarnej vlhkosti priaznivé, v lete
a v preriedenych porastoch po cely rok rychle, prechadzaji az do mineralizacie.

Ekologické podmienky zhorsuje aj semiaridna klima (nizke zrazky, vysoka priemernd rocna tep-
lota). Miestami sa sice pomerne vyrazne uplatituji horizontalne zrazky vo forme inovatky (HorAk, 1967
a,b), no uplne nahradit’ nedostatok snehovych a dazdovych zrazok nemézu. P6dy znacne presychaju
a to v celom profile. Preto tu mozu existovat’ len druhy, ktoré znasaju extrémne vysychanie pody, nizku
vlhkost’ vzduchu, silnt insolaciu a ktorym vyhovuje mierne kyslé az mierne alkalické prostredie.

Odrazom extrémnych ekologickych podmienok je $pecificky lesostepny charakter spolocenstiev.
Stromovité dreviny hlavnej urovne nebyvaju nikdy v plnom zapoji. Tvoria zhluky alebo riedke porasty
s bohatym podrastom krov a s mozaikou volnych ploch, na ktorych sa vyskytuji mnohé skalné a stepné
druhy.

Vegeta¢na charakteristika: Na odkrytych miestach a vystupujicich skalkach rastu druhy xero-
a termofilné druhy stepné a lesostepné, zatial’ Co v tieni stromov a krov sa nachadzaju teplomilné me-
zofyty, s€asti aj druhy heminitrofilné, pripadne nitrofilné.
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Vzhlad synuzie podrastu udavaju travovité druhy. S to najmé xerofilné kalcifilné, neutrofilné,
stepné az lesostepné druhy, najmi Brachypodium pinnatum, Festuca pallens, F. rupicola, Stipa div.
sp., Melica ciliata, M. transsilvanica, Bromus inermis a B. japonica. Uast druhu Carex michelii indi-
kuje prechod k slt CQ. Z dalsich stepnych druhov sa charakteristicky uplatiuju najma Dictamnus al-
bus, Aster amellus, Adonis vernalis, Ranunculus illyricus, Erysimum odoratum, Allium flavum, Galium
glaucum, Asperula cynanchica, A. tinctoria, Sedum album a v zapojenejsich porastoch aj Lithospermum
purpurocaeruleum. Z lesostepnych kalcifilnych druhov sa tu vyskytuja: Inula hirta, I. ensifolia, 1. ocu-
lus-christii, Iris pumila, Stachys recta, Coronilla coronata, C. varia, Anemone sylvestris, Teucrium cha-
maedrys, T. montanum, Peucedanum cervaria, Centaurea scabiosa, Bupleurum falcatum, Dorycnium
pentaphyllum, Linum flavum, L. perenne, L. tenuifolium, Salvia verticillata, S. pratensis, Sesseli div.sp.,
Linaria genistifolia, Potentilla arenaria, Jurinea mollis, Lactuca perennis a i.

Obligatne kalcifyty zastupuju druhy ako Clematis recta, Tithymalus polychroma, Campanula si-
birica, Biscutella laevigata, Dianthus carthusianorum, Achillea nobilis, Allium ochroleucum, Alyssum
alyssoides. Charakteristicky sa uplatiiuju teplomilné dubinové eutrofné druhy (Pyrethrum corym-
bosum, Lathyrus niger, Vicia cassubica, Vincetoxicum hirundinaria a i.), ale aj niektoré oligotrofné
druhy. Vyznamna, z hladiska kulturno-ochranarskeho, je i¢ast mnohych druhov ¢el'ade Orchidaceae,
napriklad Orchis militaris, O. purpurea, Limodorum abortivum, Ophrys div.sp., Cephalanthera dama-
sonium, Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopsea.

V zapojenejsich porastoch sa uplatiiuji aj mezotrofné mezofilné druhy, ako st Melica uniflora
(typy s hrabom a javorom), Carex montana, Dactylis glomerata, Pulmonaria officinalis, P. mollis,
Convallaria majalis (typy s hrabom) a nitrofilné druhy, napriklad Geranium robertianum, Arum alpi-
num, Adoxa moschatellina (v typoch s javorom). V tychto typoch sa uplatiiuje aj Carex pairaei, v jar-
nom aspekte Corydalis pumila a Galanthus nivalis. V slt CoQ vst st ojedinele zastupené aj bu¢inové
druhy (Galium odoratum, Dentaria bulbifera).

Diferencialnou skupinou druhov, s vyskytom iba v slt CoQ, st druhy stepné. Oproti slt FQO de, Pi
de, FQ de chybaju v slt CoQ dealpinske druhy. Slt CoQ vst sa od slt CoQ nst diferencuje tcastou buci-
novych druhov.

Drevinové zloZenie: Charakteristicky bol a je vyskyt az prevaha duba plstnatého, duba zimné-
ho, prip. d’alSich juhoeuropskych dubov, napr. Q. dalechampii. Na andezitoch je Casty aj dub cerovy.
Z dalsich drevin sa hojne uplatituju javor polny, brest hrabolisty, na skalnatych lokalitdich mahalebka,
mukyna a brekyna, jasenn manovy, hruska. Na relativne priaznivejsich lokalitach pristupuje hrab a za-
krpatené lipy, a vo vySSom stupni zakrpateny buk.

Geobiocenodzy slt CoQ sa podla syntzie drevin (a syntzie podrastu) delia do piatich lesnych typov:
skalné a sutinové stepi (najextrémnejsie lokality), CoQ pubescentosum, CoQ carpineum, CoQ acero-
sum (1. vs) a CoQ fagineum (2. vs). Vel'mi bohata je etaz krov.

Vzhlad spoloCenstiev je napadny najmé na jar, v obdobi kvitnutia driena (Cornus mas). Z d’alSich
teplomilnych krov byva hojny resetliak, svib, vtaci zob, hlohy, skalniky, trnka, brslen bradavicnaty,
kalina, mandl'a nizka a i.

Vyznam: podoochranny, kultarny a vedecky. Sucasné spolocenstva slt CoQ maju reliktny cha-
rakter. Predstavuju refugia flory a fauny vegetaénych pasov duba plstnatého, poniklecovej lesostepi,
kavylovej a mediterannej skalnej stepi, ktoré sa u nds v postglaciali vystriedali a ktoré museli postupne
ustupit’ druhom vegetacného pasu duba zimného, lipy a javora (QTA), ako aj vegetacného pasu jedle
a buka (FA4), a zachovali sa iba na tychto najextrémnejsich lokalitach. Z lesnickeho a krajinarskeho hla-
diska su cennymi ukazkami moznosti rastu lesa, jeho produkcie v najextrémnejsich podmienkach, ako
aj ukazkou protieroznej funkcie lesa.

Spolocenstva sa vyskytuju iba fragmentarne, vela porastov sa vyrubalo za uc¢elom zaloZenia vi-
nohradov a sadov. Casto majii plochy slt charakter skalnych stepi. Sukcesia na nich viak smeruje spat
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k dubravam duba plstnatého, takze sa spolocenstva mozu prirodzenou cestou zasa obnovit, v iplnom
druhovom zloZeni a to priblizne za 100—150 rokov (HorAk, 1967 a,b).

Lesné typy:

1601 Skalné — sutinové stepi, (O)

1602 Drienova dubrava s dubom plstnatym, CoQ pub, (O)

1603 Drienova dubrava s hrabom, CoQ carp, (O/H)

1604 Drienova dubrava s javorom, CoQ ac, (O/H)

2601 Drienova dubrava s bukom, CoQ fag, (O)

30. Fageto-Quercetum dealpinum, FQde — dealpinska bukova diibrava
2.vs; 0,09 %; 7-9 °C; 600—-800 mm; 250—600 m n.m.

Spolocenstva sa vyskytuju roztrusene na malych plochach v teplej klimatickej oblasti, vylucne
vSak na juznych expoziciach, hlavne na strmsich svahoch, na ploSinach hrebienkov i podhrebeiiovych
lokalitach. Maju charakter prechodného rad B/D.

Horninovy podklad: len horniny s vysokym obsahom baz (vapence, dolomity).

Pédy: vyskytuju sa rendziny typické a rubefikované, ktoré su plytké az stredne hlboke, suché az
mierne vysychavé, Strkovité az kamenité, s ilovitou jemnozemou. Pri zabrzdenych premenach opadu sa
tvori moderovy humus (sucho!), len zriedka moderovy mull.

Vegetacna charakteristika: dominantami su druhy dealpinske (Carex alba a Sesleria albicans)
a kalcifilné (Calamagrostis varia). Znacné je zastupenie travovitych dominant beznych v slt £Q, ako
su Dactylis glomerata a Melica uniflora. Charakteristicky je hojny vyskyt teplomilnych dubinovych
eutrofnych druhov (Melittis melissophyllum, Clinopodium vulgare, Betonica officinalis, Lathyrus ni-
ger, Pyrethrum corymbosum). V najextrémnejSom type (prechod ku slt CoQ) sa uplatituju aj xerofilné
a lesostepné druhy skalnych Strbin (7eucrium montanum, Helianthemum nummularium, Carex humi-
lis, Leontodon incanus), ale aj mezotrofné (Thymus serpyllum). Z druhov bu¢inovych sa sporadicky
uplatiuje Galium odoratum a Asarum europaeum.

Od nadviézujicej slt Querceto-Fagetum dealpinum sa spolo¢enstva slt FQ de odlisuji vyznamnym
zastipenim teplomilnych dubinovych druhov a niz$ou ucastou bucinovych druhov; od slt CoQ absen-
ciou stepnych a od slt Pinetum dealpinum hojnou ucastou travovitych mezofytov a nizkym zastiipenim
lesostepnych prvkov.

Drevinové zloZenie: V povodnych, nevzrastavych, nezapojenych porastoch prevladal dub zimny
nad bukom. Vtrisena bola borovica, javor mlieny a polny. Vyrazne bola vyvinuta krovinova etaz
s dominanciou driena. Sucasné porasty maju podobny charakter nevzrastavych vymladkovych dubin,
miestami sekundarnych borin.

Vyznam: ochranné lesy, s funkciou podoochrannou, protier6znou.

Lesné typy:

2611 Extrémna dealpinska bukova dubrava, carhumcalvarsesl, (O)

2612 Travnata dealpinska bukova dubrava, calvarcaralbamundactas, (O)

Pri vSeobecnom stanovistnom prieskume sa tieto spoloc¢enstva mapovali do slt FQ, neskor, vzhla-
dom na dominanciu dealpinskych druhov, boli zaradené ako samostatna slt do radu D. V skutocnosti
maju prechodny charakter (medzirad B/D).

31. Pinetum dealpinum, Pide, dealpinska borina
2.2a3.vs; 0,18 %; 5-8.5°C; 550— 900 mm; 300-900 m n.m.

Dealpinske boriny sa vyskytuji prevazne len roztrisene na karbonatovych horninach, vo vel’kom
vyskovom rozpiti, v susedstve 2. az 3. (4.) vs; delia sa na nizsi a vyssi stupen. Zaberaju prevazne strmé
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bralnaté a skalnaté svahy, Casto terasové (typické su tzv. ,.kazatelnice*), vo vySkovom optime 400—
600 m n. m., na réznych expoziciach (v nizsich polohach na chladnejsich lokalitach). Teplota a vysycha-
vost’ pod je tu podstatne vyssia ako u inych slt 2. a 3. vs, do ktorych prechadza.

Horninovy podklad: vylu¢ne karbonatové horniny, vapence, dolomity.

Pédy: su to litozeme karbonatové, plytké az velmi plytké, ¢asto iba 20 cm hlboké, Strkovité az
kamenité, neutralne az mierne alkalické. Ich mineralna sila sa pre nedostatok vlahy nemdze vyraznej-
Sie uplatnit. Su zna¢ne priepustné a majii mala retencnu schopnost’ pre vodu. Premeny opadu su pre
nedostatok vlhkosti spomalené. Borovicovy opad sa hromadi vo forme hrubsej vrstvy povrchového
humusu.

Ekologické podmienky vyplyvaju zo Specifickych pomerov pddneho prostredia a mikroklimy:
silna insolacia, staly pohyb vzduchu, vysoké teploty, vel'mi strmé svahy az brala. Limitujiicim faktorom
je tu pddna vlhkost. Vysoka insoldcia a prehrievanie plytkej pody na skalnatych podkladoch unifiku-
je podmienky mikroklimy v geobiocenozach. Plytké pody su silne priepustné pre vodu, ktora cez ne
rychle presiakne do rozpukaného geologického podkladu. Cast’ z nej prenikne do dutin v hornine, alebo
steCie po strmych svahoch, ¢ast’ sa v riedkych porastoch prepustajucich svetlo a teplo rychlo vypari
a pody vyschni az vyprahnu.

Uz zaciatkom posledného postglacialu sa vytvarali Specifické spoloCenstva s borovicou. Tieto sa
v nasledujtcich obdobiach pred postupujticimi listnatymi lesmi (vegetaéného pasu QT4 a FA) dokazali
udrzat’ iba na extrémnych lokalitach, ktoré najlepsie znaSa borovica. Zachovali sa ako posledné zvysky
rozsiahlych borovicovych lesov rozsirenych u nas v obdobi preborealu a borealu. Preto maju z vicsej
Casti reliktny charakter. Niektoré lokality vznikli vSak aj devastaciou dovtedy priaznivej$ich geobioce-
noz (lesné poziare, erdzia pody), ale ak nepozname ich historiu, je takmer nemozné rozlisit’ spoloc¢en-
stva reliktné a druhotne vzniknuté.

Vegetaéna charakteristika: Slt Pide zahtna cely rad fytocen6z vytvorenych na sutinach, skalach,
bralach az po nesuvislé medzernaté porasty na skalnatych stranach. Synuzia podrastu ma prevazne
reliktny charakter. St v nej predovsetkym druhy vegetaéného pasu poniklecovych borovych lesostepi
a druhy skalnych juhoeuropskych a juhovychodoeurdpskych stepi. Tiez st tu niektoré druhy pasu duba
plstnatého, spoloc¢ne s dealpinskymi a prealpinskymi druhmi.

Predovsetkym (niekedy aj dominantne) sa v synuzii podrastu vyskytuji travovité druhy, najma
kalcifilné (Brachypodium pinnatum, Festuca pallens, Calamagrostis varia) a dealpinske (Carex alba,
Sesleria albicans), na plytkych kamenitych pddach Carex humilis, Festuca valesiaca). Z dalsich kal-
cifytov, resp. dealpinskych druhov sa uplatiluju: Biscutella laevigata, Leontodon incanus, Phyteuma
orbiculare, Carduus glaucinus, Scabiosa lucida, Globularia cordifolia, Kernera saxatilis, Primula au-
ricula, Pulsatilla slavica.

Charakteristicky je vyskyt druhov lesostepnych a druhov skalnych $trbin, ako su Coronilla va-
ria, C. coronata, Teucrium montanum, T. chamaedrys, Sesseli osseum, Inula hirta, Peucedanum cer-
varia, Potentilla arenaria, Acinos alpinus, Pulsatilla patens, Saxifraga paniculata a i. Vynimocne sa
vyskytuji i druhy stepné, ako Allium flavum.

Kedze prijem zivin je vzhladom na nedostatok vlahy limitovany, z teplomilnych dubinovych
druhov sa uplatiiujii hemioligotrofné az oligotrofné druhy, najmé: Genista pilosa, Genista tinctoria,
Lembotropis nigricans, menej Casté su druhy eutrofné ako Betonica officinalis a Vincetoxicum hirun-
dinaria.

Vzhl'adom na spominané $pecifické podmienky je diferenciacia geobiocendz nizsieho a vyssiecho
stupnia slt Pide zalozena najmé na diferencialoch 3. a 4. vs, ktoré sa nachadzajii v susednych geobioce-
ndzach s normalne vyvinutymi pddami. Z drevin sa vd¢sinou vo vysSom stupni slt zacina uplatiovat’
smrekovec.
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Dominantné zastupenie dealpinskych druhov v slt Pide je diferencialnym znakom oproti slt CoQ
a slt Corneto-Fagetum (3. a 4. vs, rad D). Dominancia lesostepnych druhov diferencuje Pide opro-
ti slt Fagetum dealpinum. Absencia bu¢inovych a travovitych mezofytov diferencuje Pide oproti slt
FQ de a QF de. Absencia acidofilnych a subalpinskych druhov je diferencialnym znakom oproti slt
Pineto-Laricetum.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladala borovica, nepatrne bol primiesany dub
zimny, dub cerovy, hrab a breza, vo vysSom stupni (4. vs) vzacne aj zakrpateny buk a smrekovec.
Stcasné porasty maju podobny charakter. Niektoré plochy pévodnych dealpinskych borin boli zalesne-
né introdukovanou borovicou ¢iernou. Ugast’ zakrpateného buka svedéi o prechode ku spolo¢enstvam
s lepsie vyvinutym edafotopom

Krovita etaz nie je suvisla. Vyskytuje sa v nej resetliak, hloh jednosemenny, svib, kalina, javor
polny, mahalebka, vtaci zob, skalniky, muchovnik a iné druhy.

Vyznam: Geobiocendzy si vyznamné z hl'adiska ochranného (extrémne stanovistia nachylné na
erdziu) a krajinarskeho, boriny na skalach st pdsobivym estetickym prvkom krajiny. St to druhovo
bohaté, reliktné spoloCenstva, ukazka vegetacie ktora sa u nas vyvinula zaciatkom postglacialu.

Lesné typy:

2621 Dealpinska borina nst, Pide nst, (O)

3621 Dealpinska borina vst, Pide vst, (O)

Pri vSeobecnom stanovistnom prieskume sa do slt Pide zahriiovali geobiocendzy v 2. az 7. vs.
Neskor sa rozdelila na ,vlastné* Pinetum dealpinum ako sucast’ 2., 3., resp. 4. vs a slt Pineto-Laricetum
(PiL) v 6. a 7., resp. 5. vs.

32. Corneto-Fagetum, CoF, drieniova bu¢ina
3. (4.) vs; 0,15 %3 5-8 °C; 700-900 mm; 300—-800 m n.m.

Spolocenstva sa vyskytuju v 3. (4.) vs a to na malych bralnatych plochach vapencovych a dolomi-
tovych lokalit vnutorného bradlového pasma. Nachadzaju sa na strmych svahoch s prevazne juznymi
expoziciami.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pody: charakteristicky je vyskyt rendzin typickych a rendzin rubefikovanych, ktoré¢ su plytké
az stredne hlboké, silne Strkovité az kamenité, v letnych mesiacoch mierne preschynajuce. Vyssia vlh-
kost’ (v porovnani s predchadzajicimi slt) stivisi s vysSou nadmorskou vyskou, ¢i expoziciou svahov.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa fyziognomicky napadne dominantne uplatiu-
ju travovité mezofyty (Carex montana, Melica uniflora, Carex digitata) a mozaikovito dominantne
mezotrofné az kalcifilné (Brachypodium pinnatum). Hojné su teplomilné dubinové eutrofné druhy
(Melittis melissophyllum, Lathyrus niger, Pyrethrum corymbosum, Origanum vulgare, na kamenitych
podach Vincetoxicum hirundinaria).

V zapojenych cCastiach porastov (na hlbsich pddach) pristupuju buéinové druhy (Hedera helix,
Asarum europaeum, Galium odoratum, Dentaria bulbifera), a niektoré nitrofilné druhy (Campanula
rapunculoides). V jarnom aspekte su pritomné druhy ako Corydalis solida, C. cava, Anemone ranun-
culoides, Convallaria majalis, v Slovenskom krase Erythronium dens-canis a Carex brevicollis.

Syniiziu podrastu dopiiajii ndpadné, aj ked’ len ostrovéekovito vtrisené orchidey, najmé druhy
Cephalanthera longifolia, C. rubra, C. damasonium, Epipactis atrorubens. Vyskyt d’alSich druhov s ta-
ziskom v spoloCenstvach duba plstnatého (na ktoré predsunuté lokality slt CoF’ v kratkej prechodne;j
zone nadviazuji) je len désledkom a znamkou degradacie drienovych buéin podmienenej pasenim do-
bytka, alebo inou antropickou ¢innostou. Tieto druhy prenikaji do hrani¢nej zony, alebo do presvetle-
nych miest a medzier porastov, kde nachadzaju priaznivé podmienky pre svoj rast. St to najmi o druhy
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lesostepné, ako su Teucrium chamaedrys, Coronilla varia, Anthemis tinctoria, Inula hirta, I. ensifolia,
Salvia pratensis, S. verticillata. Vsetky tieto druhy po ukonceni pasenia a pri normalnom zapoji poras-
tov stracaju na vitalite a po ¢ase z fytocendz miznu.

Diferencialnym znakom synuzie podrastu slt CoF oproti slt CoQ vst je absencia stepnych a mala
ucast’ lesostepnych druhov a charakteristicka i¢ast’ travovitych mezofytov. Na rozdiel od slt Pide a slt
Fde tu chybaju dealpinske druhy.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk (ako hlavna drevina) s mensim ¢i va¢$im zastu-
penim duba zimného. Zapoj porastov je podl'a charakteru pdd rozny, ¢asto vSak uvolneny. Sprievodné
dreviny su lipa malolista javor pol'ny, hrab, mukyna a najméa brekyna; dub plstnaty chyba. Vyznamna je
pritomnost’ teplomilnych krov, aj ked’ netvoria stvislt etdz. Najcastejsie st tu drien (v nizsich polohach
Cornus mas, vo vyssich polohach Cornus sanquinea) resetliak precistujuci, zemolez obyc¢ajny, hlohy,
kalina siriputka.

Vyznam: lesy ochranné.

Lesné typy:

3601 Drienova buc¢ina — CoF, (O)

33. Querceto-Fagetum dealpinum, QFde, dealpinska dubova bu¢ina
3.vs; 0,20 %; 68 °C; 650-850 mm; 250—650 m n.m.

Spolocenstva slt OFde majt charakter prechodného medziradu B/D. Nadvazuju na slt CoQ, CoF,
QOF;, Fde. Vyskytuju sa na malych plochach, roztriisene, na podach vytvorenych z karbonatovych hornin
v oblastiach pod vplyvom panénskej klimy. Optimum ich rozsirenia je v nadmorskej vyske 400—600 m,
na prevazne strmsich svahoch a ¢elach hrebienkov, ¢asto s vel’kou povrchovou kamenitostou.

Horninovy podklad: vapence, dolomity, vapenité zlepence.

Pody: typické rendziny a rendziny rubefikované, plytké az stredne hlboké, hlinité az ilovito-
-hlinité, kamenité, preschynajice, humozne.

Vegetatna charakteristika: V synuzii podrastu travovitého vzhl’adu sa dominantne uplat-
nuji dealpinske druhy, najmé Sesleria albicans a Carex alba, z beznych kalcifytov najcastejSie
Calamagrostis varia. Charakteristicky je hojny az spoludominantny vyskyt travovitych mezotrof-
nych mezofytov, beznych dominant slt QF, ako napr. Carex pilosa, Melica uniflora, Poa nemoralis,
Brachypodium sylvaticum a Carex montana. Okrem tychto druhov je pre slt OFde charakteristicky
vyskyt bué¢inovych druhov, ale teplomilné dubinové druhy (pozri slt FQ de) uz ustupuju. Na rozdiel
od slt CoQ vst st pritomné lesostepné a dealpinske druhy. Ucast’ dealpinskych druhov diferencuje spo-
lo¢enstva aj oproti slt CoF, ucast mezotrofnych mezofytov ich diferencuje oproti slt Pide. Pritomnost’
duba zimného je vyraznym diferencialnym znakom oproti slt Fde, okrem toho aj spoludominancia
travovitych mezotrofnych druhov.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk s primieSanym dubom zimnym a hrabom, vtruse-
ne sa vyskytovala borovica, brekyia, mukyia, javor polny, z krov drien.

Vyznam: najextrémnejsi typ s druhom Sesleria albicans patri k lesom ochrannym, d’alSie st hos-
podarske, av§ak s nepatrnym hospodarskym vyznamom, ako rozlohou tak i produkciou.

Lesné typy:

3611 Dealpinska dubova bucina, brachpinsesicarmont, (O)

3612 Ostricova dealpinska dubova bucina, cpcaralba, (H)

3613 Plosinova dealpinska dubova bucina, brachpincaralba, (H)
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34. Fagetum dealpinum, Fde, vapencova bucina
4.a5.vs; 3,02%;4,5-7°C; 700-1000 mm; 600—1000 m n.m.

Skupina sa vyskytuje 4. a 5. vs, (deli sa na niz8i a vyssi stupen). SpoloCenstva sa nachadzaju zvy-
¢ajne na prikrych skalnatych terasovitych, pravidelnych i vypuklych svahoch a hrebienkoch, ¢elach
hrebenov, v strednych az horskych polohach, na teplejsich expoziciach, v nizsich polohdch na chladnej-
Sich expoziciach.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pody: prevladaju typické rendziny, plytsie rendziny kambizemné s moderovou humusovou for-
mou. Su prevazne stredne hlboké, hlinité az ilovito-hlinité, strkovité az kamenité, bohaté na bazy (Ca,
Mg), no pre sezéonny nedostatok pristupnej podnej vody ich mineralnu silu nemdze rastlinstvo dostatoc-
ne vyuzit. Pddna reakcia je len v nadloznom humuse mierne kysla, hlbsie st spravidla mierne alkalicke.
Nedostatok vlhkosti, resp. slabsia mikrobialna aktivita, ma za nasledok i pomiestne mierne hromadenie
nadlozného humusu (moder!). V niektorych typoch 5.vs sa moze pomiestne vyrazne hromadit’ opad,
najmi na kopcekoch po vyvratoch.

Vegetacna charakteristika: Synuzia podrastu sa vyznacuje mozaikovitostou podmienenou eda-
ficky (lokalnymi zmenami hibky, reakcie a vlhkosti pody). Mozaiku tvoria druhy kalcifilné, mezotrof-
né, nitrofilné, v 5. vs aj acidofilné.

Prevladaju travovité druhy, najmi dealpinske a kalcifilné. Ako hlavné dominanty sa uplatiuju
najma: Sesleria albicans, Carex alba, Poa stiriaca a Calamagrostis varia. Z d’alSich dealpinskych dru-
hov sa hojne vyskytujt: Carduus glaucinus, Phyteuma orbiculare, Scabiosa lucida, Centaurea monta-
na, Cimicifuga europaea, z kalcifilnych napriklad Laserpitium latifolium, Rubus saxatilis, vo vy$Som
stupni aj Valeriana tripteris a Cortusa matthiolii.

Charakteristickajeii€ast' bu€inovych druhov (Dentaria bulbifera, Asarum europaeum, Galeobdolon
luteum, Galium odoratum, Actaea spicata), charakteristickymi bu¢inovymi druhmi na vapencoch st
Hacquetia epipactis a Hedera helix). Z niektorych nitrofilnych druhov mezofilnych az hygrofilnych
su zastupené (Campanula rapunculoides, Mercurialis perennis, Salvia glutinosa); v jarnom aspekte
sa uplatiiuja: Dentaria enneaphyllos, D. glandulosa, Convallaria majalis. Vo vysSom stupni pristupuji
podhorské druhy (Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum), vo vihkych podsvahovych typoch
Petasites albus a i. Na miestach s hromadenim moderového humusu sa uplatiiuji acidofilné mezofilné
druhy (Vaccinium myrtillus, Melampyrum sylvaticum, Calamagrostis villosa). Ojedinele sa v spolocen-
stvach, najmé extrémnych typov, alebo v nezapojenych porastoch uplatiiuji aj teplomilné dubinové
druhy, v najextrémnejsich typoch (prechod k Pide) je sporadicka ti¢ast’ lesostepnych druhov.

Oproti Pide su spolocenstva diferencované hojnou ucastou druhov mezo- a eutrofnych (bucino-
vych, nitrofilnych) ako aj podhorskych. V porovnani so slt CoF tu dominuju dealpinske druhy (ktoré
v CoF chybaju). Oproti slt Fageto-Piceetum chybaju v slt Fde druhy subalpinske.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal buk nizs§ieho vzrastu a horsej kvality, naj-
ma na sutinach a plytkych kamenitych pddach. V nizsich polohach bola primiesana borovica a smreko-
vec s uvolnenym zapojom, najma na vypuklych, skalnatej$ich svahoch. Z d’alsich drevin sa vyskytovala
lipa, javor mliecny, brekyiia, hrab a mukyna, vo vysSom stupni mala vyssie zastupenie jedla, javor
horsky a smrek. Charakteristicky je vyskyt tisu. Sucasné porasty maju vacsinou podobny charakter,
avSak tis spravidla chyba. Miestami boli premenené na €isté boriny.

Krovita etaz je na druhy bohata (trnka, drac, tavol'nik, skalniky, muchovnik, svib, javor pol'ny, ma-
halebka, hlohy, vtaci zob, brsleny, bazy, jarabina a i.). Prirodzena obnova ihli¢nanov je slaba, listnacov
dobréa, najmi buka.

Vyznam: VicSina lesnych typov mé ochranny charakter, zivné podsvahové typy patria k lesom
hospodarskym, s dobrou produkciou.
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Lesné typy:

4601 Extrémna vapencova bucina nst, calvarcalarbsesl, (O)

4602 Sutinova vapencova buéina nst, calvar, (O)

4603 Vapencova bucina nst na tazsich podach, calvarcarmont, (O/H)
4604 Travovita vapencova bucina nst, calvarcaralb, (O/H)

4605 Zivna podsvahova vapencova buéina nst, caralb, (H)

5601 Extrémna vapencova bucina vst, calvarcaralbsesimelampsilv, (O)
5602 Sutinova vapencova bucina vst, calvarmelampsilv, (O)

5603 Travovita vapencova bucina vst, calvarcaralbmelampsilv, (O/H)
5604 Cucoriedkova (kysla) vapencova buéina vst, calvarcaralbmymelampsilv, (O/H)
5605 Kamenita vapencova bucina vst, calarcalvarmelampsilv, (O/H)
5606 Zivna podsvahova vapencova budina vst, caralbmelampsilv, (H)

34a. Piceeto-Pinetum dealpinum, PPide, vapencova smrekova borina
5.vs; + %; 5-7°C; 900-1000 mm; 800—900 m n.m.

Spolocenstva slt PPide predstavuji geograficky variant slt Fde vst viazany na bezbukov oblast’
centralnych Karpat na extrémnejsich ekotopoch. Boli vylisené pocas revizie typologického prieskumu
(HANCINSKY ef al., 1990).

Horninovy podklad: vapence, dolomity.

Pody: prevazne rendziny typické, ostrovcekovito aj rendziny sutinové a plytké rendziny rube-
fikované.

Vegeta¢na charakteristika: Vegetacia ma prevazne travovity vzhlad, ktory udavaja druhy kalci-
filné, Calamagrostis varia, Brachypodium pinnatum a z travovitych mezofytov napr. Carex montana.
Z dealpinskych kalcifytov sa uplatiuja najmé Carduus glaucinus, Polygala amara, Laserpitium latifo-
lium, Cimicifuga europaea, Leontodon incanus, Scabiosa lucida, ojedinele Carex alba. Charakteristicky
je vyskyt teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov, ako st Melittis melissophyllum a Lathyrus
niger. V porastoch na juznych expoziciach aj niektorych lesostepnych prvkov ako je Galium glaucum
a 1., z nitrofilnych druhov sa ojedinelo uplatiuje Mercurialis perennis.

Oproti dealpinskym bucindm (Fde) tu (okrem Carex alba) chybaju ostatné typické travovité deal-
pinske druhy, aj druhy bucinové. Nizsie je zastupenie acidofilnych, ale aj nitrofilnych druhov.

Drevinové zloZenie: Prevladala a prevlada borovica, vzdy je pritomny smrek, d’alSimi drevinami
st mukyna, jedl'a a smrekovec. Z krovin sa vyskytuje najméa skalnik obyc¢ajny a hloh obycajny.

Vyznam: lesy ochranné, funkcia poédoochranna.

Lesné typy:

5611 Vapencova (dealpinska) smrekova borina nst s mrvicou, brachpincalvarcarmont, (O)

5612 Kamenita vapencova (dealpinska) smrekova borina, calvarcaralbme (O)

5613 Vapencova smrekova borina nst, brachpincalvarcimicifugamelampsilv, (O)

34b. Piceeto-Abietum dealpinum, PAde, vapencova smrekova jedlina
5. vs; + %; 750 m n.m.

Spolocenstva sa fragmentarne vyskytuji na rienej terase Belej v Tatranskej kotline, inklinuju teda
k zamokrenému az mokrému edaficko-hydrickému radu geobiocénov.

Horninovy podklad: naplaveniny karbonatovej jemnozeme.

Pody: prevazne fluvizeme karbonatové, s glejovym horizontom v roznej hibke, stredne hilboké,
bez strku; humusovou formou je moder.
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Vegetacna charakteristika: fytocendzy sa vyznacuju dominanciou a vysokou stalostou druhu
Carex alba, so spoluticastou d’alsich dealpinskych druhov, najmi Poa stiriaca a dalSich kalcifytov
ako Laserpitium latifolium Cirsium erisithales a Rubus saxatilis. Charakteristicke je zastiipenie druhov
eutrofnych (Galeobdolon luteum), nitrofilnych (Mercurialis perennis) a podhorskych (Oxalis aceto-
sella, Astrantia major). V najvlhkejSom type st hojne pritomné hygrofyty ako Equisetum sylvaticum,
Chaerophyllum hirsutum, Caltha palustris, Crepis paludosa, a 1.

Spolocenstva su od ostatnych slt 5. vs v rade D diferencované pritomnostou druhov hygrofilnych,
ako aj absenciou acidofilnych druhov, nehovoriac o drevinovom zlozZeni.

Drevinové zloZenie: Sucasné (a zrejme aj povodné) porasty tvori jedl'a a smrek v réznom zastupe-
ni. St vysoko kvalitné, najmai jedla tu dosahuje absolutnu bonitu a Zivelne sa zmladzuje.

Vyznam: lesy hospodarske.

Lesné typy:

5621 Dealpinska (vapencova) smrekova jedlina nst na riecnych terasach (borovinach), caralb(me)oll, (H)

5622 Podmacana dealpinska smrekova jedlina na glejovych borovinach, caralbegisilvoll (H)

35. Fageto-Piceetum, FP, bukova smre¢ina
6.2a7.vs; 0,80%; 1-5°C; 1000-1400 mm; 8001500 m n.m.

Spolocenstva slt F/P sa vyskytuja vo vyssich horskych polohach, v 6. a 7. vs (nizsi a vyssi stupen
slt) a tvoria prirodzent hornt hranicu lesa (ako slt SP na hornindch krystalinika). Vyskytuji sa na
plochych a vypuklych svahoch, ¢asto kamenitych az balvanovitych, na hrebenioch a hrebenovych plosi-
nach, rézne strmych az rézne orientovanych. Aj plochy povodnych bukovych smrecin boli v minulosti
znacne odlesnené, premenené na pasienky, ¢im sa horna hranica lesa na mnohych miestach znizila.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pody: prevladaji rendziny kambizemné (vylihované) obcas i rendziny sutinové vyluhované.
Pody su plytké az stredne hlboké, priepustné, Cerstvo vlhké az vlhké. Rozklad opadu je spomaleny.
Moderova az tanglova humusova forma sa vyskytuje ¢asto mozaikovite, na mensich plochach spolu
s moderovym mullom.

Vyssia pddna vlhkost’ a skeletnatost,, nizsie teploty a kratSie vegetacné obdobie umoziiuju prevahu
ihli¢nanov, najmé smreka. Aj v syntzii podrastu prevladaju druhy znasajiice vyssiu vlhkost’ a akumu-
lovany nadlozny humus a prejavuje sa napadna mozaikovitost’ podmienend edaficky.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa uplatiiuju najmé druhy bazofilné, dealpinske
(Sesleria albicans, Carduus glaucinus, Phyteuma orbiculare, Centaurea mollis, Cimicifuga europaea,
ako aj d’alSie kalcifilné druhy (Calamagrostis varia, Corthusa matthioli a i.).

Charakteristicky, najmé pre slt FP nst je vyskyt bu¢inovych (Galium odoratum, Galeobdolon lu-
teum) a nitrofilnych druhov (Mercurialis perennis). Hojné st podhorské druhy (Prenanthes purpu-
rea, Polygonatum verticillatum, Gentiana asclepiadea), ale aj Calamagrostis villosa a Petasites al-
bus. Tak ako v slt Fde vst, aj tu sa uplatiiuji druhy mezofilné acidofilné ako Vaccinium myrtillus,
Calamagrostis arundinacea a Melampyrum sylvaticum. Charakteristicky (vo FP vst dominantne) st
zastupen¢ aj subalpinske eutrofné druhy, najmé Doronicum austriacum, Cicerbita alpina, Adenostyles
alliariae, Senecio subalpinus a Rumex alpestris. Hojne su pritomné aj subalpinske acidofilné druhy
Luzula sylvatica, Homogyne alpina a Soldanella hungarica ssp. major. V 7. vs st subalpinske druhy az
dominantné. Hojna je aj ucast’ niektorych hygrofytov, resp. niektorych druhov prameniskovych ako st
Aconitum variegatum, A. firmum a Chrysosplenium alternifolium.

Spolocenstva slt FP vst mozno od spolocenstiev slt FP nst diferencovat’ na zaklade spominanej do-
minancie subalpinskych druhov ako aj Gcasti druhov alpinskych, zostupujtcich z alpinskych a subal-
pinskych holi. St to napriklad: Campanula polymorpha, Potentilla aurea a Pulsatilla alpina.
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Diferencialnymi druhmi slt FP nst od slt Fde vst st pritomné druhy subalpinske. Zastupenim
subalpinskych eutrofnych a vlhkomilnych druhov, ale aj bu¢inovych a nitrofilnych sa Fageto-Piceetum
slt 1i81 od extrémnych spolocenstiev slt Pineto-Laricetum.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch mal absolutnu prevahu smrek, ku ktorému bola v niz-
Som stupni primiesana jedl'a, menej buk stromovitého vzrastu, resp. borovica. Vo vysSom stupni slt
FP bol primiesany smrekovec, v niektorych oblastiach aj limba, v rozli¢cnom pomere. Buk zasahoval
ojedinele v krovitej forme. V celom rozpiti slt bol vtraseny javor horsky, z krov predovsetkym mukyna.
Stcasné porasty, maju viac menej povodny charakter, jedl’a Casto ustupila.

Vyznam: vacsinou lesy ochranné (funkcia podoochranna, vodohospodarska, protilavinova). Iba
zivné podsvahové bukové smreciny nst su hospodarske.

Lesné typy:

6601 Extrémna hrebeiiova bukova smrecina nst, calvarcaralbsesl/my/homog, (O)

6602 Svahova sutinova bukova smrecina nst, calvarcaralb/my/homog, (O)

6603 Zivna podsvahova bukova smreéina nst, caralba/my/homog, (H)

7601 Extrémna bukova smre€ina vst, vitidmyseslhomogsoldcarp, (O)

7602 Hrebeniova bukova smrecina vst, calvarsesimyhomogsolcarp, (O)

7603 Svahova bukova smrecina vst, calvarmyhomogsoldcarp, (O)

Pri v§eobecnom stanovistnom prieskume sa geobiocenozy slt FP mapovali do subornej jednotky
Fde v rozpiti 4. az 7. vs., neskor boli rozliSené ako samostatna slt.

35a. Piceetum acerosum, Pac, vapencova smrecina s javorom
5.a6.vs; 0,04 %; 3-7°C; 800-1200 mm; 800—1300 m n.m.

SIt Pac predstavuje geograficky, bezbukovy variant slt Fde vst a slt FP nst v 5. a 6. vs radu D. Je
roz§irena v centralnej Casti Karpat (Zapadné Tatry, Deménovska dolina), kde buk prirodzene chyba. Jej
spolo¢enstva sa vyskytuju prevazne na exponovanych stanovistiach, skalnatych hrebenoch, vypuklych
svahoch a ¢elach hrebenov, najcastejSie na juznych, menej severnych expoziciach. Na extrémnych re-
liéfovych tvaroch Casto tvori prechody do slt Pineto-Laricetum nst. Opisané a zmapované boli pocas
revizie typologického prieskumu (HANCINSKY et al. 1990).

Horninovy podklad: vapence a najmé dolomity.

Pédy: plytké rendziny typické, skeletnaté.

Vegetacna charakteristika: zlozenie bylinnej synuzie je vel'mi podobné zlozeniu synuzie v slt Fde
vst a v slt FP nst. Dominuju druhy kalcifilné (najméd Calamagrostis varia, Rubus saxatilis) a dealpin-
ske (Carex alba, Sesleria albicans, Poa stiriaca), ktoré udavaja charakteristicky travovity vzhlad spo-
lo¢enstiev. V zivnych, podsvahovych typoch sa hojne uplatituji aj buéinové a nitrofilné druhy uvedené
pri charakteristike slt Fde vst a druhy podhorské (Oxalis acetosella). Druhy acidofilné (Melampyrum
sylvaticum, Vaccinium myrtillus a i.) graduju najma na chladnejSich expoziciach. V spolocenstvach slt
Pac vst oproti Pac nst sa ako diferencialy uplatiiuju druhy subalpinske acidofilné, najma Luzula sylva-
tica a Homogyne alpina.

Diferenciacia spolocenstiev iba na zaklade bylinnej synuzie je tazka. Diferencidlnym znakom je
absencia buka. Celkove st fytocenozy druhovo chudobnejsie.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch dominoval smrek nad borovicou, smrekovcom a ja-
vorom horskym. Vo vy$Som stupni pristupuje jarabina vtacia. Obdobny raz maju spravidla aj sucasné
porasty, avSak niekde je zastupeny iba smrek.

Vyznam: Vicsina lesnych typov ma charakter ochranny (pddoochranny), podsvahové spolocen-
stva radime k lesom hospodarskym.
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Lesné typy:

5631 Extrémna smrecina s javorom nst, calvarcaralbmelampsilv, (O)

6631 Extrémna hrebeniova smrecina s javorom vst, calvarcaralbsesimyhomog, (O)
6632 Svahova sutinova smrecina s javorom vst, calvarcaralbmyhomog, (O)

6633 Zivna podsvahova smreéina s javorom vst, caralbmyhomog, (H)

36. Pineto-Laricetum, PiL, smrekovcova borina
(5.)6.a7. vs; 0,06%; 3-5°C; 1000-1200 mm; 800-1550 m n.m.

Spolocenstva slt PiL sa vyskytujii v (5.) 6. a 7. vs, v najvyssich polohdch vapencovych pohori,
prevazne na vypuklych, kamenitych az balvanovitych svahoch, svahovych terasach, v chladnych uzl'a-
binach a roklinach, na réznych expoziciach a sklonoch, az po hornu hranicu lesa.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pody: na skalach alebo sutinach maju charakter plytkych karbonatovych litozemi, alebo rendzin
organozemnych.

Vegetacna charakteristika: Extrémne podne a klimatické podmienky vo vysokych polohach zne-
moziuji existenciu suvislych, zapojenych porastov. Syntizia podrastu ma travovity charakter a pokry-
va spravidla len ostrovceky na skalnych laviciach, terasach, v skalnych strbinach alebo na sutinach.

Najcastejsie dominujt travovité druhy dealpinske (Sesleria albicans, Carex alba, Poa stiriaca)
a kalcifilné (Calamagrostis varia, Festuca pallens, Carex ornithopoda, C. sempervirens, ale aj Festuca
tatrae, F. versicolor). Z d’alsich dealpinskych druhov sa ¢asto vyskytuje Phyteuma orbiculare, Scabiosa
lucida, Leontodon incanus, Kernera saxatilis, Primula auricula, Globularia cordifolia a Pulsatilla sla-
vica. Na Muranskej planine sa v tejto slt vyskytuje endemicky druh Daphne arbuscula. Z kalcifilnych
bylinnych druhov je Casty Rubus saxatilis.

Uplatnuju sa aj acidofilné druhy, najmé Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea, podporujlce tvorbu
tanglového humusu, ako aj subalpinske acidofilné druhy Soldanella hungarica ssp. major a Homo-
gyne alpina. Charakteristickou dominantou je Arctostaphyllos uva-ursi. Z druhov skalnych $trbin tu
nachadzame na najextrémnejsich stanovistiach napr. Linum extraaxillare a Evysimum wittmannii

Diferenciacia slt PiL nst od slt PiL vst je vzhladom na extrémne podmienky prostredia problema-
tickd, skor je mozna na zéklade drevinovej zlozky, ako syntizie podrastu. V nizSom stupni je vysSia
ucast’ niektorych lesostepnych a dealpinskych druhov a vo vy$Som stupni zvySené zastipenie subalpin-
skych acidofilnych druhov. Na rozdiel od slt FP chybaju druhy naro¢né na vlhkost’, bu¢inové i nitrofil-
né. Pritomnost’ subalpinskych a neucast’ teplomilnych druhov, a pritomnost’ subalpinskych diferencuje
slt PiL nst od slt Pide vst.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladala v nizsich polohach borovica nad smrekov-
com, vo vy$Som stupni borovica ustupovala smreku. Porasty su riedke, nizsieho vzrastu, na bralach ide
Casto len o osamelé jedince, alebo skupiny stromov, ktoré sa uchytili v skalnych Strbinach. V nizsich
polohach (5. a 6.vs) sa vtriisene vyskytuje buk a jedl’a. Casto sa v tejto slt vyskytuje aj kosodrevina.

Tak ako slt Pide, maji aj geobiocendzy slt Pineto-Laricetum vyrazne reliktny charakter. Niektoré
segmenty slt PiL vznikli sekundarne na plochach slt Fde a slt /P po holoruboch alebo poZziaroch v d6-
sledku rychlej degradacie pddy (mineralizacia opadu, erdzia).

V typologickej praxi na Slovensku sa rozliSuju iba dva lesné typy.

Vyznam: Vsetky segmenty slt Pil treba povazovat’ za ochranné lesy na hornej hranici stromovej
vegetacie, s vyznamnou funkciou pédoochrannou, krajinno-estetickou a kultirno-ochranarskou.

Lesné typy:

6611 Smrekovcova borina nst, Pi/ nst, (O)

7611 Smrekovcova borina vst, Pil vst, (O)
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37. Mughetum calcicolum, Mc, vapencova kosodrevina
8. vs; 0,04 %; 0-2 °C; >1400 mm; 1550-1900 m n.m.

SIt Mc reprezentuje v najvyssich vapencovych horstvach Slovenska vegetacny stupent subalpin-
skych krovin, ktoré sa prirodzene vyskytuju nad prirodzenou stromovou hranicou lesa. Vystupuje az
do vysky cca 1900 m n.m. (na teplejSich expoziciach aj do 2000 m n.m.).

Vapencové kosodreviny boli podobne ako kosodreviny v oblasti krystalinika na rozsiahlych plo-
chach znicené ¢lovekom a premenené na hole. Ich spolocenstva sa spravidla vyskytuji na pravidelnych
i vypuklych svahoch, aj balvanovitych, na hrebenoch, a to na r6zne sklonenych a orientovanych sva-
hoch. Rozsiahle plochy kosodreviny sa zachovali na strminach a sutinach, zatial' ¢o mierne sklonené
svahy boli uplne odlesnené.

Horninovy podklad: tvoria vapence a dolomity.

Pody: najcastejSie su rendziny organozemné a vylihované sutinové rendziny, miestami vyla-
hované rendziny kambizemné. Kvalita humusu je rozli¢na, miestami ide o moder, inde o tanglovy
humus. Vo vSeobecnosti je vSak premena opadu v humidnych a chladnejsich podmienkach znaéne spo-
malena, preto sa vytvara hruba vrstva nadlozného humusu.

Vegetaéna charakteristika: V synuzii podrastu je Casté a typické mozaikové usporiadanie dru-
hov. Vnutri kosodreviny, na hrubej vrstve surového humusu, dominuju acidofilné druhy, kym na jej
okrajoch a v medzerach medzi kamenmi a balvanmi kalcifilné druhy.

Vo vSeobecnosti ma vSak synuzia podrastu acidofilny charakter. Z machorastov dominuji najma
mezofilné acidofilné druhy, ako su Dicranum scoparium a Hylocomium splendens. Z d’alsich acidofil-
nych druhov sa vnutri kosodreviny uplatiiuju najma Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Avenella fle-
xuosa, Huperzia selago, Calamagrostis villosa, ako aj subalpinske acidofilné druhy Luzula sylvatica
a Homogyne alpina.

Z dealpinskych kalcifytov sa hojne vyskytuje Sesleria albicans, Phyteuma orbiculare a Scabiosa
lucida, z d’alsich kalcifilnych druhov najma Calamagrostis varia, Carex sempervirens, Aster belli-
diastrum, Corthusa matthioli, Asplenium viride, Sesleria tatrae, Poa alpina, Trisetum fuscum, T. al-
pestre, Pedicularis oederi, Arabis alpina, Galium anisophyllum, Hedysarum hedysaroides, Myosotis
alpestris, Androsace lactea, Rhodiola rosea, Polystichum lonchitis, Ranunculus oreophillus, Pyrola
carpatica, Festuca versicolor a iné menej ¢asté druhy.

Do subalpinskeho pasma zostupujt aj niektoré alpinske druhy, ako su: Carex firma, Potentilla au-
rea, Anemone narcissiflora, Carex firma, Ligusticum mutellina, Hieracium alpinum, Oreochloa disti-
cha, Dryas octopetala. Z vysokych bylin a papradin sa uplatiiuju najmé druhy Dryopteris dilatata
a Solidago virgaurea ssp. minuta. Vzhl'adom na vysokl vlhkost’ pod sa mozaikovito uplatiiujii niektoré
druhy prameniskové (Chrysosplenium alternifolium, Aconitum variegatum, A. firmum, Viola biflora),
subalpinske eutrofné druhy (Veratrum lobelianum, Adenostyles alliariae, Acetosa alpestris) a niekto-
ré nitrofilné druhy naro¢né na vlhkost, ako (najma Geranium sylvaticum).

Ugast’ kalcifytov diferencuje vapencové kosodreviny od inych spolo&enstiev kosodrevin. Oproti slt
FP aslt PiL, je diferencidlnym znakom charakter lesnych porastov, v bylinnej syntzii Gi€ast” alpinskych
a d’alsich heliofytov.

Drevinové zloZenie: Extrémne klimatické podmienky umoziiuju absolitnu prevahu kosodrevi-
ny. Z ostatnych drevin sa (najmi v nizsich polohach a sekundarne na plochach byvalého smrekového
lesa v st¢asnosti porastenych kosodrevinou) moze uplatniovat’ smrek, smrekovec, limba, jarabina vtacia
a viby (Salix retusa a Salix reticulata).

Vyznam: geobiocendzy ochranného charakteru, s vyznamnou funkciou vodohospodarskou, pro-
tier6znou, protilavinovou.

Lesné typy:

8601 Vapencova kosodrevina, Mc, (O)
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6.3.4.7. Skupiny lesnych typov edaficko-hydrického radu ,,a“ — oligotrofného

Sem patria oligotrofné spolocenstva na stanovistiach so stagnujucou podzemnou vodou (bezodto-
kové depresie). Zatriedenie slt do vegetacnych stupiiov mdze byt preto len orientacné.

38. Betuleto-Quercetum, BQ, brezova dibrava
1. az 4. vs; 0,19 %; 8,5-9,5 °C; 600—-700 mm; 120-260 m n.m.

Spolocenstva slt BQ sa vyskytuju na malych plochach, roztrusene po nizinach a pahorkatinach
zapadnej Casti uzemia SR (najmé na Zahorskej nizine), na plosinach a preliacinach s nedostato¢nym
odtokom vody, kde je (na rozdiel od slt O, s ktorou miestami spoloc¢enstva BQ susedia) humidnejsia
a relativne chladnejSia mikroklima.

Horninovy podklad: mineralne chudobné kremité viate piesky, tretohorné a Stvrtohorné terasoveé
strkopiesky, ale aj nevapnité ily, ilovce, bridlice. V pripade priepustnych hornin (piesky) vyskytuju sa
v podlozi nepriepustné vrstvy (ily), na ktorych sa hromadi voda.

Pody: Nauvedenych substratoch vznikli gleje a pseudogleje stagnoglejové, fluvizeme glejové, me-
nej organozeme glejové. Len v geobiocendzach ktoré maju charakter prechodu k slt Betuleto-Alnetum
(BAl) sa vyskytuju gleje typické.

Geomorfologické pomery (bezodtokové depresie) a nepriepustné podlozie zapri¢inujii stagnaciu
zrazkovej vody a jej pomalé stekanie po podlozi. Stagnujiuca voda, ochudobnena o kyslik, sa v lete
straca (transpiracia, vypar), hladina méze poklesnut’ do hibky viac ako 80 cm. Preto aj ked’ st pody ge-
neticky hlboké, su fyziologicky plytké, s vel'mi nepriaznivymi fyzikalnymi vlastnostami. Pri pomalom
rozklade opadu sa hromadi nadlozny humus. Jeho vrstva (miestami vrstva raseliny) je az 30 cm hruba.

Vegeta¢na charakteristika: Podne a klimatické podmienky vyhovuju druhom hygrofilnym zna-
Sajucim tak dlhsie trvajuce preschnutie pddy, ako aj obCasné zamokrenie, so Sirokou ekologickou am-
plitidou vo vztahu k obsahu zivin a acidite pddneho prostredia.

St to najmai indikatory striedavej vlhkosti, k obsahu zivin indiferentné (Deschampsia caespi-
tosa, Crepis paludosa,, Potentilla erecta, P. alba) a acidofilné druhy (Molinia arundinacea, Juncus sp.,
Agrostis stolonifera, Calamagrostis canescens, Pteridium aquilinum). V najvlhkejsich typoch dominu-
je druh Carex brizoides. Hromadenie nadlozného humusu indikuju acidofilné mezofilné druhy (Carex
ovalis, Vaccinium myrtillus) a machorasty (Dicranum scoparium, Polytrichum formosum, Sphagnum
spec.div., Polytrichum commune, Leucobryum glaucum, Climacium dendroides, Polytrichum strictum).
Z papradin su pritomné druhy Dryopteris filix--mas a D. dilatata. Hojné a charakteristické su lesné me-
zofyty, napriklad Luzula pilosa; v jarnom aspekte dominuje Anemone nemorosa, neskor je napadna
Convallaria majalis. Vzhladom na zvysenu vlhkost' je castou dominantou Oxalis acetosella, ale na
suchs$ich miestach aj niektoré teplomilné dubinové acidofilné druhy (Genista germanica) Zo vzacnej-
Sich druhov tu nachadzame Dianthus superbus, Iris sibirica a Scorzonera humilis. Z ¢asto nadvéizujucej
slt Betuleto-Alnetum prenika do spoloCenstiev slt BQ druh Phalaroides arundinacea a vysoké ostrice,
ktoré tu ale maju znizent vitalitu.

Na rozdiel od slt Q a slt PiQ dominujt v slt BO hygrofyty a chybaju v nej xerofyty, (aj ked’ sa spora-
dicky na vyvysenych miestach vyskytuju aj psamofyty). Na rozdiel od slt Betuleto-Alnetum tu chybaji
charakteristické indikatory trvalého zamokrenia.

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch prevladal dub letny s primiesanou borovicou. Na naj-
zamokrenejSich miestach s prirodzene uvol'nenym zapojom sa uplatiiovala breza biela a plstnata, z krov
krusina jelSova, ktora indikuje prevazujuce redukéné procesy v podach. Buk chybal (vodno-vzdu$ny
rezim pdd mu nevyhovuje). V sucasnych porastoch (prevazne vymladkového povodu) sa ¢asto uplatiu-
je osika na ukor brezy.
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Vyznam: Spoloc¢enstva radime prevazne k lesom hospodarskym, maju vSak pre malu rozlohu
a nizsiu produkciu maly hospodarsky vyznam.

Lesné typy:

0001 Papradkova brezova dubrava, molinpterid, (H)

0002 Bezkolencova brezova dubrava, molindesces, (O/H)

0003 Metlicova brezova dubrava, descesneao, (H)

0004 Krusinova brezova dubrava, descesluzpilofrangula, (H)

39. Betuleto-Alnetum, BAl, brezova jelSina
1. az 6. vs; 0,13 %; 4-9 °C; 550-1050 mm; 150-1000 m n.m.

Slt BAI sa vyskytuje na rovinatych, alebo mierne sklonenych terénoch, v znizeninach a pramenis-
kovych tivalinach, na plochych dnach tdoli, teda vSade tam, kde je odtok vody pomaly, najmi v povodi
Kysuce, Oravy a vo Vysokych Tatrach, ale tiez roztriisene po celom tizemi SR.

Horninovy podklad tvoria r6zne mineralne slabsie aluvialne a proluvialne sedimenty ulozené na
nepriepustnom podklade, v podtatranskej oblasti fluvioglacidlne sedimenty.

Pody: reprezentujii gleje a pseudogleje stagnoglejové, fluvizeme glejové, menej organozeme
glejové. St roznej zrnitosti, piesocnaté az ilovité, s nepriaznivymi fyzikalnymi vlastnostami. Va¢sinu
roka su zaplnené stagnujicou vodou, preto maju nedostatok kyslika. Glejové vrstvy zasahuji az po hu-
musovy horizont. Pri uplne zastavenom rozklade opadu sa tvori vrchoviskova raselina.

Mikroklima brezovych jelSin je vzdy vlhkejsia a chladnejSia ako v ich okoli, s ¢astymi hmlami
a neskorymi mrazmi. Uvedené extrémne podmienky obmedzuju vyber drevin na tie, ktoré znasaju
trvalé zamokrenie rizosféry.

Vegeta¢na charakteristika: Synaziu podrastu tvoria hygrofilné druhy so Sirokou ekologickou am-
plitidou vo vztahu k obsahu dusika a reakcii pdd, ktorym vyhovuje mokry raSelinny humus (prip. st aj
jeho spolutvorcami). Fyziognomiu podrastu uréuju rastliny travevitého vzhPadu, najma vysoké ostrice,
ktoré spolu s druhmi Molinia arundinacea (vo vyssich polohach M. caerulea) a Phalaroides arundina-
cea dosahuju spravidla dominantné zastupenie. Z travovitych druhov su to najma indikatory trvalého
zamokrenia oligotrofné, ako su Carex rostrata, Scirpus sylvaticus a Carex elata. K obsahu pédneho
dusika a reakcii su indiferentné druhy ako Carex paniculata a Filipendula ulmaria. V geobiocendzach
hranic€iacich so slt Saliceto-Alnetum (stbor c) pristupuju aj druhy Carex acutiformis a C. gracilis,

Z indikatorov striedavej vlhkosti, (oligotrofnych, alebo k obsahu dusika indiferentnych) st hojné
az dominanatné Carex brizoides, Calamagrostis canescens, Carex elongata, Deschampsia caespitosa,
Crepis paludosa, Caltha palustris, (vo vysSich polohach Caltha laeta), Myosotis palustris, Lysimachia
vulgaris a Thelypteris palustris, z nitrofilnych napr. Solanum dulcamara.

Prevazujuce redukcéné procesy indikuji druhy ako Valeriana dioica, Scirpus sylvaticus a Scutel-
laria galericulata, na hrubsej vrstve raseliny sa mozu vyskytovat’ niektoré¢ humikolné druhy, najma
Vaccinium uliginosum, Menyanthes trifoliata, Calla palustris, ale iba s malou pokryvnostou (na rozdiel
od slt Pinetum ledosum, kde su tieto druhy dominantné). Vyznamny je vyskyt raSeliniskovych macho-
rastov, ako su Climacium dendroides, Brachythecium rivulare, Rhizomnium punctatum, Polytrichum
commune, P. strictum a druhy rodu Sphagnum.

Z acidofilnych mezofytov sa v porastoch so zvySenym zastipenim smreka vyskytuje Vaccinium
myrtillus, niekedy z okolitych spolocenstiev 6. vs pristupuju aj druhy subalpinske. Pre spolocenstva je
charakteristicky aj ojedinely vyskyt eutrofnych az nitrofilnych druhov, okrem spominaného Solanum
dulcamara aj napr. Geranium robertianum a papradin, pomiestne na suchsich kopcekoch pod jelsami,
kde sa opad dobre rozklada. V jarnom aspekte dominuje Anemone nemorosa, neskor je fyziognomic-
ky napadny druh Caltha palustris. Po jeho odkvitnuti fytocen6zy nadobudaji charakteristicky travo-
vity vzhlad.
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Diferencialnym znakom syntizie podrastu odlisujiicim slt BA/ od slt BQ je dominancia indikatorov
trvalej vlhkosti. Od slt Abieto-Piceetum diferencuje slt BA/ nielen drevinové zlozenie, ale aj pritom-
nost’ mezo- a eutrofnych druhov ako aj sporadicka ucast’ (¢astejsSie chybanie) druhov subalpinskych. Na
rozdiel od slt Pinetum ledosum chybajt, alebo maju sporadicky vyskyt druhy humikolné. Pritomnost’
druhov acidofilnych a oligotrofnych (pri absencii druhov vodnych), odliSuje Betuleto- Alnetum od slt
Saliceto-Alnetum.

Drevinové zloZenie: povodné porasty tvorila najma jelsa lepkava, menej jelSa siva, breza bradavic-
nata a breza plstnata. V drevinovom zloZeni porastov nachadzajicich sa v kotlinach horskych oblasti
nahradza brezu smrek. Novsie (ZLATNiK, 1976) sa geobiocenozy so smrekom (5. a 6. vs) odlisili ako sa-
mostatna slt smrekové jelSiny — Picei alneta v Nizkych a Vysokych Tatrach (v su¢asne platnom systéme
na Slovensku It 0012 a 0014).

V stcasnych porastoch Casto brezy chybaju (nemaju schopnost’ vegetativnej obnovy) a porasty
tvoria jelSiny vymladkového povodu. Z krov sa vyskytuje krusina jelSova, kalina obyCajna a niektoré
druhy vtb. Jelsa casto vytvara vyCnievajuce ,,barlovité* korene, ktoré vznikaji postupnym vymyvanim
(vyplavovanim) jemnych Castic vrchnej vrstvy raseliného humusu, alebo naletom a rastom obnovenych
hlavnych drevin na vyvratenych, rozkladajucich sa kmenioch, alebo vyvysenych kopcekoch. Tak jelSe,
ako aj primieSany smrek, dosahuju dobr kvalitu a vytvaraji rovné kmene; smrek vSak casto vyvracia
vietor.

Vyznam: lesy ochranné, s vyznamnou funkciou vodohospodarskou.

Lesné typy:

0011 Brezova jelsina na viatych kremitych pieskoch, (H)

0012 Brezova jelSina na fluvioglaciale, (O)

0013 Brezova jelSina na glejovej pdde, caltpalchaerhirs, (O)

0014 Brezova jelsina na raselinovej pdde, caltpalmysphagirg, (O)

40. Abieto-Piceetum, AP, jedlova smrecina
4.a77.vs; 0,27 %3 2-5°C; 900-1200 mm; 700-1200 m n.m.

Spolocenstva slt AP su viazané na zamokrené udolné a ndhorné plosiny s vysoko polozenou hla-
dinou podzemnej vody. Pri¢inou zlej drenaze a hromadenia vody v pdde je poloha v teréne (reliéf),
a nepriepustné vrstvy podlozia. Prevladaju inverzné polohy so stagnaciou chladného vzduchu.

Horninovy podklad: mineralne chudobnejsie fluvioglacialne sedimenty a kyslé horniny krystali-
nika.

Pody: najcastejsie glejové podzoly, alebo gleje typické, prip. organozemné (prechod k slt Pinetum
ledosum, 1t 0023). Prevazne su hlboké, piesocnato-hlinité az ilovito-hlinité, ulahnuté, slabo prevzdus-
nené a malo priepustné, striedavo vlhké, zamokrené az zbahnené (najmi v spodnych horizontoch).
Reakcia pod je vel'mi kysla, ich mineralna sila slaba. Pri spomalenom rozklade opadu sa tvori surovy
az raselinovy humus.

Vysoka podna a vzdusna vlhkost, chladné podnebie, kratSie vegetacné obdobie, ako aj slabé pre-
vzdu$nenie mineralne slabych a chladnych péd (mrazové kotliny), to sii podmienky, ktoré umoziuju
rast len smrecin, na relativne suchsich lokalitach s primesou jedle.

Vegeta¢na charakteristika: Zlozenie synazie podrastu je podmienené trvalou vlhkostou az za-
mokrenim, chladom, kyslostou pddy a surovym humusom. Fyziognomicky raz urcuju travevité druhy,
acidofilné kricky, machy a raselinniky. Z acidofilnych podhorskych a mezofilnych druhov dominuje
Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus, hojné su aj Melampyrum sylvaticum, Polygonatum ver-
ticillatum a Gentiana asclepiadea. Z machorastov dominuju najmi druhy rodu Sphagnum (S. gir-
gensohnii, S. rubellum, S. palustre), z dalsich druhov su pritomné: Dicranum scoparium, Pleurozium
schreberi, Hylocomium splendens, Polytrichum commune, P. formosum, P. strictum a Climacium den-
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droides. Charakteristickou ekologickou skupinou su subalpinske acidofilné druhy, najma Luzula syl-
vatica a Homogyne alpina. Vysoku, vlhkost’ indikuje najcastejSia dominanta Equisetum sylvaticum
a pritomnost’ druhov ako Crepis paludosa, Myosotis palustris a i.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal smrek, na menej zamokrenych lokalitach
bola primiesana jedl'a, ojedinele jelsa lepkava. Buk sa pre absolitne nevyhovujiice podmienky neuplat-
noval vobec. Prirodzené porasty tejto slt boli, alebo este aj s, dobre zachované na tatranskom fluviogla-
ciali a na Orave. Jedl'a i smrek tam dosahuji dobru kvalitu i zna¢né prirastky. V mnohych porastoch
jedla ustupila, ¢im porasty nadobudli charakter Cistych smrecin.

Nevhodné holoruby (na mnohych lokalitach) v minulosti mali za nasledok ,,otvorenie porastov*
a ich znicenie vetrom. Nasledne stipla hladina podzemnej vody, pody sa premokrili, a tak vznikli roz-
siahle tazko zalesnitel'né plochy s dominanciou Calamagrostis villosa. Vyznam: vacsinou lesy ochran-
né (na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach), s vyznamnou funkciou vodohospodarskou.

Lesné typy:

0021 Raselinovo-glejova jedlova smrecina, mycalvilequsilvsphagirg, (O/H)

0022 Oglejena jedlova smrecina, mycalvilsphagirg, (O)

0023 Raselinova jedlova smrecina, myvitidsphagirghomog, (O)

41. Pinetum ledosum, Pil, raSelinna borina
4. az 8. vs; 0,03 %, 4-5°C, 900-1000 mm, 600—-800 m n.m.

Spolocenstva slt Pil predstavuju relikt z chladného obdobia postglacialu. Vyskytuji sa vzacne na
Orave a vo Vysokych Tatrach na rovinatych terénoch, idolnych a nahornych plosSinach, svahovych te-
rasach, teda na lokalitach so spomalenym odtokom vody. Vyskyt spolocenstiev podmietiuje chladna
klima a najma Specifické podne prostredie.

Horninovy podklad je podobny ako v slt AP a BAI v susedstve ktorych sa spolocenstva slt Pil
vyskytuji. Rozdiel je v extrémnom zamokreni a pddnom prostredi.

Pédy: su typické organozeme vrchoviskového alebo prechodného typu. Hrubka raseliny dosahuje
i niekol'’ko metrov. Pody st mineralne ve'mi chudobné a vel'mi kyslé. Podzemna voda neklesa hlbsie
ako 40 cm pod povrch terénu.

Vegetacna charakteristika: Druhové zlozenie synuzie podrastu ovplyviuje vyska hladiny pod-
zemnej vody. Ked’ zasahuje az po povrch, vytvaraju sa mociarne typy spolocenstiev bez drevin, s pre-
vahou druhov rodu Eriophorum. Ked’ je nizSie, umoziuje rast borovice mociarnej, borovice horskej,
borovice sosny, brezy plstnatej, a na relativne suchsich miestach aj smreka. Vacsinou smerom do stredu
raSeliniska sa zapoj drevin uvolnuje a klesa aj ich abundancia.

Fyziognomicky raz synuzie podrastu urcuji druhy humikolné, v dominancii je najma Ledum palustre
a Vaccinium uliginosum; rdzne zastipenie maji: Oxycoccus palustris, Andromeda polifolia, Empetrum
hermaphroditum, Carex pauciflora, C. canescens, C. flava, Eriophorum vaginatum, Menyanthes trifo-
liata, Calla palustris, Drosera rotundifolia. Na miestach, kde hladina vody vystupuje az na povrch pody
prevladaju oligotrofné indikatory trvalého zamokrenia: Eriophorum vaginatum, E. angustifolium
a E. latifolium. Na menej zamokrenych miestach st to druhy indikujuce striedava vlhkost’ (Molinia
caerulea), ako aj rozne acidofilné druhy (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulga-
ris, Calamagrostis villosa). Dominantny je vyskyt raselinnikov (Sphagnum palustre, S. capillifolium, S.
girgensohnii, S. rubellum) a d’alSich machorastov (Polytrichum commune, P. strictum, Rhytidiadelphus
triquetrus, R. squarrosus, Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Polytrichum formosum).

Dominancia humikolnych druhov, ako aj celkovy charakter porastov diferencuji tieto spolo¢enstva
od inych geobiocendz stiboru ,,a"
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Drevinové zloZenie: Povodné podrasty tvorila borovica mociarna s primieSanou borovicou sos-
nou, brezou plstnatou a bradavi¢natou, pripadne aj smrekom alebo kosodrevinou. Rovnaky charakter
maju aj zachovalé zvysky sucasnych porastov.

Vyznam: Porasty slt Pi/ zarad'ujeme k lesom ochrannym nielen pre ich vyznam vodohospodarsky,
ale najmé z hladiska ochrany prirody, ako kulturne dedic¢stvo reliktnych geobiocenoz z postglacialneho
obdobia. V syntzii podrastu je vela vzacnych druhov severskej tundry a borealnych lesov. Povodné
plochy tychto spolo¢enstiev boli v minulosti zlikvidované v dosledku tazby raseliny.

Lesné typy:

0031 Papernikova raselinova borina, eriophvagoxycocqvadrsphagirg, (O)

0032 Rojovnikova raselinova borina, ledpalpolatsphagirg, (O)

6.3.4.8. Skupiny lesnych typov edaficko-hydrického radu ,,c* — nitrofilného

Sem patria nitrofilné spolo¢enstva mokrého edaficko-hydrického radu na altiviach riek a potokov,
podmienené prudiacou spodnou vodou. Zatriedenie slt do vegetaénych stupnov treba preto povazovat
len za orientacné.

42. Fraxineto-Alnetum, FrAl, jaseniova jelSina
3. az 6. vs; 0,18 %; 5,5-7,5 °C; 650—-800 mm; 300—550 m n.m.

Jasenové jelSiny predstavuju pahorkatinové a podhorské luzné lesy na uzsich potocnych aluviach
s rychlo pradiacou vodou obsahujucou dostatok zivin. Rozhodujicim faktorom ich vyskytu je podma-
¢anie rizosféry drevin prudiacou okysli¢enou vodou, ktora vsak len v obdobi jarného topenia snehu, aj
to iba nakratko, zaplavuje poddny povrch.

Horninovy podklad: bohatsie aluvialne sedimenty od slabo skeletnatych po strkovité, az balva-
novité. Kedze ich jemnozem sa usadzuje pri zaplavach z pomalsie teclicich vod, st zrnitostne stredné.
Ide teda o hlinité substraty, priepustné pre vodu a Ciastocne prevzdusnené v obdobi medzi zaplavami.
Vynimkou st prameniska vytvorené na bazach svahov budovanych ilovitymi horninami (ilovce, ilovité
bridlice), na ktorych su aj pddy ilovité, s hor§imi fyzikalnymi vlastnostami.

Pody: najcastejsie su fluvizeme glejové, na dlhsie stabilizovanych alaviach gleje typické. Vyskyt
glejovych pod, podmacanych okyslicenou vodou, sa viaze tiez na prameniska.

Hladina podzemnej vody vo vegetatnom obdobi nepoklesne hlboko a je v dosahu korenov drevin
(priblizne v hibke 1m). Pre pddy tejto slt je charakteristicky hruby oxidaéno-redukény horizont.

Vegetacna charakteristika: synlizia podrastu ma bylinny, az vysokobylinny vzhPad. Pre jar-
ny aspekt je charakteristickd dominancia jarnych lesnych heliofytov, ktoré zastupujii druhy z rodu
Corydalis, Ficaria bulbifera, Primula elatior, Isopyrum thalictroides, Anemone ranunculoides, A. ne-
morosa, Adoxa moschatellina, Allium ursinum, Dentaria enneaphyllos, D. glandulosa, Scilla bifolia,
Galanthus nivalis, Gagea lutea a na vychodnom Slovensku Helleborus purpurascens. Letny aspekt je
pestry, roznorody. V zavislosti od povahy podneho prostredia, zamokrenia a pod., je bohaty na nitrofil-
né mezofyty a hygrofyty (indikatory trvalého zamokrenia), ako stt Carex remota, Poa remota, Cirsium
oleraceum, Urtica dioica, Impatiens noli-tangere, Stachys sylvatica, Circaea lutetiana, Lamium macu-
latum, Mercurialis perennis, Melandrium rubrum, Aruncus sylvestris, Geranium sylvaticum, G. pha-
eum, G. pratense, ale aj hygrofyty k obsahu dusika indiferentné, ako Filipendula ulmaria a Geum
rivale. Z moc¢iarnych druhov sa v teplejSich oblastiach vyskytuje Symphytum officinale. Na suchsich
miestach z nitrofilnych mezofytov sa uplatitujii druhy ako Glechoma hederacea, Campanula trache-
lium, Chaerophyllum temulum a Galium aparine. Striedanie zamokrovania a preschynania péd
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indikuju: degopodium podagraria, Chaerophyllum hirsutum, Lysimachia nemorum, L. vulgaris a L.
nummularia.

Najnizsie miesta (mladé nanosy v dosahu prudiacej vody) osidl'uji druhy ako Phalaroides arun-
dinacea, Deschampsia caespitosa, Caltha palustris a Agrostis gigantea, na niektorych miestach
Equisetum telmateia, na prameniskach najcastejSie Chrysosplenium alternifolium, Carex brizoides
a Scirpus sylvaticus. Na juznom Slovensku sa uplatiuji aj teplomilnejSie druhy ako st Polygonatum
latifolium, Convallaria majalis a Stellaria holostea.

Z okolitych porastov sa v synuzii podrastu charakteristicky uplatiiuji bezné lesné mezotrofné me-
zofyty (Carex sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Festuca gigantea, Dactylis glomerata, Pulmonaria
officinalis, Geum urbanum, Polygonatum multiflorum) bu€inové druhy (Galeobdolon luteum, Asarum
europaeum, Galium odoratum, Actaea spicata) a podhorské druhy (Polygonatum verticillatum,
Prenanthes purpurea, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium a papradiny. Athyrium filix-femina,
Dryopteris filix-mas)

Na spodnej hranici nadvdzuju jasenové jelSiny na nizinné luzné lesy — slt Saliceto-Alnetum (SAI)
a Ulmeto-Fraxinetum (UFr), na hornej hranici na horské jelSiny s jelSou sivou slt Alnetum incanae
(Ali). Od slt Alnetum incanae su diferencované dominanciou jelSe lepkavej a absenciou subalpinskych
druhov. Na rozdiel od spolocenstiev nizinnych luznych lesov (UFr) tu chybaju (alebo st iba ojedinele
zastupené) vyslovene teplomilné hygrofyty a naopak, pritomné st hygrofyty horskych a podhorskych
jelsin (Caltha palustris a i.), podhorské druhy a paradiny. Od slt S4/ ich odliSuje (okrem drevinového
zlozenia) chybanie vodnych druhov. Od slt BA/ odlisuje jaseniové jelSiny dominancia nitrofilnych dru-
hov.

Drevinové zloZenie: V prirodzenom druhovom zlozeni lesnych porastov sa uplatiuje jelsa lepkava
(na vychodnom Slovensku aj jelSa siva) spolu s jaseniom $tihlym. Prenikaju sem aj dreviny z okolitych
porastov, najma buk, javory, brest horsky, lipy, hrab, i smrek. Jelsa s jasenom tvoria spravidla brehovy
porast, ostatné dreviny sa uplatiuju d’alej od brehu. Miestami sa ako povodny vyskytuje aj topol’ Cierny
a osika. Krovita etaz je na druhy prevazne bohatd. Tvori ju baza Cierna, kalina, krusina jelSova, hloh
obycajny, svib, brslen europsky, v teplejsich oblastiach aj kloko€. Terajsie porasty su prevazne vymlad-
kové jelSiny s primieSanym jaseniom Stihlym.

Vyznam: Brehové porasty jasenovych jelsin, ako zvysky povodnych biocenéz, predstavuji hod-
notny krajinotvorny a stabilizacny prvok v polnohospodarsky vyuzivanej krajine. Ich prirodzené dre-
vinové zlozenie, s prevahou jelse lepkavej, zarucuje stabilitu brehov, ich ochranu proti vodnej erozii. Ide
o vel'mi produkéné spolocenstva, pre mala rozlohu maju len mensi hospodarsky vyznam, z vodohospo-
darskeho hladiska st vSak vel'mi dolezité.

Vacsinu porastov zasahujucich do pol'nohospodarskej krajiny vsak ¢lovek premenil na luky a polia,
najmi pri strednych tokoch riek. Casto zostali zachované len uzke pasy brehovych porastov, viésinou
s drevinovym zlozenim charakteru inicidlnych stadii, so Salix alba, S. fragilis, S. pentandra a pod.
V 2. polovici 20. stor. sa v suvislosti s regulaciou vodnych tokov ako aj inymi ,,melioraciami“ pol'nohos-
podarskych pozemkov, zlikvidovalo pomerne vel’a aj tychto uzkych pasov brehovych porastov, najma na
strednych tokoch riek a potokov. Viac menej zostali zachované iba v pasme stvislych lesov. Sekundarna
sukcesia na opustenych vlhkych Iukach v§ak pomerne rychlo smeruje k povodnym spolocenstvam.

Lesné typy:

0901 Jasenova jelsina, (H/O)
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43. Alnetum incanae, Ali, jelSina (jelSe sivej)
5. az7.vs; 0,03 %; 4-6,5°C; 800-1000 mm; 550-900 m n.m.

Slt sa vyskytuje vyhradne na altviach bystrin, potokov a na prameniskach v horskych oblastiach.

Horninové podloZie: aluvialne naplaveniny, usadené pri zaplavach sposobenych topenim snehu
na jar i pri letnych lejakoch. Na prameniskach mozu byt rozlicné materské substraty. Naplaveniny su
spravidla hrubozrnnejSie (Strkovité), len na okrajoch aluvii pieso¢nato-hlinité, vynimocéne aj hlinité.
Jednotlivé vrstvy usadenin maju Casto réznu zrnitost. Tvoria t Cast’ altivia, kde pocas roka hladina
spodnej vody neklesa prilis hlboko.

Pody: fluvizeme glejové, na mokradiach a prameniskach gleje typické. Ich trofnost’ zavisi od mi-
neralnej sily sedimentov, zloZenych spravidla z roznych hornin. Ziviny sa pravidelne dopinaja pri pe-
riodickych zéaplavach. Vyznamny troficky faktor predstavuje prudiaca podzemna voda, ktorej hladina
je cez celé vegetacné obdobie pomerne vysoko, 30 az 100 cm pod povrchom. Vrchné vrstvy pod su
prevzdusnené, s priaznivej$imi fyzikalnymi vlastnostami. Iba gleje na zamokrenych a prameniskovych
lokalitach, podmacané svahovou vodou bohatou na bazy, st relativne horsie, malo prevzdusnené, najma
v spodnych vrstvach zrnitostne tazsie, so znizenou mikrobidlnou ¢innostou. V najvlhkejsich typoch sa
na povrchu tvori vrstva raseliny.

Existenciu spolocenstiev podmietiuje vlhka a studena poda bohatéd na ziviny, ako aj chladnd mik-
roklima potocnych teras v uzkych horskych tidoliach s ¢astymi hmlami, nizkymi teplotami, vysokou
vzdusnou vlhkostou a predovsetkym zaplavami na jar.

Vegeta¢na charakteristika: Synlzia podrastu sa vyvija podla charakteru aluvialnych napla-
venin a vodného rezimu pdd. Dominantne sa uplatiuju druhy horskych bystrin, pramenisk a mok-
radi. Napadné st druhy brehov horskych potokov, najmé Sirokolisté druhy rodu Petasites (Petasites
kablikianus, P. hybridus), ktoré spolu s Petasites albus, udavaju charakteristicky vzhl'ad spolocen-
stiev. Z prameniskovych druhov sa v jarnom aspekte napadne, neskor iba v spodnej etazi, uplatnuje
Chrysosplenium alternifolium. Z indikatorov trvalého zamokrenia (k obsahu dusika indiferentnych
alebo nitrofilnych) su napadné najma: Filipendula ulmaria, Matteuccia struthiopteris, a na vychod-
nom Slovensku Telekia speciosa. Z menej napadnych druhov sa uplatiuje Geum rivale, Poa remota,
P. palustris, Carduus personata, Polygonum bistorta, Cirsium heterophyllum, Equisetum sylvaticum
a i. Z dalsich druhov, ktoré indikuju striedavy pokles a vzostup vlhkosti v podnom profile, sa hojne
az spoludominantne vyskytuju Chaerophyllum hirsutum, Aegopodium podagraria, Phalaroides arun-
dinacea, Deschampsia caespitosa a Myosotis palustris. Prevazujuce redukéné pomery pod indikuje
Valeriana dioica.

Charakteristicky sa uplatiiuji nitrofilné druhy mezofilné (na vyvySenych, suchsich miestach),
ako aj hygrofilné, ako su Urtica dioica, Impatiens noli-tangere, Circaea lutetiana, Mercurialis pe-
rennis, Stellaria nemorum, Aruncus sylvestris a Geranium sylvaticum. Hojné su papradiny: Athyrium
filix-femina, Dryopteris filix-mas, D. dilatata, D. cristata; podhorské druhy: Gentiana asclepiadea,
Polygonatum verticillatum. Z travovitych druhov su casté: Milium effusum, Carex sylvatica a Poa
trivialis. Charakteristickou a diferencialnou skupinou st subalpinske acidofilné (Luzula sylvatica,
Homogyne alpina) a eutrofné druhy (Veratrum lobelianum, Doronicum austriacum, Cicerbita alpi-
na, Acetosa alpestris, Streptopus amplexifolius, Poa chaixii). Uplatiuju sa aj hygrofilné machorasty,
ako Rhytidiadelphus triquetrus, Hypnum cupressiforme, Atrichum undulatum, Eurhynchium striatum,
Climacium dendroides, Plagiomnium affine, P. undulatum a 1.

Diferencialnymi druhmi slt A/netum incanae oproti slt FrAl su Sirokolisté druhy rodu Petasites
a druhy subalpinske.
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Drevinové zloZenie: Z drevin prevladala (a prevlada) jelSa siva. Len na relativne suchsich miestach
pristupuje z okolitych spolocenstiev aj buk, jedla, jarabina, smrek, brest horsky, javor horsky, popri
osike a podhorskych vibach (Salix purpurea, S. pentandra, S. silesiaca, S. cinerea).

Zvysky spolocenstiev slt A/i sa zachovali len fragmentarne, alebo ako brehové porasty vymladkové-
ho povodu, pripadne ako stromoradia pozdiZ potokov a bystrin na §trkovitych nanosoch. Z krov sa v nich
vyskytuje baza Cierna, viby, rakyta, krusina, br§len europsky, zemolez Cierny, egres, kalina, ribezl’a skal-
na a lesna, myrikovka nemecka a i. Dominancia vib a druhu Myricaria germanica je charakteristicka pre
inicialne §tadia na protoaluvialnych podach horskych bystrin (KonTris, KoNTRISOVA, 1992).

Vyznam: Slt Ali nema hospodarsky vyznam, ale je dolezitym podoochrannym a vodohospodar-
skym faktorom v horskych oblastiach. Rekonstrukcia povodnych porastov je potrebna najma z hl'adiska
ochrany brehov horskych tokov.

Lesné typy:

0911 Jelsina (jelse sivej), (O)

Pocas revizie typologického prieskumu bol v tatranskej kotline opisany geograficky variant slt
Salicetum fragilis, Saf - vrbina s vibou krehkou (rozloha 72 ha). Slt nebola autormi (HANCINSKY et al.,
1990) dostato¢ne charakterizovana, iba ako ,,medzitatransky ekologicky variant luznych spolocenstiev
s vibou krehkou. Z hladiska sukcesného vyvoja aluvialnych spoloenstiev ju mozno povazovat za
vyvojové stadium slt A/i. Radi sa k lesom ochrannym, s funkciou brehoochrannou.

Lesné typy:

0912 Vrbina s vibou krehkou, (O)

44. Saliceto-Alnetum, SAl, vibova jelSina
1. az 4. vs; 0,16 %; 9-10 °C; 550—600 mm; 95-200 m n.m.

Vrbové jelSiny sa viazu na nizinné udolné nivy vécsich riek, najCastejSie na juznom Slovensku.
Spolocenstva slt S4/ osidl'uju zamokrené znizeniny v aluvidlnej rovine, polo zanesené meandre a brehy
miftvych ramien. Rozhodujtce ekologické faktory st vysoka hladina spodnej vody a Casté, dlhotrvajice
zaplavy.

Horninovy podklad: spravidla ilovité alebo ilovito-hlinité¢ naplaveninové kaly (sapropely), v pie-
soc¢natych oblastiach s primesou az prevahou piesku. V zamokrenom pddnom prostredi s nedostatkom
kyslika sa uskutoc¢nuju redukéné procesy.

Pédy: prevladaju gleje organozemné, v extrémnych pripadoch moze ist’ aj o organozeme slatinného
typu. Iba v typoch hraniciacich so slt Ulmeto-Fraxinetum populeum (UFrp) a slt Querceto-Fraxinetum
(OF) st gleje typické. Pri premenach opadu, ktory je v priebehu vegetaéného obdobia ¢asto pod vply-
vom plytkej, stagnujlicej vody, sa vytvara slatinny humus. Scasti sa organicky material hromadi i sedi-
mentaciou naplavenin zo zaplavovej vody.

Obdobie, pocas ktorého je mozna existencia vibovych jel$in v prirodzenych luhoch s neupravenym
odtokom zavisi od stupnia a rychlosti zazemilovacieho procesu (zanaSanie meandrov a znizenin pri za-
plavach), ako aj od dizky trvania zaplav. Po uréitom &ase sa preliadiny zaplnia naplaveninami a spolo-
censtva slt S4/ vystriedaju fytocenozy slt Querceto-Fraxinetum, alebo Ulmeto-Fraxinetum populeum.

Vegeta¢na charakteristika: Fyziognomicky raz synazie podrastu urcuju travy a vysoké ostrice.
Medzi napadné dominanty patria druhy mociarne, ako su Carex acutiformis C. riparia, C. graci-
lis, Iris pseudacorus a Symphytum officinale. Vysoké ostrice vytvaraju vyrazné trsy nad stagnujiicou
vodou. Medzi nimi, v plytkej vode, rasti druhy vedné, znasajuce dlhsie obdobie bez vodnej vrstvy
nad podnym profilom, ako st Phragmites australis, Typha latifolia, T. angustifolia, Glyceria fluitans,
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G. maxima, Alisma plantago-aquatica, ako aj druhy vyzadujice trvali vodnt hladinu, druhy vodné
(pod vodou zakorenené), najmé Hottonia palustris, Utricularia vulgaris, Nuphar lutea a Nymphaea
alba. Zeleny koberec na vode vytvaraju druhy rodu Lemna, s miestami hojne sa vyskytujicim druhom
Hydrocharis morsus-ranae.

Charakteristicky sa (vzhl'adom na mikroreliéf terénu) uplatiiuji druhy indikujtace striedanie stup-
nov pédnej vlhkosti (s roznou ekologickou amplitudou vo vztahu k obsahu dusika), ako su Phalaroides
arundinacea, Carex elongata, Deschampsia caespitosa, Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Humulus
lupulus, Solanum dulcamara, Chaerophyllum hirsutum, Aegopodium podagraria, Urtica kioviensis,
v jarnom aspekte Leucojum aestivum.

Drevinové zloZenie: Z drevin v slt SA/ rastie viba biela, viba krehkd a jelSa lepkava, ktora casto
vytvara ,,barlovité* korene. Pruty vib l'udia ¢asto a pravidelne odrezavaji na vyrobu kosikov, zdhrad-
ného nabytku a p., ¢im vznikaja tzv. hlavové viby, typické pre nizinné mociare (na juznom Slovensku
st to chranené hniezdiska divych husi).

V stcasnosti sa druhové zlozenie slt SA/ zna¢ne zmenilo pestovanim sl'achtenych vrb.

Vyznam: Skupina ma vzhladom na rozlohu a celkovll produkciu iba maly hospodarsky vyznam.
Hospodarenie stazuje zaplavovanie lokalit vodou a ich dopravna nepristupnost. Prevldda vymladkové
hospodarstvo. Na zalesnenie sa odporuca jelsa lepkava a viby. Vyznam slt SA4/ je skor prirodovedny
a krajinarsky (posledné zvysky autochtonnej prirody v okoli nizinnych tokov). Nezanedbatelny je aj
vyznam brehoochranny.

Vyvoj spolocenstiev: Pokrocilejsimi inicialnymi Stadiami slt SA/ st vrbiny viby bielej a krehke;j,
vzniknuté na pohyblivych pieskoch. Tieto sa vyskytuju na lokalitach priamo a vyrazne ovplyvnova-
nych dynamickymi u¢inkami vodného priadenia i l'adu, na Cerstvych nanosoch vnuitornej casti oblikov
meandrujuceho toku. Prvymi priekopnikmi vegetacie v tychto podmienkach st druhy, ako Polygonum
lapathifolium, P. amphibium, P. hydropiper, Roripa amphibia a R. anceps. Tieto umoznuju zvysenu
sedimentaciu plavenin pieso¢natého charakteru a vznik luznej pody, typickej fluvizeme, ktort potom
osidluju druhy Glyceria maxima, Phalaroides arundinacea, Alisma plantago-aquatica, Bidens fron-
dosa a .

Z drevin sa tu najskor uchytia viby (Salix alba, S. fragilis), ktoré postupne vytvaraju stuvislejSie
porasty, odolavajuce vymladnostou a rychlym zakorenovanim pri polahnuti pod naporom l'adu na jar,
ucinkom prudiacej vody pri zaplavach a vplyvom postupnej sedimentacie kalov. Zaroven podporuju
usadzovanie splavenin, postupné zvysovanie urovne terénu, na ktorom uz dokdzu rast’ domace topole
(topol’ ¢ierny a biely) a na vlhkej$ich miestach jelSa lepkava. V synlizii podrastu postupne prevladnu
nitrofyty (4ngelica sylvestris) a najma mnohé neofyty (zavlecené druhy) ako: Aster novi-belgii, A.
lanceolatus, Rudbeckia sp., Solidago gigantea), niektoré druhy lidn (Bryonia dioica, Humulus lupulus,
Fallopia dumetorum) a ruderalne druhy (Conium maculatum).

Toto stadium umoznuje uz tvorbu humusu in situ. Ked’ze pri opakovanych zaplavach sa usadzuju
dalsie vrstvy splavenin, vidiet' v profile pod ¢asto niekol’ko ,,pochovanych® horizontov. Tak vznikajt
pody charakteru fluvizemi glejovych. S postupujucim vyvojom pody sa na naplaveninach uchytavaji
jasene (najmaé jasen uzkolisty) a bresty. ZvySovanim urovne terénu vznika v pribehovej zone niekedy
sotva badatel'ny pas tzv. agrada¢ného valu r6znej Sirky (podla rychlosti zdplavového pradu). Na iom st
uz podmienky pre slt Ulmeto-Fraxinetum (UFr). Vlastna slt SA/ zostava potom len v trvalo mokrych
znizeninach.

Lesné typy:

0921 Zihl'avova vibova jel§ina slatinna, ukiov, (H)

0922 Ostricova vibova jelSina slatinnd, caripcarvesic, (H)

0923 Chrastnicova vibova jelSina slatinna, baldingcaracut, (rubces), (H)

0924 Trstova vibova jelSina slatinna, phragmitnethel, (H)

0925 Stavikrvova vibova jelSina Strkova, polygonmit, (H)

159



45. Querceto-Fraxinetum, QFr, dubova jasenina
1.a 2. vs; 0,33 %; 9-10 °C; 550—-600 mm; 95-200 m n.m.

SIt OFr je typicka skupina nizinnych aluvii vacsich riek. Vznik ekologickych podmienok pre exis-
tenciu segmentov slt QFr tzko suvisi s odtokovymi pomermi v hlavnom riecnom toku a s unasacou
silou zaplavového pradu. Vhodné podmienky vznikaja v urcitej vzdialenosti od hlavnej pradnice, za
agradacnym valom, kde voda pri periodickych zaplavach tecie pomalsie, pripadne dlhsie stagnuje. Na
tychto lokalitach sa usadzujt najl'ahsie ¢iastocky zaplavovych kalov, preto aj sedimenty su ilovito-hli-
nité az ilovité.

Pody: fluvizeme typické (typy hraniciace so slt S4/, alebo slt UFrp), CastejSie geneticky zrelSie
gleje typické, s oxida¢no-redukénym horizontom umiestnenym vzhlladom na rizosféru duba a jasenov
dostato¢ne hlboko. Vyrazné glejové horizonty chybaji len na miestach, kde strkopieskovy podklad
vystupuje blizsie k povrchu pod. Na mensej rozlohe sa vyskytuji aj cernozemiam podobné Ciernice
typické a glejové. Pody st zvycCajne slabo prevzdusnené, ulahnuté, v spodnych Castiach profilov mazla-
vé, trvalo vlhké az mokré, z hladiska obsahu zivin stredne az vel'mi bohaté. Humifikacia je len mierne
spomalend, a to v dosledku dlhsie stagnujicej vody. Najcastejsie sa tvori zivny mokry humus (fenmull)
a pomerne hrubé vrstva vlhkého humusového horizontu. Reakcia pod je mierne kysla az mierne alka-
licka.

Jeden z rozhodujucich ekologickych faktorov predstavuji periodické zaplavy v obdobi jarného to-
penia snehu v horach, ktoré prinasaju vrstvy trodného kalu. Ked’ze ekotopy dubovych jasenin st na
miestach vzdialenejSich od hlavnej pradnice zaplav, l'adové kryhy porasty neposkodzuju. Zamrznuta
stagnujuica voda poskodzuje len mladiny.

Po technickych tpravach odtokovych pomerov (regulécii) sa zaplavy vyrazne obmedzia a pod-
mienky pre vyskyet tejto slt zanikni. Geobiocendzy slt OFr sa zmenia na druhovo bohatsie spolocenstva
slt UFrp. Segmenty slt QFr sa zachovaju iba na miestach spojenych Strkopieskovym podkladom s rie¢-
nym tokom. Pri vysSich vodnych stavoch voda z koryta prenika priepustnym podkladom popod hradze,
rozlieva sa na nizSie polozené miesta a na malo priepustnych ilovito-hlinitych az ilovitych podach,
dlhsie stagnuje. Na rozdiel od prirodzenych zaplav neprinasa tato prefiltrovana voda trodny kal. Dlhsie
trvajuce letné zaplavy znacne ohrozuju narasty duba letného i d’alSich drevin. Pri vysokej hladine pod-
zemnej vody sa vytvaraji glejové horizonty, ktoré obmedzuju fyziologicku hibku pod a zuzuju moz-
nosti pestrejSicho vyberu drevin.

Vegeta¢na charakteristika: Opakujuce sa zaplavy obmedzuju vyskyt druhov, ktoré neznasaju
usadzovanie plavenin, preto synuzia podrastu je chudobnejsia ako v slt UFr. V dominantnom zastiipeni
sa uplatnujua druhy znasajice ul'ahnuté pddy, vysoku vlhkost, zamokrenie a zaplavovanie pody.

Dominuju nitrofilné indikatory striedavého zamokrovania pod, ako st Rubus caesius, Urtica
kioviensis, Leucojum aestivum, Aegopodium podagraria, Stachys palustris, Lycopus europaeus,
Angelica sylvestris, ako aj druhy s rovnakym vztahom k vlhkosti, ale k obsahu dusika indiferentné,
najma Deschampsia caespitosa, Phalaroides arundinacea, Carex elongata, Lysimachia vulgaris, L.
nummularia, Ranunculus repens. Charakteristicky sa uplatiiujli nitrofilné druhy mezofilné a hygrofil-
né (Urtica dioica, U. kioviensis, Circaea lutetiana, Rumex obtusifolius, R. conglomeratus, Lamium ma-
culatum, Glechoma hederacea, Galium aparine, Polygonatum latifolium). Zo slt SAl prenikaji a ostrov-
cekovito sa uplatiiuju ako spoludominanty mo¢iarne druhy, ako st Iris pseudacorus, Symphytum offici-
nale, Carex acutiformis, C. riparia a Galium palustre.

Po presvetleni porastov hojne nastupuje druh Phalaroides arundinacea. Na podach solon¢akového
typu, ktoré sa vyskytuju iba ojedinele, sa uplatiiuju okrem dominantného druhu Carex brizoides aj
halofyty, napr. Carex melanostachys a Tetragonolobus maritimus. V spolocenstvach sa vyskytuju aj
uz spominané neofyty (zavlecené druhy): Impatiens parviflora, 1. glandulifera, Aster lanceolatus, A.
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novi-belgii, Rudbeckia sp., Solidago gigantea, Galega officinalis, Stenactis ramosa, Mentha arvensis,
Polygonum hydropiper.

Na rozdiel od slt S4/ chybaji druhy vodné. Ostrovéekovita dominancia mociarnych a nizsia Gcast
lesnych nitrofilnych a mezotrofnych druhov, ktoré su v UFrp spoludominantné, diferencuje slt QFr od
slt UFr.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal dub letny, primieSany bol jasen uzkolisty
a Stihly, brest hrabolisty a brest viz, topol’ ¢ierny, sivy a biely, osika, javor pol'ny, jelsa lepkava, z krov
hloh obyc¢ajny.

V stcasnosti maju porasty slt OFr vymladkovy, alebo semenny povod. Tvoria ich domace druhy
drevin a na rozsiahlych plochach §lachtené topole. Prirodzena obnova jasena tzkolistého a brestov je
dobra. V minulosti Casté brestové porasty vSak uz takmer vyhynuli (grafioza).

Vyznam: Lesy hospodarske, pre vysoku produkciu domacich drevin i Sl'achtenych topol'ov zna¢ne
hospodarsky vyznamné.

Lesné typy:

0931 Chrastnicova dubova jasenina na semiglejoch, baldingaster, (H)

0932 Ostruzinova dubova jasenina na humoéznych altiviach, rubcesdescesleucaest, (H)

46. Ulmeto-Fraxinetum, UFr, brestova jasenina
1. az 3. vs; 1,15 %; 9-10 °C; 550—650 mm; 95-300 m n.m.

SIt UFr sa vyskytuje na altviach nizin, no preniké aj do pahorkatin. Z hl'adiska odliSnej genézy sa
deli na tri podskupiny:

1. topolovt (Ulmeto-Fraxinetum populeum, UFrp), nadvdzujucu na vibové jelSiny,

2. hrabovu (Ulmeto-Fraxinetum carpineum, UFrc), nadvizujicu na hrabové dubravy a dubravy
s vta¢im zobom na presypovych pieskoch v luhoch alebo na pokrocilé stadia dubovych jasenin po do-
siahnuti dostato¢ného prevysenia nad Groviiou zéaplav, prip. po tprave vodného rezimu regulaciou,

3. brestovu (Ulmetum, U), viazan( na zasolené pody aluvii juzného a vychodného Slovenska.

46a. Ulmeto-Fraxinetum populeum, UFrp, brestova jasenina s topolom
1. az 3. vs; 0,60 %; 9-10 °C; 550-600 mm; 95-300 m n.m.

Spolocenstva podskupiny lesnych typov UFrp sa vyskytuji spravidla ako uzke, alebo SirSie pasy
na agrada¢nom vale riek, ktory lemuje hlavnu pridnicu zaplav, resp. pri okrajoch pieso¢natych nanosov
vyénievajucich zo zaplavy.

St rozsirené na nizinnych alaviach, dosial’ technickymi zasahmi neupravovanych (alebo uprave-
nych len zahradzanim). Podmienky pre ich existenciu vznikaji postupne, sedimentaciou zaplavovych
kalov, a to cez inicidlne $tadia vibovych jel$in, a pri dostatocnom prevyseni terénu nad tiroven zéplavy,
ktoré umoznuje uchytenie sa topolov, brestov a jaseniov (pozri slt SA/).

Horninové podlozie: aluvidlne naplavy

Pody: Spolocenstva slt UFrp osidl'uja postupne vytvarané pieso¢nato-hlinité az hlinité, dobre pre-
vzdusnené, pedogeneticky mladé pddy z naplavenin. NajCastejSie st to humézne glejové fluvizeme. Su
eSte pravidelne, no iba kratsi Cas zaplavované. Maju vSak vysoko polozeny oxida¢no-reduk¢ny horizont.
Priazniva humifikacia opadu bohatej bylinnej vrstvy podmienuje dobré prehumoéznenie pod i genetické
vyzrievanie fytocenoz.

Vegetatna charakteristika: Fyziognomicky rdz segmentov podskupiny urcuju eutrofné druhy,
prevazne nitrofyty, indikatory kolisavej, ale i trvalej podnej vlhkosti, ako su Urtica kioviensis,
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Polygonatum latifolium, Rubus caesius, Aegopodium podagraria, Humulus lupulus, Urtica dioica,
Circaea lutetiana, Lamium maculatum, Adoxa moschatellina, Allium ursinum, Stellaria nemorum,
Stachys sylvatica, Impatiens noli-tangere. Z neofytov (zavleCené druhy), napr. Impatiens parviflora, I.
glandulifera, Solidago gigantea, S. canadensis, ako aj spominané severoamerické astry, na mnohych
miestach vytlacili domace druhy.

Charakteristické je zastipenie tychto nitrofilnych mezofytov: Glechoma hederacea, Galium apa-
rine, Alliaria petiolata, Campanula trachelium a Galeopsis pubescens. V jarnom aspekte su napad-
né druhy ako Ficaria bulbifera, F. calthifolia, Corydalis cava, C. solida, Veronica hederifolia a z uz
spominanych druhov Allium ursinum. Z d’alsich, beznych lesnych mezofytov sa uplatiuji: Festuca
gigantea, Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata a Geum urbanum. Na najvlhkejsich miestach
sa uplatiuju druhy ako Phalaroides arundinacea a Agrostis stolonifera, ojedinele niektoré moc¢iarne
druhy dubovych jasenin.

Diferenciacia slt UFrp oproti slt SA/ je v uz spominanej absencii vodnych druhov; oproti slt QFr
spoludominancia lesnych nitrofytov a mezotrofnych mezofytov. Oproti nasledujucej podskupine
Ulmeto-Fraxinetum carpineum su v topolovej podskupine pritomné druhy mociarne a nizsia pokryv-
nost’ lesnych mezofytov.

Drevinové zloZenie: Prirodzené druhové zlozenie synizie drevin zodpoveda nazvu podskupiny.
Hlavnymi drevinami boli (niekde aj si1) doméace topole (biely, ¢ierny, sivy), brest hrabolisty, brest viz,
jasen uzkolisty, na stykoch s podhorskymi luznymi lesmi aj jasen $tihly. Z inicialnych sukcesnych §ta-
dii prenikaju do porastov viby a jelSa lepkava. Pre podskupinu UFrp je charakteristicky bohaty podrast
bazy Cierne;.

V sti¢asnosti st na lokalitach pdvodnych spolocenstiev zmieSané porasty Slachtenych topolov a du-
ba slavonskeho, ktory tu dosahuje vysoku kvalitu.

Vyznam: lesy hospodarske, vyznamné ¢o do kvality i vysky produkcie.

Lesné typy:

0941 Chrastnicova brestova jasenina s topolom, rubcesbalding, (H)

0942 Zihlavova brestova jasenina s topolom, rubcesucirclutaeggerob, (H)

0943 Cesnakova brestova jasenina s topolom, alurs, (H)

46b. Ulmeto-Fraxinetum carpineum, UFrc, hrabovo-brestova jasenina
1. az 3. vs; 0,55 %; 9-10 °C; 550—-600 mm; 95-300 m n.m.

Na rozdiel od predchadzajicich skupin a podskupin aluvialnych lesov zaplavuje voda ekotopy hra-
bovo-brestovych jasenin len vynimocne a na kratsi ¢as. Sedimentacia kalov je iba ojedineld. V altviach
prirodzene meandrujuceho toku st podmienky pre existenciu podskupiny len na vyvysenych miestach,
na pleistocénnych Strkopieskovych terasach prekrytych viatymi pieskami, alebo rozplavenych do Siro-
kych tabul, ktorych relativne prevysenie nepresahuje inosnu mieru —1,5m). Inak segmenty podskupi-
ny lemuju okraje udolnej nivy, ktoré s mimo dosahu dlhsie stagnujticej zaplavovej vody.

Podmienky pre vyskyt podskupiny UFrc zanikaji po technickych upravach odtokovych pomerov
v udolnych nivach. Vynimku predstavujt iba lokality s podzemnou vodou prenikajucou cez Strkopies-
kovy podklad z vodného toku.

Horninové podloZie: aluvialne naplavy.

Pédy: Geneticky vyvoj pody, neprerusovany zaplavami, smeruje k hnedozemnému typu diferen-
covanému zrnitostou substratu, ktory je piesocnaty az hlinity. Od zrnitosti zavidi aj prevzduSnenost’
a vyska kapilarneho zdvihu od glejovych horizontov, alebo od zvodnenych Strkopieskov do rizosféry
drevin.
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Najrozsirenej$im podnym predstavitelom je fluvizem pelicka. K nej smeruje aj vyvoj glejovych
pod na tizemiach s regulaciou odtokovych pomerov a so znizenou hladinou podzemnej vody. Na znac-
nych plochéch sa vyskytuju aj ¢iernice typické a arenické.

Osobitné postavenie maji v podskupine UFrc pody na povodnych, alebo rozplavenych pieskoch,
¢iernice arenické, prip. fluvizeme arenické. Hladina podzemnej vody je spravidla v dosahu rizosféry
prostrednictvom kapilarneho zdvihu. Priazniva humifikacia lesného opadu, pri ktorej sa tvori mull,
vynimoc¢ne mullovy moder, zabezpecuje Strukturnost’ aj tazsich, ilovitych pod.

Vegeta¢na charakteristika: Synlizia podrastu ma okrem typov na vlhkejsich pieso¢natych alebo
hlinitopiesocnatych pddach travovity raz. Dominantne sa uplatiuju druhy mezotrofné mezofilné, ako
su Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata, Milium effusum a Carex sylvatica, v suchs$ich typoch
Poa nemoralis, z dal$ich druhov s pritomné Polygonatum multiflorum, Paris quadrifolia a Lathyrus
vernus. V jarnom aspekte su napadné druhy ako Ficaria bulbifera, Corydalis cava, C. solida, Anemone
ranunculoides, A. nemorosa, Scilla bifolia, Galanthus nivalis, Convallaria majalis, Ornithogalum bou-
cheanum, na lahsich, piesocnatych pddach Arum alpinum a Adoxa moschatellina.

Na tazsich pddach sa uplatituju druhy, ktoré indikuju kolisanie vlhkosti a to druhy nitrofilné
(Rubus caesius, Polygonatum latifolium, Aegopodium podagraria), ako aj druhy k obsahu dusika in-
diferentné (ako Deschampsia caespitosa a Carex hirta) az oligotrofné (Carex brizoides).

V najvlhkejsich typoch st hojné az spoludominantné druhy hygrofilné, prevazne nitrofyty, najma
Humulus lupulus, Carex remota, Filipendula ulmaria, Geranium phaeum, Urtica dioica (na lahSich
humoéznych pddach po presvetleni dominuje), Lamium maculatum, Allium ursinum a Anthriscus nitida.
Charakteristicka je pritomnost’ lesnych mezofytov, eutrofnych az nitrofilnych, prevazne teplomilnych
(Mercurialis perennis, Chaerophyllum temulum, Anthriscus sylvestris, Parietaria officinalis, Stellaria
holostea, Chaerophyllum bulbosum, Physalis alkekengi, Pulmonaria obscura, Viola mirabilis), ale aj
druhov buc¢inovych (Galeobdolon luteum, Viola reichenbachiana).

Treba upozornit, Ze typy fytocenoz na presypovych pieskoch, napr. s druhmi Lamium maculatum,
Polygonatum multiflorum, Convallaria majalis, Aegopodium podagraria (HorAk, 1960, 1964), sa po
holorubnej tazbe tazko zalestuju a ich degradacia smeruje k druhotnej pieso¢nej stepi s druhmi Festuca
rupicola, Verbascum phoeniceum, Iris variegata, Hierochloé odorata, Adonis vernalis a p. Analogic-
ky mozno predpokladat’, Ze znac¢na rozloha kvalitnych borovicovych porastov na Zahori, s druhom
Hierochloé odorata, ma svoj povod v uvedenom type fytocendzy.

Diferencialnym znakom spolocenstiev UFrc oproti slt UFrp je absencia moc¢iarnych druhov a do-
minancia lesnych mezofytov. Oproti nasledujucej podskupine (Ulmetum) tu chybaju indikatory zaso-
lenia.

Drevinové zloZenie: V synuzii drevin sa uplatituje dub letny s jasefiom $tihlym a Gzkolistym, bres-
tom polnym, hrabom, lipou malolistou i vel'kolistou, javorom pol'nym, pripadne aj s javorom mliecnym
a ¢remchou. Na rozdiel od predchadzajucich slt sa niektoré typy podskupiny UFrc vyznacuji bohatSim
zastupenim krov (svib, lieska, baza ¢ierna, kalina, kruSina, brslen).

Vyznam: lesy hospodarske, vyznamné kvalitou i vyskou produkcie (dub slavonsky).

Lesné typy:

0951 VIhka brestova jasenina s hrabom, brachsilvrubcescirclut, (H)

0952 Zihl'avova brestova jasenina s hrabom, brachsilvrubcesu, (H)

0953 Cesnakova brestova jasenina s hrabom, alurs, (H)

0954 Sucha brestova jasenina s hrabom brachsilvrubcesconv, (dactas) (H)
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46¢. Ulmetum, U, brestovina
1. vs; + %3 9,5-10 °C; 550—650 mm; 95-200 m n.m.

Podskupina Ulmetum zahtna najsuchsie typy fytocenoz na zasolenych podach niektorych cas-
ti nizinnych alavii, vapnitych pieskov a sprasi. S to pddy bohaté na vapnik v uhli¢itanovej forme.
Vzlinavost’ vody tu dosahuje iba malé hodnoty, preto vrchné horizonty pdd preschynaju.

Pody: najcastejsie Ciernice, suché solon¢aky, alebo prechodné typy (solonec-solonc¢ak).

Vegetacna charakteristika: Alkalicka reakcia a sucho vytvarajii podmienky pre vyskyt bazofil-
nych, alebo alkalofilnych druhov a teplomilnych mezofytov. Synuzia podrastu ma charakter svetlost-
nych §tadii s Calamagrostis epigeios. Charakteristicky sa vyskytuji druhy xerofilné, ako Poa angus-
tifolia, z teplomilnych dubinovych napr. Betonica officinalis, Vicia tenuifolia a Viola hirta, z leso-
stepnych napr. Buglossoides purpurocaerulea a druhy rodu /nula. Charakteristicka je ucast” druhov
znasajucich striedanie vlhkosti az presychanie pody, alkalicku reakciu az zasolenie: (Inula salicina,
Alkana tinctoria, Onosma arenarium). Z druhov charakteristickych pre slt Ulmeto-Fraxinetum je hojny
Rubus caesius.

Diferencialnou skupinou druhov oproti ostatnym podskupinam slt UFr st druhy znéasajuce zasole-
nie, ako aj xerofytné druhy.

Drevinové zloZenie: Na povodné drevinové zlozenie usudzujeme len na zaklade terajSicho zlozenia
porastov, podl'a ktorého v pdvodnych porastoch mohol dominovat’ brest pol'ny. Sti¢asné porasty sa ¢asto
okrem znizenej vzrastavosti ¢o do zlozenia vyraze neodliSuju od predchadzajucej podskupiny (UFrc),
vyskytuju sa aj nezmieS$ané netvarne porasty bresta pol'ného.

Vyznam: lesy ochranné, s funkciou pddoochrannou.

Lesné typy:

0961 Vapnité brestové porasty, poangrubceslitospurp, (O)
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7. VYUZITIE LESNICKEJ TYPOLOGIE

Moznosti vyuzitia lesnickej typoldgie su rozmanité, prevazne sa vsak jej vysledky pouZzivaji ako
podkladovy (zakladny) material pri vypraciavani lesnych hospodarskych planov. K tomuto ucelu
sluzia tzv. jednotky aplikovanej typologie.

7.1. APLIKACIA PRE POTREBY HOSPODARSKEJ UPRAVY LESA

Pocas podrobného typologického prieskumu sa v 70-tych rokoch na zaklade objektivnych kritérii
vytvorili pre potreby hospodarsko tipravnickeho planovania suborné jednotky aplikovanej typologie
(Hancinsky, 1977, 1974), ktoré boli novelizované v r. 2000 (Lesoprojekt, 2000). Tieto jednotky st na-
sledovné:

Hospodarske siibory lesnych typov (HSLT): zdruzuju lesné typy s ramcovo zhodnymi prirodny-
mi a produkénymi podmienkami, takze sa da predpokladat’, ze porasty do nich zahrnuté budu viac-me-
nej zhodne reagovat’ na rovnaké pestovné a tazobné zasahy. HSLT boli vytvorené na zaklade rozboru
prirodnych podmienok, pri¢om sa prisne vychadzalo z vlastnosti lesnych typov (ich prirodnych geobio-
cenodz), ako zakladnych jednotiek. HSLT teda predstavuju, resp. vyjadruju prirodné podmienky, aj ked’
do urcitej miery generalizovane. Tieto jednotky spravidla neodrazaju sucasny stav lesa.

Pre lesy SR sa pdvodne definovalo 70 HSLT, z toho 40 HSLT pre lesy hospodarske, 30 HSLT pre
lesy ochranné. Mnohé HSLT zahfnali lesné typy z nadvdzujucich vegetacnych stupiiov, alebo edaficko-
-trofickych radov; problematické bolo aj zaradenie lesnych typov, ktoré za urcitych edafickych alebo
reliéfovych podmienok mohli plnit’ funkciu lesov hospodarskych, alebo ochrannych (tzv. ,,dvojicky).
Tieto problémy si vyziadali prehodnotenie HSLT, najmi vo vztahu ku kategorizacii lesov; toto sa usku-
tocnilo v r. 2000. V sucasnom systéme HSLT patri napr. lesny typ 4320 Ostricovo-kostravova typicka
buéina do HSLT 413 (V1hké buginy), ak spifia podmienky pre zaradenie do lesov hospodarskych; ak je
ochranného charakteru, je zaradeny do HSLT 493 (Vlhké buciny ochranného razu). Samostatné HSLT
boli vytvorené pre lesné typy geografickych variantov skupin lesnych typov. Cislovanie HSLT bolo a je
trojmiestne: prvé ¢islo vzdy udava vegetacny stupen, posledné dvojcislie charakterizuje pddne prostre-
die (napr. 01 extrémne vapencové, 02 svieze vapencové, 04 extrémne kyslé, 11 zivné, 13 vlhko, 16 ka-
menité, 17 sutinové a pod.), alebo iny privlastok vyjadrujuci charakteristicky znak konkrétneho HSLT
(18 vrcholové, 19 vysokohorské, 24 mikké luhy a pod.). V tomto zmysle st aj odvodené nazvy hospo-
darskych suborov lesnych typov, napr. HSLT 411 (4 vs, bukovy, 11 zivné) su zivné buciny. V sucasnej
dobe je vytvorenych 89 HSLT pre lesy hospodarske a 97 HSLT pre lesy ochranné. Prehl'ad HSLT je
uvedeny v Navodoch na cvi¢enia (Krizova, Ni¢, 2002). Hospodarske stbory lesnych typov su v sucas-
nosti najviac vyuzivanou typologickou jednotkou pri tvorbe modelov hospodarenia.

V sucasnej dobe mézeme najst’ na plochach zivnych bucin (HSLT 411) porasty rdézneho drevino-
vého zlozenia, priestorovej vystavby (Struktury) a zdravotného stavu. Teda v podmienkach zivnych
bucin dnes rasti napr. smreciny, dubiny s jedlou a pod., ktoré¢ svojim stavom (drevinovym zloZenim,
Strukturou) nezodpovedaju prirodnym podmienkam.

Zakladnt analytickt jednotkou suc¢asného stavu lesnych porastov predstavuje porastovy typ (PT),
ktory je vysledkom spominanej hospodarskej ¢innosti ¢loveka. Prehl'ad porastovych typov je v pri-
lohach (kap. 9.1., tab. 8. V zlozitych prirodnych podmienkach Slovenska je vel'ka variabilita aktual-
nych porastovych typov. Z tohto dovodu sa porastové typy s podobnymi porastovymi znakmi (terajsSim
drevinovym zlozenim a povodom) zdruzuju do hospodarskych stiborov porastovych typov (HSPT).
Zohladiuju len hlavné, charakteristické drevinové zlozenia podla hlavnych dominantnych drevin, teda
zdruzené HSPT. Tieto sa ako generalizovana jednotka vyuzivaju pre potreby ramcového planovania
a je ich v sucasnej dobe 90 (Zasady zaradovania porastovych zmesi drevin do hospodarskych suborov
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porastovych typov, Lesoprojekt, Zvolen, 2000). Okrem toho je rozlisenych 10 zdruZenych HSPT, ktoré
maju pridelené stabilné ¢isla od 01 do 10.

Prehl'ad zdruzenych HSPT (ZHSPT) lesov Slovenska:

01 Porasty s prevahou kosodreviny alebo limby

02 Porasty slnnych ihlicnanov

03 Porasty tiennych ihlicnanov

04 Bukovo-ihli¢naté zmesi

05 Porasty s prevahou duba a tvrdé luhy

06 Porasty s prevahou duba cerového a dubiny s ihli¢nanmi
07 Kratkoveké listnaté porasty

08 Porasty s prevahou buka resp. cennych listnacov

09 Porasty s prevahou hrabu resp. duba cerveného

10 Vymladkové porasty a agatiny

Kombinaciou HSLT (jednotiek charakterizujucich prirodné pomery) s jednotkami si¢asného sta-
vu porastov (HSPT) vznikaju tzv. prevadzkové subory (PS), ako ramcova hospodarsko-tpravnicka
jednotka, tj. relativne homogénna cast’ lesa. Homogénna je z hl'adiska rastovych a prirodnych podmie-
nok a sucasného stavu lesa, z coho vyplyva aj urcita jednotnost’ z hl’adiska hospodarsko-upravnic-
keho planovania a obhospodarovania. Su zakladnym (najhrubsim) ¢lenenim jednotiek, pre ktoré sa
vypracuvaju tzv. modely hospodarenia, tzn. optimalizované zakladné rozhodnutia (kategdria lesa,
hospodarsky tvar, hospodarsky spdsob a jeho formy, rubna doba, obnovna doba, doba zabezpecenia,
doba navratu), ciele hospodarenia (cielové drevinové zlozenie, cielova produkcia, cielova produkcia,
cielova vystavba, potencialny stupen ekologickej stability) a zasady hospodarenia (zadsady vychovy,
obnovy, zakladania porastov roz¢lenenia a funkéné poziadavky).

Ciselné ozna&enie PS je piatmiestne, priom prvé trojéislie reprezentuje prirodné pomery (HSLT)
a posledné dvojcislie sticasny stav porastu (HSPT). Skratka PS 511-15 napr. znaci, ze v prirodnych
podmienkach zivnych jedlovych bu¢in (HSLT 511), st v sG¢asnosti pestované smreciny (HSPT 15).
V sticasnosti sa takéto oznacovanie uz viac menej nepouziva a model hospodarenia sa identifikuje vel-
kym mnozstvom tzv. identifikatorov modelov. Prevadzkovy subor je vSak tym najdolezitejSim.

Uvedené modely hospodarenia st ¢lenené v Strukture prevadzkovych suborov, a zdruzenych hos-
podarskych suborov lesnych typov v ramci prislusnej kategorie lesa, pasma ohrozenia, imisného typu
a stupiia ohrozenia lesa a d’alSich tzv. identifikatorov modelov hospodarenia, ktoré vyjadruji funkéné
poziadavky na obhospodarovanie lesov. Napr: stupeni ochrany prirody, zonu ochrany prirody, pasmo
hygienickej ochrany vodnych zdrojov, zonu rekreacie a iné.

Hospodarske subory lesnych typov, ktoré predstavuju prirodné a rastové (produkéné) podmienky,
sa zdruzili na zéklade stanovenych kritérii (podobne ako pri zdruzovani lesnych typov do HSLT) do
Sirsich jednotiek, nazyvanych zdruzZené hospodarske sibory lesnych typov (ZHSLT). Tieto si zacho-
vavaju este urcity stupen homogenity prirodnych pomerov, a tym aj rastovych podmienok, a st d’al-
Sou jednotkou vyjadrujucou prirodné pomery. Vol'ba jednotky (HSLT, alebo ZHSLT) zavisi v kazdom
konkrétnom pripade od trovne moznosti a ucelnosti difereciacie zasad hospodarenia.

V sudasnosti je vytvorenych 32 ZHSLT, z toho 4 pre lesy ochranné. Cislovanie ZHSLT je dvoj-
miestne, priCom prvé Cislo reprezentuje vegetacny stupen a druhé (neparne) povahu pédneho prostredia
(1 exponované, 3 kyslé, 5 zivné, 7 oglejené, 9 podméacané). Styri ZHSLT ochrannych lesov maji ako
prvy ¢iselny symbol nulu a zodpovedaji jednotlivym subkategéridm ochrannych lesov.
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7.2. DALSIE VYUZITIE TYPOLOGICKYCH PODKLADOV

V tivahach o moznostiach vyuzitia jednotlivych typologickych jednotiek v réznych odboroch a za-
meraniach l'udskej ¢innosti treba vychadzat z teoretickych podkladov a kritérii, na ktorych st typolo-
gické jednotky vybudované. Z nich vyplyva, ¢o a na akej trovni méze lesnicka typologia poskytnut
a aké st moznosti jej vyuZzitia.

O praktickej potrebe klasifikacie lesa z prirodovednych hl'adisk a z hl'adiska poznania prirody vo-
bec, sved¢i vznik mnohych klasifikacnych fytocenologickych, stanovistnych a typologickych smerov
a $kol, ktoré sa vyvinuli v réznych krajinach a r6znych podmienkach. Vsetky lesnicky zamerané kla-
sifikacie vznikli z vedeckych a praktickych potrieb dokonalejSieho riadenia lesného hospodarstva na
prirodovednych zakladoch a z potreby rieSenia r6znych hospodarskych i ekologickych tloh.

Nakol’ko typologicka klasifikacia lesov Slovenska je postavena na ekologickych principoch, méze
poskytovat rozne tidaje podla potreby a ti¢elu spractivaného problému, ekologické podklady a zaklady
pre vSetky biologicky a stanoviStne zamerané odborné discipliny, ako st napr. pestovanie lesa, ochrana
lesa, planovanie v krajine (ochrana a tvorba krajiny), hospodarska uprava lesa a iné lesnicke discipliny.
Pre niektoré ucely to mézu byt vhodné vegetacné stupne, pre iné zase edaficko-trofické, alebo hyd-
rické rady resp. subory, skupiny lesnych typov, alebo lesné typy. Pri vybere jednotiek je rozhodujuce
zameranie discipliny (odboru), ktora ich vyuziva, ako aj potrebna presnost, alebo naopak, uréity stupen
zovSeobecnenia.

Clovek svojimi zasahmi zna¢ne zvi&sil konkrétne moznosti vyskytu réznych zmenenych biocenoz
v ramci toho istého lesného typu, alebo ktorejkol'vek inej (nadradenej) typologickej jednotky. Vznikol
tak cely rad novych ekosystémov, ktoré uz nemaji v plnom rozsahu vlastnil autoreguléciu, ale musi ich
viac ¢i menej regulovat’ Clovek (lesné hospodarstvo), a na tuto reguladciu musi vynakladat’ stale viac
energie. Preto bolo potrebné vylisit' a zmapovat’ typologické jednotky ako jednotky rekonstrukéné,
ktoré v lesnych typoch zjednocuju rézne biocenozy na zaklade rovnakej autoregulacnej schopnosti pod-
mienenej typom trvalych ekologickych podmienok. Typologické jednotky st dnes poétom biocendz,
ktoré zahtnaju vel'mi pestré. V sucasnosti je problematika vyuzitia lesnych typov a vSeobecne typolo-
gickych jednotiek, zlozita prave tym, ze v ramci rovnakej typologickej jednotky (aj v priestore jedného
jej konkrétneho segmentu), Casto existuju porasty rézneho drevinového zlozenia, rézneho veku a Struk-
tary, ktoré determinuju zastiipenie ostatnych rastlinnych a zivocisnych zloziek tym, ze modifikuju ich
prostredie. Mimoriadna pestrost’ prirodnych pomerov karpatskej oblasti viedla k vytvoreniu vel'kého
poctu lesnych typov (Rizman, ScHONSGIBL, 1999, uvadzaji 479 lesnych typov).

Vel'mi vysoky pocet lesnych typov predstavuje v naSich podmienkach urc€ity problém pre pomerne
komplikovanu orientaciu medzi nimi, ¢o stazuje ich vyuzitie. Preto majii nadstavbové i aplikované
typologické jednotky rozne (diferencované) vyuzitie podla toho, na zaklade akych kritérii boli lesné
typy, alebo ich stibory zdruzované.

Lesné typy, hospodarske subory lesnych typov a d’al§ie nadstavbové a aplikované jednotky maju
priame uplatnenie v praxi hospodarskej upravy lesov ako podklad pre planovanie v rdmci vypractivania
lesnych hospodarskych planov. V tomto smere planovacia i praktické ¢innost’ byvalého Ustavu pre hos-
podarsku upravu lesov (UHUL) predbehla mnohé vyskumné a vedecké pracoviska, napriklad v prob-
lematike diferencovanych spdsobov hospodarenia v lesoch byvalej CSFR. V uvedenej problematike sa
angazovali mnohi typologicki pracovnici UHUL a ich pracu treba vysoko hodnotit. Dokumentuje, Ze
lesné hospodarstvo je mozné, a aj potrebné stavat’ na geobiocenologickych zakladoch, a Ze tento postup
poskytuje vel'’ké moznosti pre ¢innost’ lesného hospodarstva v zmysle podpory takého prvoradého za-
ujmu spolocnosti, akym by nesporne malo byt zachovanie prirodného, a teda aj Zivotného prostredia
¢loveka. VyuZivanie lesnickej typologie v praxi HUL je zakotvené aj v platnych zdkonnych normach.
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Typologicka mapa je rozhodujtiicim vychodiskovym podkladom pre ramcové planovanie a prostred-
nictvom lesného typu a na iom postavenych nadstavbovych typologickych jednotiek poskytuje zavazné
tidaje pre podrobné planovanie HUL. Spolu s mapou pdd je podkladom pre spravne vylisenie a lokali-
zéciu kategorii lesov hospodarskych a ochrannych. Je teda sti¢asne podkladom pre funkénu typizaciu
lesa, ktora vychadza z typologickych podkladov. Poskytuje spolu s idajmi o si¢asnom stave porastov
tiez informacie pre ochranarsku typizaciu, stanovenie odolnostného potencialu porastov a pre urcova-
nie uzivnosti polovnych revirov.

Lesnicka typoldgia predstavuje (pri spravnom a vhodnom vyuziti) zna¢ny prinos pre pestovanie
lesa, vratane jeho zakladania a obnovy, lebo typizuje lesné ekosystémy, triedi ich na irovni geobioce-
ndz, a tak vytvara rovnocenné celky, v ktorych za predpokladu urcitého vyvojového §tadia biocendzy,
s urCitym drevinovym zlozenim a priestorovou vystavbou, mézu vzniknit priblizne rovnaké biotické
vztahy a vztahy k ekotopu, ako aj predpoklady, ze na urcity zasah do takejto biocendzy budu porasty
reagovat’ priblizne rovnako.

Pestovanie lesa predstavuje v praktickej ¢innosti lesného hospodara zakladanie, obnovu a vycho-
vu lesnych porastov na zaklade vSetkych poznanych prirodnych zakonitosti, existujucich v ekosys-
téme lesa, za ucelom dosiahnutia o najvicsej a najkvalitnejSej trvalej produkcie porastov. Trvalost’
produkcie treba zdoraznit, lebo i v sti¢asnosti sa eSte predpoklada (¢asto neopravnene), ze les rastuci
v akychkol'vek podmienkach je vzdy trvale obnovitelny a tiez obnovovany prirodny zdroj drevnej su-
roviny. Produkéna doba lesa je vel'mi dlha a kazda chyba v hospodareni sa odraza vo vyslednom efekte.
Zabezpecovat trvalost’ produkcie kvalitnej drevnej suroviny je mozné roznymi nakladnymi zasahmi
do lesného prostredia (melioracie, hnojenie), ale najmé pestovatelskymi postupmi prirode blizkymi,
napr. prirodzenou obnovou autochtonnych, stanovistne vhodnych drevin, uplatiiovanim jemnych hos-
podarskych sposobov a pod. Predmetom pestovatel'skej starostlivosti nie je len drevina, alebo porast,
ale drevina alebo porast ako stcast’ ekosystému lesa.

Skupiny lesnych typov, ako ramec trvalych ekologickych podmienok ovplyviiujacich vitalitu dre-
vin a ich Skodcov, maji znacné vyuzitie v ochrane lesa. Mozno pre ne prognézovat’ cykly gradacie
urc¢itych hmyzich skodcov, alebo inych skodlivych ¢initelov pri réznom drevinovom zloZeni porastov.

Vysledky typologického prieskumu sa vyuzivaju aj v krajinnom planovani. V suvislosti s aktudl-
nym vypracovavanim tzv. uzemnych systémov ekologickej stability, stupa zaujem o typologické pod-
klady, nakol'ko davaju predstavu o potencidlnej vegetacii konkrétneho tizemia, ktord je kostrou ekolo-
gickej stability krajiny.

Typologické materialy, predstavuju banku zdkladnych ekologickych tidajov o lese, ktoré su casto
vel'mi presne lokalizované (typologické plochy). Ich hodnota, potreba a vyuzitenost’ budu stale vzras-
tat. Dnes predstavuje tato banka tidajov zédkladnu porovnavaciu bazu v obdobi vel'mi rychlo sa menia-
cich podmienok prostredia.

7.3. Porovnanie jednotiek lesnickej typolégie a Z-M Skoly

Vzhl'adom na odlisné metodické pristupy a povodny ciel’ obidvoch $koél ako aj odlisnu Sirku chapa-
nia jednotiek je vytvorenie jednoduchého ,,prevodného klai¢a“ vel'mi problematické.

Cielom Z-M skoly je klasifikacia vSetkej existujucej vegetacie, opisuje sucasny stav. Lesnicka ty-
pologia sa zaoberd vylucne lesnymi spolocenstvami, jej pristup je rekonstrukény, vychadza z trvalych
podmienok prostredia. Rozdielna je i Sirka chapania zakladnych jednotiek. Jednotky lesnickej typolo-
gie maju obmedzenu platnost’ pre Zapadné Karpaty, jednotky Z-M Skoly maja platnost’ min. pre celii
Eurépu.
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Kedze na Slovensku sa pri fytocenologickej klasifikacii lesnych spolocenstiev pouzivaju obidva
systémy vznikaju problémy pri porovnavani a aplikacii vysledkov vyskumu, napr.: Pri porovnavani vy-
sledkov vyskumu sa niekedy neakceptuj, alebo dokonca ignoruji vysledky ,,druhej strany®. Obmedzuje
sa komunikdcia (uzatvaranie sa do uzsich kruhov ,,svojho rezortu). Zuzuje sa moznost’ medzinarod-
nej spoluprace. Obmedzuje sa mnozstvo vyuziteI'ného experimentalneho materialu (to plati hlavne pre
Z-M skolu, ktora nemo6ze vyuzivat’ niekol'konasobne vicsie pocty lesnickych zapisov).

Pri aplikacii vysledkov napr. v ochrane prirody, st niektoré chranené tizemia charakterizované
»lesnicky* iné ,,geobotanicky®. Pri popularizacii vyskumu je verejnost’ Casto zmitena rozdielnou, az
rozporuplnou terminoldgiou.

Uvedené problémy viedli mnohych fytocenolégov o vypracovanie prevodnych kli¢ov medzi obo-
ma Skolami. Uz ZrATNiK (1959) na podnet zahrani¢nych i¢astnikov 12. medzinarodnej fytogeograficke;j
exkurzie v Ceskoslovensku v roku 1958 porovnal svoje typologické jednotky s jednotkami Z-M gkoly.
Dalsie porovnanie skupin lesnych typov aZ po Groveii zvizov a podzvizov Z-M vegetaénej klasifikacie
priniesol RANDUSKA et al. (1986), ktoré vychadzalo z novSieho prehladu syntaxonomickych jednotiek
Z-M skoly kolektivu autorov HoLus et al. (1967). Podrobnejsie sa prevodnym kl'i¢om zaoberali BUCEk,
Lacina (2000), ktori pri kazdej skupine typov geobiocénov udavaji nadviazujiace jednotky, zvizy a aso-
ciacie Z-M skoly. Ako alternativu prevodnych kl'a¢ov pontka UihAzy (2002) metddu, nazvanu prevod-
ny systém, ktord umoziuje priradit’ zapisy jednej Skoly k jednotke skoly druhej a naopak.

V sucasnej dobe je porovnanie jednotick Z-M Skoly a lesnickej typologie (az na Groven zaklad-
nych jednotiek — asocidcii a lesnych typov) prehl'adne spracované v katalogu biotopov SR (STANOVA,
VaLacHovic, 2002).

Kazdy z uvedenych klasifikacnych systémov ma svoje klady a zapory. Cielom Z-M skoly je pozna-
nie vegetacie ¢o vyzaduje klasifikaciu a usporiadanie do systému. St tu vytvorené jednotky pre vsetku
existujucu vegetaciu. Medzi klady Z-M systému patri medzinarodna platnost’ (minimalne v Sirokej eu-
ropskej mierke) a tym Siroké uplatnenie publikovanych vysledkov. Za zapor mozno povazovat’ znacné
mnozstvo synonym; nezohl'adiiuje vyvojovy princip a rdzna je Sirka chapania jednotiek.

Systém lesnickej typologie zahiia iba lesné spolocenstva, sluzi pre prax lesného hospodarstva,
je to systém ,,otvoreny“ a jednotky st jasne definované. Platnost’ je obmedzend na Zapadné Karpaty.
Vzhl'adom na uplathovany vyvojovy princip, je ¢asto nespravne chapany (napr. v hospodarsky zmene-
nych lesoch opisujeme sekunddrnu smrecinu ako Fagetum typicum).
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8. TYPOLOGICKA KLASIFIKACIA LESOV V CR

Este pred rozdelenim byvalého Ceskoslovenska, existovali dva samostatné typologické systémy,
pre hercynsku a karpatsku &ast’ §tatu. Pri¢inou boli odligné geomorfologické podmienky CR ako aj
historicky podmieneny stav lesnych ekosystémov. Prevazni ¢ast’ lesov Ceskej republiky predstavovali
viac generacné smrekové, prip. borovicové monokultiry. Tomuto bola prispésobena metodika typo-
logického prieskumu, postavena na vlastnostiach prostredia, predovsetkym edatopu.

V stiéasnosti sa v CR stibezne pouzivaju dva klasifikaéné systémy a to osobitne pre sudetsko-her-
cynsku oblast’ so znatne pozmenenymi lesmi sa pouziva typologicky syst¢ém UHUL a pre ast Moravy,
kde zasahuje karpatsky obluk sa pouziva geobiocenologicky klasifikacny systém (ZLATNIK, 1976).

8.1. Typologicky systém UHUL

Typologicky klasifikaény systém pouzivany pri hospodarskej uprave lesa v CR vznikol v rokoch
1970-1971 ako vysledok prvej etapy typologického prieskumu lesov v CR. Je preto proti klasifikaénym
systémom zalozenym na reprezentativnom vybere uzavretejsi, obsahuje aj nizsie klasifikacné typo-
logické jednotky a viac sa priblizuje si¢asnému stavu prirodnych pomerov. Autormi si dlhoro¢ni pra-
covnici Lesoprojektu K. PLiva A E. PRUSA.

Nadviazal na predchadzajuce a opiera sa vSak o vlastné vysledky prieskumu, ktoré umoznili sa-
mostatné usporiadanie typologickej klasifikacie a zameranie na prakticku aplikaciu. Jednotny typo-
logicky systém bol podkladom pre spracovanie druhej etapy typologického prieskumu lesov v CR
(1971-1980).

Podstatne zmenenému stavu a skladbe porastov v CR a tym aj zmendm fytocendz, pripadne pod-
nych pomerov (degradacné Stadia), je prispdsobeny aj metodicky postup a klasifikaény systém, ktory
vychadza predovsetkym z trvalych vlastnosti prostredia. Pri rekonstrukcii premenlivych znakov sa
okrem humusovej formy a fytocendzy zameriava aj na urcenie potencialnej produkcie (bonity, kvality
a postavenia drevin).

Zakladnou jednotkou diferenciacie rastovych podmienok je lesny typ (ZLaTnik, 1953), ktory je cha-
rakterizovany vyznacnou kombinéaciou druhov prislusnej fytocenozy, pddnymi vlastnostami, vyskytom
v teréne a potencialnou bonitou drevin. Charakteristiku dopliiaju poznatky o premenlivosti fytocendzy
vo vyvojovom cykle porastu a degradacnych stadiach, poznatky o rastovych zakonitostiach vyjadrené
rastovymi krivkami jednotlivych drevin, ako aj niektoré praktické zavery vzhl'adom k prevadzkovému
ciel'u a jeho realizacii.

Mapovacou jednotkou je prislusny variant lesného typu v prirodnej lesnej oblasti, popripade jeho
degradacné Stadium. Pre oznacenie lesnych typov sa pouzivaji symboly odvodené z jednotného typo-
logického systému, napr. 5B1 (5. vs, rad B, prvy lesny typ), z ktorého vychadza aj pomenovanie lesného
typu (bohata jedlova bu¢ina marinkova), ktoré sa pri oblastnych variantoch rozsiruje o vyznaény alebo
diferencialny znak stanovista.

VysSou typologickou jednotkou je stibor lesnych typov, ktory zdruzuje lesné typy podla eko-
logickej pribuznosti vyjadrenej hospodarsky vyznamnymi vlastnostami stanovista (bohata jedlova
bucina — 5B). Pomenovanie lesného spoloc¢enstva (jedlova bucina) sa viacsinou zhoduje s povodnymi
nazvami skupin lesnych typov podla Zlatnika. Stibory lesnych typov su zakladnymi jednotkami typo-
logického systému.

V ekologickej (edaficko-klimatickej) sieti st subory lesnych typov vymedzené podnymi katego-
riami a lesnymi vegetaénymi stupnami (lvs). Kategorie ,,pribuzné* vegetaciou (lesnym spolocen-
stvom), pripadne stanovistom (extrémnost’ polohy, ovplyvnenie vodou), tvoria ekologické rady.
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Podkladom pre vymedzenie lesnych vegetaénych stupiiov v CR bolo predovietkym Zlatnikovo roz-
delenie, lebo klimaticky sa ramec skupiny lesnych typov vac¢sinou zhoduje so siborom lesnych typov.
Doplnenie a ipravu vyzadovala vegetacna stupiiovitost’ v hercynsko-sudetskej oblasti podrobnej$im ro-
zdelenim v stupnioch prirodzeného rozsirenia smreka a buka, vyluc¢enim prirodzenych borin z pravidel-
nej stupnovitosti vzhladom k ich $pecifickym pédnym podmienkam a naopak vymedzenim vegetacnych
stupfiov na stanoviStiach ovplyvnenych vodou. Rozhodujica pre urcenie vegetacného stupiia je dre-
vinova zlozka.

Drevinovym zlozenim charakterizované vegetacné stupne st zakladnymi jednotkami pre nepria-
me vyjadrenie vyskovej klimy (vertikalnej stupnovitosti). Pre oznacenie stupna je rozhodujuca sklad-
ba stuboru lesnych typov zivného radu, kde okrem vyraznejSej diferenciacie bohatych fytocendz je aj
vyraznejSia zavislost’ na vyskovej klime (ostatné rady su viac pod vplyvom dalsich faktorov).

Tab. 7. Prehlad lesnych vegetacnych stupnov hercynskej oblasti

Ivs nadmorskd vyska

oznalenie % (vmn.m.)
1. dubovy 8,31 <350
2. bukovo-dubovy 14,89 350 - 400
3. dubovo-bukovy 18,41 400 - 550
4. bukovy 5,69 550 — 600
5. jedl'ovo-bukovy 30,04 600 — 700
6. smrekovo-bukovy 11,95 700 — 900
7. bukovo-smrekovy 5,00 900 — 1050
8. smrekovy 1,69 1050 — 1350
9. kosodrevina 0,29 > 1350

Pre vymedzenie vegetacnych stupniov podla prirodzeného rozsirenia drevin a skladby porastov su
najzavaznejsie predovsetkym klimaxové dreviny dub zimny, buk, smrek, kosodrevina a v podmienkach
hercynskej oblasti aj jedl'a a borovica.

Buk je v prirodzenom rozsireni kl'a¢om k ur¢ovaniu lesnych vegetacnych stupiiov na vodou neo-
vplyvnenych stanovistiach. Podielom a vzajomnym postavenim buka a duba alebo buka a smreka su
vymedzené na tychto stanovistiach vegetaéné stupne CR, vi¢§inou zhodné so Zratnikom (1976, 1978).
Podrobnejsie delenie stupniov smreka a buka vyplyva z podmienok hercynskej oblasti.

Na striedavo vlhkych a podmacanych podach, na ktorych sa buk kompeti¢ne neuplatiiuje, je délezité
prirodzené zastipenie a podiel jedle, ktora sa vyskytuje od 2. do 7. lvs. Klimaticka stupnovitost’ tychto
stanovist’ nie je dost’ vyhranena a urcenie vegetacného stupiia zavisi predovsetkym na prirodzenom
pomere jedle a duba alebo jedle a smreka, prip. na zlozeni fytocendzy. Rychly ustup jedle v sucasnych
porastoch CR obmedzuje mozZnosti rekonstrukcie prirodzenej skladby.

Borovica si zachovala v prirodzenom stave dominanciu alebo vyznacny podiel iba na extrémnych
stanovistiach (na pieso¢natych sedimentoch, serpentinoch, vapencoch, raselinach a na vystupujtcich
skalach roznych kyslych hornin), kde sa zachovali reliktné boriny. Tieto edaficky Specifické stanovistia
prekryvaju svojou povahou rozdiely klimy, a preto tvoria v typologickom systéme samostatny stupen,
tzv. ,,multy* (0) mimo ramec klimaticko-vegetacnej stupiiovitosti. RozliSenie klimaticko-vegetacnych
stupniov podl'a nedrevnatej vegetacie je v pomeroch hercynskej oblasti vel'mi tazké, lebo prevladaji
chudobnejsie spoloCenstva, kde vztahy druhov k stupniom st vel'mi Siroké a aj v druhove bohatsich
spolocenstvach zmena prirodzenej skladby drevin ochudobnila povodné druhové zlozenie.

V horizontalnom cleneni ekologickej siete typologického klasifikacného systému sa diferencuju
rastové podmienky predovsetkym podla trvalych podnych vlastnosti. Zakladom tejto diferencicie su
edafické kategérie, ktoré su zostavené do $irsich ramcov, tzv. ekologickych radov.
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Edafické kategorie neovplyvinované podzemnou vodou tvoria rady, ktorych ekologicku povahu vy-
jadruje charakter ich fytocenoz (lesnych spolocenstiev). Rad kysly, Zivny a obohateny (javorovy) su
fytocenologicky vyhranené a tvoria zaklad celého typologického systému. Fytocendzy extrémneho
radu, jednotlivych edafickych kategorii, st vo svojom zlozeni najviac ovplyvnené prave znakom ex-
trémneho stanovista. Na stanovistiach ovplyviiovanych podzemnou vodou je pre vytvorenie ekologic-
kych radov najdodlezitejsi stupen ovplyvnenia vodou a jej vlastnosti. Aj tu je hospodarsky vyznamnou
vlastnostou trofnost’ pody.

Znaky, podla ktorych st edafické kategorie zdruzované do ekologickych radov, udavaju aj postave-
nie kategoérii v ramci radu. Kategérie mézu byt zakladné, vedlajsie, alebo na prechode do iného radu
(podciarknuté st hlavné kategorie).

Zakladné ekologické rady a ich edafické kategorie st nasledovné (podciarknuté su tzv. ,veduce*
kategorie):

Rad B, Zivny (25,82 %): B ..bohata*, H ,,hlinita*, C ,vysychava®, F ,,svahova®, S ,,stredne bohata“,

W ,vapencova“.

Rad K, kysly (43,21 %): K ..kysla®, I, kysla ulahnuta“, N , kysla kamenita“, M ,,chudobna“.

Rad Z, extrémny (zakrpateny) (2,28 %): Z ..zakrpatenad®, Y ,,skeletnatd®, X , xerotermna*.

Rad J, obohateny humusom (javorovy) (5,42% ): J ..sutinova (javorova)“, A ,,kamenita (aceroz-
na)“, D ,,hlinita (deltvia)®.

Rad L, obohateny vodou (jaseniovy) (5,51 %): L ,.luznd*, U ,adolnd*, V ,vlhka*.

Rad P, oglejeny (pseudoglejovy) (14,00 %): P ,.oglejena kysla“, Q ,,oglejena chudobna®, O ,,oglejena

stredne bohata“.
Rad G, podmacany (glejovy) (2,78 %): G ..,podmacana stredne bohatd“, T ,,podmacana chudobna*.
Rad R, rasSelinny (0,98 %).

8.2. Geobiocenologicky klasifikacny systém

Geobiocenologicky klasifikaény systém ma nadstavbové a zakladné jednotky. Nadstavbovymi
jednotkami su vegetacné stupne a ekologické rady (trofické a hydrické). Zakladnymi jednotkami
su skupiny typov geobiocénov — STG (ZLaTNiK, 1976). Podrobntl charakteristiku STG vypracovali
Bucek, Lacina (2000). Vegetacné stupne su chapané podla ZLATNikA (1978).

Trofické rady a medzirady vyjadruji podmienky dané obsahom zivin a reakciou pody. Zakladné
trofické rady su Styri:

A — oligotrofny (chudobny a kysly)

B - mezotrofny (stredne bohaty)

C - nitrofilny (obohateny dusikom)

D - bazicky (zivinami bohaty na bazickych horninach)

Geobiocendzy prechodného charakteru st zaradované do trofickych medziradov:

AB — oligotrofne-mezotrofny (hemioligotrofny)

BC — mezotrofne-nitrofilny

BD — mezotrofne bazicky

CD - nitrofilne bazicky
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Zaradovanie segmentov geobiocendz do trofickych radov a medziradov je vacsinou jednoznacnej-
Sie ako ich zaradovanie do vegetacnych stupniov. V prirodzenych a prirode blizkych geobiocenozach je
mozné vyuzit’ subory rastlinnych indikatorov ¢asto s tizkou ekologickou amplitudou, ktoré zretelne in-
dikuji mineralnu zasobu a kyslost’ pddneho prostredia. V zmenenych geobiocendzach, kde prirodzené
bioindikatory nie je mozné vyuzit, rozhoduje o zaradeni do trofickych radov a medziradov charakter
podotvorného substratu, prirodzeny obsah zivin a pddna reakcia v pddnych typoch.

Zakladné trofické rady sa vyznacuji dominanciou prislusnych ekoelementov; v medziradoch st
zastipené v rovnovaznom pomere druhy oboch sty¢nych zékladnych radov. Najcastejsie st prechody
mezotrofného radu B, ktory tvori medzirady so vSetkymi ostatnymi zakladnymi radmi. Naopak, ne-
existuju plynulé prechody biocen6z medzi radom A a radmi C a D.

Hydrické rady vystihuju rozdiely vo vlhkostnom rezime pdd. Rozoznavame Sest’ hydrickych ra-

dov:
1 — suchy
2 — obmedzeny
3 — normalny
4 — zamokreny
5 — mokry

a) s prudiacou vodou
b) so stagnujicou vodou

6 — raSeliniskovy

Suché a obmedzené hydrické rady sa vyznacuji nedostatkom vody, ktory je spdsobeny stratami
povrchovym odtokom alebo rychlym vsiaknutim do hibok mimo rizosféru, pripadne extrémne silnym
vyparom v dosledku silného oslnenia. V normalnom hydrickom rade je vodny rezim pod zavisly vy-
hradne na vode, ktord sa na danu lokalitu dostane atmosférickymi zrazkami bez toho, aby doslo k jej
extrémnym stratam odtokom alebo vsakovanim. Zamokrené a mokré rady maji vodny rezim ovplyv-
novany aj tzv. pridavnou vodou. Hydricky rezim pod tu ovplyviiuje i voda, ktoréd sa dostava do pody
zaliatim povrchu, prietokom, podmacanim, kapilarnym zdvihom, alebo je v pdde zadrzana v dosledku
jej silne obmedzenej priepustnosti. Uplne $pecificky vodny rezim maju geobiocendzy raselinisk a sla-
tinnych mokradi.

Zakladnou jednotkou geobiocenologického klasifikacného systému skupina typov geobiocénov
(STG).

Skupiny typov geobiocénov zdruZuju typy geobiocénov s podobnymi trvalymi ekologickymi
podmienkami, zisovanymi pomocou bioindikacie rastlinnymi spolo¢enstvami.

Do STG su typy geobiocénov zdruzované na zaklade fytocenologickej podobnosti prirodzenych
lesnych biocendz v $tadiu zrelosti. Skupiny typov geobiocénov su v ramci natol’ko homogénnych ekolo-
gickych podmienok (klimatickych, trofickych i hydrickych), ze sa vyznacuji ur¢itym druhovym zloze-
nim a priestorovou struktirou biocenoz, uréitou produkénou schopnostou a urcitou dynamikou vyvoja.
Je teda mozné na ne viazat’ urcity funkény potencial i urcitti optimalnu moznost’ vyuzitia, adekvatnu
prirodnym podmienkam.

Skupiny typov geobiocénov ako ramce urcitych ekologickych podmienok na ktoré st viazané po-
tencialne biocendzy, oznacuje autor tzv. geobiocenologickou formulou. Na prvom mieste je uvedeny
vegetacny stupen, na druhom troficky rad alebo medzirad, na tretom hydricky rad, pripadne i rozpitie
tychto nadstavbovych geobiocenologickych kategérii. Nazov STG je tvoreny podla hlavnych drevin
potencialnych biocenoz.

Napr. geobiocenologicka formula ,,3 B 3* oznacuje STG Querci-fageta typica (typické dubové bu-
¢iny) v 3. dubovo bukovom vegeta¢nom stupni, v mezotrofnom rade B a v normalnom hydrickom rade
3. Takto vyhranené postavenie v geobiocenologickom systéme a preto i jednoduchil geobiocenologickt
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formulu maju predovsetkym tzv. ,,veduce” STG z normalneho hydrického radu. Zlozitejsiu geobioceno-
logicku formulu maji menej vyhranené STG. Napr. geobiocenologicka formula (2)3 BC-C (4)5a ozna-
cuje STG Fraxini-alneta inferiora (jasenové jelSiny nizsieho stupna), ktora sa vyskytuje predovsetkym
v 3. dubovo-bukovom vegetacnom stupni, a do 2. bukovo-dubového stupiia zasahuje iba okrajovo. Tato
skupina zaujima SirSie rozpitie trofickych kategorii — od mezotrofno nitrofilného medziradu BC az po
nitrofilny rad C. Obdobne Sirsie je aj rozpitie hydrickych kategdrii — od zamokreného radu po mokry
rad s te¢ucou vodou. Prehl'ad skupin typov geobiocénov je v prilohach, kap. 9.2, tab. 9.

Geobiocenologicky klasifikaény systém predstavuje v podstate optimalny systém, rozliSujuci
v ramci zakladnych radov a vegetanych stupnov existujiice varianty trofnosti a hydri¢nosti. Je ideal-
nym podkladom pre krajinné planovanie, lebo takmer vSetky naSe nelesné plochy vznikli z povodnych
lesnych ploch. Porovnanie aktualneho (sti¢asného) stavu s rekonstrukénym poskytuje obraz o celko-
vych zmenach v krajine a o ich trende. Podla toho sa mézu potom planovat’ opatrenia na zlepSenie
celkového stavu krajiny. V stiéasnej dobe je aj Uzemny systém ekologickej stability (USES) v CR je
postaveny na geobiocenologickom zaklade.

Geobiocenologicka formula je natol’ko univerzalna, ze je mozné ju pouzit' v podstate kdekol-
vek. Samozrejmym predpokladom je poznanie ,,miestnej vegetacnej stupiiovitosti, geomorfologickych
a pddnych podmienok. Pracovnici lesnickej fakulty v Brne ju s uspechom aplikovali napr. pri klasifika-
cii vegetacie na ostrove Sokotra. V plnom rozsahu je pouzitelna i na izemi SR; je otdzkou ¢asu, kedy
sa novy geobiocenologicky systém resp. jeho hlavné zasady uplatnia aj u nas. Tento systém lepSie vy-
stihuje objektivnu realitu pestrych klimaticko-edafickych podmienok, ako sucasne pouzivany systém.
U nas sa geobiocen6zy prechodného charakteru v ramei slt rieSia pomocou lesnych typov, ¢o nie vzdy
odpoveda napr. charakteristike edaficko-trofického radu. Prikladom st tzv. zivné, nitrofilné, oglejené
i vapencové typy v ramci slt Fageto-Abietum. Podobne aj oglejené typy v ramci slt radu mezotrofného;
prikladov, resp. prechodov by sa naslo aj viac.

Modifikacia geobiocenologickej formuly pre Slovensko by napr. obsahovala blizsiu Specifikaciu
hydrického radu, prislusnost’ ku klimaticko-vegetacnému tizemiu, ktord vychadza z hlavnej klimaticke;j
Clary: uzemie s klimou ovplyvnenou Baltickym a Severnym morom a uzemie s klimou ovplyvnenou
Stredozemnym morom. Dalej aj oznagenie variantov zrazkového a termického rezimu: normalna stup-
novitost, xericky variant, ombricky variant, kontinentalny variant.
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9. PRILOHY

9.1. Prehlad hospodarskych suborov porastovych typov

Tab. 8. Hospodarske stibory porastovych typov

Drevina I;‘Ssll,"T Nézov HSPT ZESSIST

10 Kosodrevina 01

11 Kosodrevina s ihlicnanmi 01

KS (LB) 12 Kosodrevina s listnaémi 01
13 Porasty s primesou limby 01

14 Porasty s prevahou limby 01

15 Smreciny 03

16 Bukovo — jedl'ové smreciny 04

17 Jedl'ové smreciny 03

SM 18 Bukové smreciny 04
19 Smrekovcové smreéiny 03

20 Borovicové smreciny 03

21 Porasty smreka s listna¢mi 04

22 Porasty smrekovca 02

SC 23 Porasty smrekovca s ihlicnanmi 02
24 Porasty smrekovca s listna¢mi 02

25 Jedliny 03

26 Porasty jedle s ihlicnanmi 03

D 27 Porasty jedle s listna¢mi 04
82 Zmes duba, buka a jedle 04

98 Smrekovo-bukové jedliny 03

28 Boriny 02

BO 29 Boriny s ihli¢énanmi 02
30 Boriny s listnaémi 02

31 Dubiny — semenné 05

32 Dubiny — neprava kmenovina 05

33 Dubiny — vymladkové 10

34 Bukové dubiny — semenné 05

35 Bukové dubiny — neprava kmenovina 05

36 Bukové dubiny — vymladkové 10

DB 37 Dubiny s ihli¢nanmi 06
38 Hrabové dubiny — semenné 05

39 Hrabové dubiny — neprava kmenovina 05

40 Hrabové dubiny — vymladkové 10

41 Cerové dubiny — semenné 05

42 Cerové dubiny — neprava kmenovina 05

43 Cerové dubiny — vymladkové 10

44 Ceriny — semenné 06

45 Ceriny — neprava kmenovina 06

46 Ceriny — vymladkové 10

47 Hrabové ceriny — semenné 06

CR 48 Hrabové ceriny — neprava kmenovina 06
49 Hrabové ceriny — vymladkové 10

50 Dubové ceriny — semenné 06

51 Dubové ceriny — neprava kmenovina 06

52 Dubové ceriny — vymladkové 10
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PokraCovanie Tab. 8.

53 Hrabiny — semenné 09

54 Hrabiny — neprava kmenovina 09

55 Hrabiny — vymladkové 10

56 Dubové hrabiny — semenné 09

57 Dubové hrabiny — neprava kmenovina 09

58 Dubové hrabiny — vymladkové 10

59 Cerové hrabiny — semenné 09

60 Cerové hrabiny — neprava kmenovina 09

61 Cerové hrabiny — vymladkové 10

HB 84 Zmes duba, cera a hraba — semenné 06
85 Zm. duba cera a hraba — neprava kmenovina 06

86 Zmes duba, cera a hraba — vymladkové 10

88 Bukové hrabiny — semenné 09

89 Bukové hrabiny — neprava kmenovina 09

94 Zmes duba, buka a hraba — semenné 08

95 Zmes duba, buka a hraba — neprava kmenovina 08

96 Zmes duba, buka a hraba — vymladkové 08

90 Bukové hrabiny — vymladkové 09

62 Buciny — semenné 08

63 Buciny — neprava kmenovina 08

64 Buciny — vymladkové 10

65 Smrekovo — jedl'ové budiny 04

66 Dubové buciny — semenné 08

67 Dubové buciny — neprava kmenovina 08

68 Dubové buciny — vymladkové 10

BK 69 Jedlové buciny 04
70 Smrekové buciny 04

71 Buciny s ihli¢nanmi 08

91 Hrabové bu¢iny — semenné 08

92 Hrabové budiny — neprava kmenovina 08

93 Hrabové buciny — vymladkové 08

97 Buciny s cennymi listna¢mi 08

72 Breziny 07

BR 73 Breziny s ihlicnanmi 07
74 Breziny s listnaémi 07

VR (TP) 75 Mikké luhy 07
CL (DB) 76 Tvrdé luhy 05
TD (TI) 77 Topoliny (s'achtené) 07
AG 78 Agatiny 10
JL (JX) 79 Jel$iny 07
B 80 Jarabinové porasty 07
DC 81 Porasty duba ¢erveného 09
CL 83 Cenné listnace a ich zmesi 08
OL 87 Zmes inicidlnych drevin 07
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9.2 PREHLAD SKUPIN TYPOV GEOBIOCENOV (ZLATNik, 1976)

Tab. 9. Prehl'ad skupin typov gobiocénov podla ZLaTnika (1976)

veg.stupen var.)! |rad A oligotrofny rad A/B oligo-mezotrofny rad B mezotrofny
1.dubovy 1 Querceta petreae humilia inf.
2b Querceta petreae arenosa
3 Querceta petreae Querceta petreae typica
4 Querceta roboris
betulina inf. Querceta roboris inf,
Ba Saliceta albae inf.
5b Betuli pubescentis-alneta inf. Alneta inf.
2.bukovo- 1 Querceta pinea humilis Querceta petreae humilia sup. Fagi-querceta humilia
dubovy
2a Querceta petreae
lichenoso-muscosa Carpini-querceta muscosa
2b Pini-querceta arenosa inf.
3a Querceta petreae subfag. Fagi-querceta Fagi querceta typica
3b Carpini-querceta inf.
4 Querc.roboris betul.inf. Querceta roboris inf.
5a Saliceta albae sup.
5b Betuli pubescentis-alneta inf. Alneta inf.
3.dubovo- 1 Pineta quercina Querci-fageta humilia
bukovy
2a Querceta petreae pinea
2b Pini querceta arenosa sup.
3a Querceta petreae fagina Querci-fageta Queci-fageta typica
3b Carpini-Querceta sup.
4 Quec.roboris betul.sup. Querceta roboris sup.
5b Betuli pubescentis-alneta sup. Alneta sup.
4.bukovy 1 Pineta lichenosa Fageta humilia
resp.
dubovo- 2a Querceta petreae fagino- Pineta abietis naleziace subhumilia st
ihli¢naty pinea vzhladom k podrastu
Pin.abietina lichenosa v 2a 6.vs
2b Pineta lichenoso-muscosa Pineta muscio-ramine
arenosa aremosa
3a Fageta quercino-abietina Fageta paupera Fag.pau.typica Fag.typ.
Querci-abieta Pineo- Abieti-querceta pini Carpini-querceta Querci-
3b piceosa abieta
4 Querceta roboris Abieti-querceta roboris-~ Querceta roboris-fagi
betulina sup. piceae .
Querci-abieta piceosa
5b Betuli pubescentis-alneta sup. Alneta sup.
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veg.stupen var.)! | rad A oligotrofny rad A/B oligo-mezotrofny rad B mezotrofny
5.jedlovo- 1 Pineta piceosa inf. Abieto fageta-humilia
bukovy
2a Piceeta abietina
lichenosa inf. Fagi-abieta pini
3a Fageta piceoso-abietina Abieti fageta inf. Abieti-fageta typica
3b Abieta fagino-piceosa Fagi-abieta inf. Fagj-abieta typica
3c Piceeta pinea inf. Abieti-piceeta laricis
4 Piceeta abiet.sphagnosa Abijeti-piceeta equiseti
Ba Picei-alneta incanae inf
5b Picei-alneta
6 Piceeta turfosa inf.
Pineta ledosa inf.
6.smrekovo- 1 Pineta piceosa sup. Abieti-fageta humilia
bukovo-
jedlovy 2a Pineta piceosa lichenosa Fagi-abieta picae Fageta subhumilia *
sup. k
3a Fageta abietino-piceosa* Abieti-fageta sup. Abijeti-fageta piceae
typica *
3b Abieta piceoso-fagina Fagi-abieta sup. Fagi-abieta piceae typ.
3c Piceeta pineo-laricina Piceeta laricis
4 Piceeta sphagosa inf. Piceeta equiseti
Ba Picei-alneta incanae sup
5b Picei-alneta
6 Piceeta turfosa inf.
Pineta ledosa sup.
7.smrekovy 3ab | Piceeta sortina Sorbi aucupariae-piceeta **
3c Piceeta laricina Sorbi aucupariae-piceeta laricis **
Piceeta cembrosa Sorbi aucupariae-piceeta cembrae **
4 Piceeta sphagnosa sup.
6 Piceeta turfosa sup.
Pineta mugo-uliginosa
8.kosodre- 1 Pineta mugo lichenosa
vinovy
2a Pin.mugo lich.graminea
3ab | Pineta mugo Betuli carpaticae-Pineta mugo
3c Betuli carpaticae-Pineta mugo-laricis
4 Bet.carpaticae-Pineta mugo-salicis Saliceta lapponum
6 Pineta mugo turfosa
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veg stupeii var.)! | B/D mezotrofne bazicky B/C mezotrofne nitrofilny C eutrofne nitrofilny
1.dubovy 1 Ligustri-querceta
humilia inf.
3 Ligustri-querceta Ligustri-querceta aceris inf. Acereta campestris inf.
Aceris caemastris q)?
4 Tili-querc.roboris inf. Ulmi-fraxineta carpini Querceta roboris-
-aceris inf.
5a Saliceta albae inf. Alni gluti Ulmi-fraxineta populi
Querci robori-fraxineta inf. inf.
5b Alneta inf. Fraxini alneta inf.
2.bukovo- 1 Ligustri-querceta
dubovy humilia sup.
3a Fagi-querceta tiliae Ligustri-querceta aceris sup. Acereta campestris sup.
3b Caprini-querceta
tiliae inf. Ligustri-querceta aceris-carpini Carpinij-acerea
4 Tili-querc.roboris inf, Ulmi-fraxineta carpini Querceta roboris-aceris inf.
Ba Saliceta albae sup. Alni glutinosae-saliceta Limi-fraxineta populi
Querci roboris fraxineta sup. | sup.
5b Alneta inf. Fraxini-alneti inf.
3.dubovo- 1 Querci-fageta tiliae Querci-fageta tiliae-aceris
bukovy humilia hum
3a Querci-fageta tiliae  Querci-fageta tiliae-aceris Tili-acereta
Querci-fageta ace)?
3b Carpini-querceta tiliae inf. Carpini-querceta Tili-acereta carpini
tiliae-aceris
4 Querceta roboris-aceris sup.
S5a Saliceta fragilis inf.
5b Alneta sup. Salici fragilis
-alneta sup.
4.bukovy 1 Fageta tiliae humilia
resp.
dubovo- 2a naleziace subhumilia st vzhladom k povahe podrastu v .... 6.vs
ihlicnaty
3a Faget-tiliae Tili-acereta fagi
Fageta tiliae-aceris Fageta aceris
3b Carp.-querec.til.sup Tili-acereta carpini
4 Tili-querc.robor.-fagi Fraxiri-quercet roboris-aceris
5a Galiceta fragilis sup.
5b Alneta sup. Salici fragilis-aln.sup.
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veg.stuperi var.)! | B/D mezotrofne bazicky B/C mezotrofne nitrofilny C eutrofne nitrofilny
5.jedlovo- 1 Abieti-fageta ulmi
bukovy humilia inf.
3a Abjeti-fageta ulmi inf. Aceri-fageta inf. Fagi-acereta inf.
3b Fagi-abieta ulmi inf. Aceri-abieta inf. Abieti acereta inf.
4 Tili-fageta ulmi inf. Aceri-fageta alni inf. Fagi-acereta alni inf.
Ba Picei-alneta incanae inf Aceri-alneta glutinoso-
incanae
5b Alneta sup.
6.smrekovo- 1 Ableti-fageta ulmi
bukovo- humilia sup.
jedlovy
2a Fageta tiliae subhumil.* Aceri-fageta subhumilia * Fagi-acereta subhumil.*
3a Abiéti-fageta ulmi sup.* Aceri-fageta sup.* Fagi-acereta sup.*
3b Fagi-abieta ulmi sup. Aceri-abieta sup. Abieti-acereta sup.
3c Picei-abieta ulmi
4 Tili-fageta alni sup. Acer-fageta alni sup. Fagi-acereta alni sup.
Ba Picei-aln.incanae sup. Aceri-alneta incanae inf
5b Alneta sup.
7.smrekovy 3ab Aceri-piceeta **
3c Sorbinaria-piceeta sup.
8.kosodre- 3ab Ribi-pineta mugo
vinovy
3c Sorbi ariae-pineta mugo
4 Ribi-pineta mugo-padi
veg.stupen var.)! | C/D nitrofilne bazicky D eutrofne bazicky kalcifilny
1.dubovy 1 Corni-querceta pubescentis inf.
2a Corni-querc.petreae-pubesc.subhum. inf.
2b Corni-querc.petreae-pubesc.cerris aren.
3 Corni-acereta campestris inf. Corni-querceta petreae pubescentis inf.
4 Fraxini-querceta roboris inf. Corno-querceta cerris-populi arenosa
2.bukovo- 1 Corni-querceta pubescentis sup.
dubovy Pineta dealpina inf.
2a Corni-querc. petreae-pubesc.subhumil.sup
3a Corni-acereta campestris-tiliae Corni-querceta petreae pubescentis sup.
4 Fraxini-querceta roboris sup.
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3.dubovo- 1 Corni-querceta pubescentis-fagi humilia
bukovy Pineta dealpin sup.
2a Corni-querc. pubescentis-fagi subhumilia
Querci-faget dealpina subhumilia
3a Corni-acereta-fagi Fagi-querceta dealpina
3b Corni-acereta carpini
4 Fraxini-querceta roborus sup.
4.bukovy 1 Pineta dealpina sup.
resp.
dubovo- 2 a naleziace subhumily sii v 2a 6.vs Fageta dealpina subhumilia
ihlicnaty
2b
3a Acereta fagi Corni-fageta
Fageta dealpina inf.
3b Acereta carpini Abieta dealpina
Acereta abietis
4 Fraxini-querceta robori sup.
5.jedlovo- 1 Larici-pineta rupestria
bukovy
2a Larici-pineta
3a Fagi-acereta inf. Fraxini-acereta inf.
Fageta dealpina sup.
3b Abieti-acereta inf.
3c Abieti-fageta laricis dealpina inf.
Picei-abieta laricis dealpina inf.
6.smrekovo- 1 Pini-lariceta rupestria inf.
bukovo-
jedlovy 2a Fagi acereta subhurmilia * Pini-lariceta inf.
3a Fagi-acereta sup.* Sorbi-abiae-piceeta inf.
3b Abieti-acereta sup. Fraxini-acereta sup Sorbi-abiae-piceeta laricis inf.
3c Abieti-fageta laricis dealpina sup.
Picei-abieta laricis dealpina sup.
7.smrekovy 1 Pini-lariceta rupestria sup.**
2a Pini-lariceta sup.**
3c Sorbi-ablae-piceeta sup.**
8. kosodre- 1 Sorbi-abiae-pineta mugo rupestria
vinovy
3c Sorbi-abiae-pineta mugo lapidosa

Vysvetlivky k tabulke 9:

var.)} - varlanty hydriénosti, ktoré su &islované od najsuchsieho po najvlhkejsi:

riadok1 - obmedzené rady, vratane zakrpatenych radov (humilia)

2a - skupiny s ¢iastoéne obmedzenym vzrastom v rozpéti radov A-D vigsinou na plytkych padach
2b - skupiny na pieskoch (arenosa)
3a - skupiny tzv. hlavnych radov v normaélnej vegetaénej stupfiovitosti

3b - skupiny tzv. hlavnych radov v suchych oblastiach ddazdového tiena v Cechdch a na Morave
3c - detto 3b na Slovensku v karpatskych kotlinach
4 - zamokrené rady

B5a — mokré rady s viac-menej priadiacou vodou

5b ~ mokré rady s viac-menej stagnujiicou vodou
inf. (inferiora)
sup. (superiora) - vys3i stupen

- niZ8i stupeni
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9.3. TERMINOLOGICKY SLOVNIiK

Abundancia (pocetnost’) — zastipenie jedincov populécii jednotlivych taxénov (druhov a pod-
druhov) na ur¢itej ploche fytocenoézy, vyjadreny absolttne (¢iselnou hodnotou), alebo relativne — odha-
dom, pomocou slovne definovanych stupnov

Akcesorické druhy — druhy s mensim poctom jedincov a nizSou pokryvnostou, ktoré tvoria cel-
kovu druhovt bohatost’ spolocenstva

Analytické znaky — znaky, ktoré sa vztahuju k jednej, konkrétnej fytocenodze, ktora sa v prirode
vyskytuje, k uréitému, konkrétnemu segmentu fytocendzy

Asociacia — zakladna jednotka Ziiri§sko-Montpeliérskej (Z-M) skoly

Asociacia — rastlinné spoloc¢enstvo s urcitym floristickym zlozenim, jednotnymi stanovistnymi
podmienkami a rovnakou fyziognoémiou

Aspekt — vzhlad fytocenozy v ur¢itom obdobi, alebo zmeny v priebehu roka, ktoré st viac alebo
menej napadné a pravidelné

Bazalne spolocenstvo — spolo¢enstvo zlozené len z druhov nadradenych (vysSich) syntaxonomic-
kych jednotiek

CANOCO - programovy balik ur¢eny na ordinaciu, ktory umoznuje analyzovat’ datové stibory az
s 25 000 zapismi a 5 000 druhmi. Pracuje s vel'kym okruhom ordina¢nych metdd linearnych aj unimo-
dalnych (PCA, RDA, CA, DCA, CCA), pricom nechyba ani diskrimina¢na analyza

Celkovy kryt — projektivna dominancia vSetkych druhov bylinnej etaze spolu, vyjadrend v %

Centralna asociacia (bazalne spoloCenstvo) — umoziiuje vystizne popisat’ celkovu variabilitu ve-
getacie

COCTAIL — metoda vhodna pre klasifikaciu velkého stiboru dat, pricom vychadza z principu
sociologickych skupin druhov a ¢iasto¢ne uplatituje prvky deduktivnej metddy

Deduktivna metéda — metoda, ktora vychadza z existujiceho a dobre definovaného systému
vyssich jednotiek a zaradovanie skimanych spolocenstiev, prebicha ,,zhora“ tzn. od triedy k radu az
k asociacii

Denzita, hustota populacie — pocet jedincov populacie na jednotku plochy

Diagnostické druhy — druhy, ktoré su v urcitej korelacii s ekologickymi a geografickymi cha-
rakteristikami spoloCenstiev a vykazuju vzajomnu cenologicku korelaciu, t.j. spolo¢ny, v prirode sa
opakujuci vyskyt

Diagnéza diferencia¢na — nevyhnutna najmai z hl'adiska druhového zlozenia vegetacie, zvlastnosti
reliéfu a edatopu pre determindaciu lesného typu v teréne a pre jeho zakreslenie do mapy

Diagnoza podstatova (charakterovad) — k nej smeruje cely vyskum so zameranim na zastipenie
drevin, produkénu schopnost), Strukturu, ekologické podmienky a prostredie jednotlivych lesnych typov

Diagnoza uzitkova — vyuzitie pre planovanie a prevadzku lesného hospodarstva, pripadne aj iné
ucely (napr. funk¢né zameranie, stupeii ohrozenia erdziou, a pod.)

Diferencialne, diagnostické znaky — vlastnosti fytocenoz, ktoré sa pouzivaju pri ich vzajomne;j
diferenciécii

Diferencidlne druhy — vymedzuju jednotku iba oproti niektorej (niektorym) a zasahujii svojim
vyskytom este do dalsich jednotiek

Diferenciac¢na diagnoéza — slazi k poznaniu, alebo determinacii prislusného konkrétneho objektu
v teréne v ramci abstraktného typu

Diskontinuum vegetacie — spolo¢enstvach oddelené viac alebo menej zretelnymi hranicami
a tvorené druhmi, ktoré¢ su vo vzdjomnom vztahu a na zmenu ekologickych podmienok nereagujt ne-
zévisle na sebe, ale spoloc¢ne

Divizivne metody monotetické — delenie suboru prebieha podla jediného znaku (va¢§inou pritom-
nosti alebo nepritomnosti urcitého druhu)

Divizne metédy polytetické — delenie prebicha podla komplexného znaku zisten¢ho na zaklade
spravania sa vSetkych druhov v ramci suboru
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Dominancia, pokryvnost’ druhu — plocha, ktoru jedince populdcie pokryvaji svojimi nadzemnymi
castami

Dominantny druh — druh, ktory ma na ploche (resp. vo fytocenologickom zapise) najvyssie za-
stupenie, (hodnota pokryvnosti u druhu je -3 a vyssia).

Edaficko-hydrické rady — nadstavbové geobiocenologické jednotky, ide o zamokrené a mokré
edafotopy na altviach, zniZzeninach, bezodtokovych depresiach, na slatinach, prechodnych raselinis-
kach, vrchoviskach, na lokalitach s prudiacou alebo stagnujiicou vodou

Edaficko-trofické rady a medzirady — nadstavbové geobiocenologické jednotky, diferencované pod-
l'a vlastnosti pédneho prostredia a pomocou ekologickych skupin rastlinnych druhov. V kazdom z nich sa
mozu vyskytovat’ odlisné trofické a hydrické pomery dané vlastnostami pod, v dosledku ¢oho su v niekto-
rych z nich v ramci niektorych vegeta¢nych stupnov vylisené dve, alebo viac skupin lesnych typov

Ekoelementy — subory rastlinnych druhov s rovnakym, alebo vel'mi podobnym vztahom k urcitej
zlozke ekotopu, k ur¢itému faktoru prostredia

Ekologicky komplementarne druhy fytocenézy — subory jedincov, ktoré vo fytocendze zaberaju
rozne nadzemné i podzemné vrstvy, alebo sa vyskytuji v réznych ¢asovych obdobiach

Ekologicka konstitucia druhu — vztah druhu, k celému komplexu faktorov prostredia, teda jeho
schopnost’ existovat’ v urCitom type prostredia

Ekologické skupiny druhov — druhy s rovnakou, alebo podobnou ekologickou konstituciou

Expertny systém — najnovsi trend pouzivany pri klasifikacii vegetacie, pri ktorom pocitacové sys-
témy obsahujtice urcité informacie su schopné klast’ uzivatelovi cielené otazky a na zaklade odpovedi
dospiet’ k urcitému zaveru

Fenologické fazy — rozne $tadia vyvojového cyklu jednotlivych druhov

Fenologické spektrum — slovné, alebo grafické vyhodnotenie jednotlivych fenologickych faz
v urcitych ¢asovych intervaloch

Floristicka skladba — stibor (supis) druhov a poddruhov danej fytocenozy

Frekvencia populicie — percentudlna pravdepodobnost’ vyskytu druhu na analyzovanej ploche,
a to bez ohl'adu na pocet jedincov, alebo ich pokryvnost’

Fytocenolégia — nauka o rastlinnych spolocenstvach a ich vztahoch k prostrediu

Fytocenologicky zapis — analyza a opis urcité¢ho spolocenstva v prirode; zistenie Strukturalnych,
kvalitativnych a kvantitativnych znakov fytocenozy na fytocenologickej ploche v urcitom casovom
okamihu

Fytoceno6za prirodna — fytocenoza s druhovym zlozenim, priestorovou a vekovou strukturou pra-
lesa, (bez zrejmych stop po l'udskej ¢innosti)

Fytoceno6za prirodzena — fytocendza s druhovym zlozenim prirodnym (ale nie Strukturou), viac
menej rovnoveka, schopna sa vo svojom zlozeni prirodzene obnovit’

Fytocen6za zmenena hospodarskou ¢innost'ou — fytocenoza, v ktorej boli pévodné dreviny Cias-
to¢ne alebo uplne nahradené drevinami stanovistne nevhodnymi, vyzaduje umeli obnovu

Fytocendzy vekovych (vyvojovych) Stadii, vratane rubanového — fytocendzy v réznom stupni
vyvoja

Fytocenodzy zakladné — fytocenozy prirodné a prirodzené, vyspelé, t.j. vo veku viac ako 70 rokov,
s ,,normalnym* zapojom a zakmenenim, t.j. nad 70% a 7

Fytogeografia — nauka o rozSireni rastlinnych taxonov (vegetacie) na Zemi v zavislosti od
vonkajsich podmienok (makroklimy, pody) a ich vyvoji od najstarsich geologickych obdobi

Geobiocenoid — spolocenstvo uplne odlisné od povodného, ktoré vzniklo napr. v désledku opa-
kovanej vysadby monokultur (napr. smreka), alebo zmeny ekotopu (napr. Gpravou vodného rezimu).
Casom moZe, ale nemusi, prejst k inému typu geobiocénu (ZLATNiK, 1978)
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Geobiocenologicka (typologickd) klasifikacia — najpodrobnejsia klasifikacia lesov, resp. les-
nych geobiocendz, ktord vychddza z principov vyvojovych, vegetacne indikacnych a diferenciacnych
a z principu indikacie podl'a vlastnosti prostredia

Geobiocenologické klasifikacné jednotky (ZraTnik 1976) — zdkladnymi jednotkami su typy geo-
biocénov (TG), zdruzované do skupin typov geobiocénov (STG). Nadstavbovymi jednotkami su vege-
tacné stupne a ekologické rady (i medzirady) trofické a hydrické

Hlavna uaroven korin porastu — myslena plocha, ktora sa dotyka najvyssej stvislej korunovej
VIStvy

Homeostaza — tendencia k uchovaniu dynamickej rovnovahy — uchovanie dynamickej rovnovahy
vnutorného prostredia napriek meniacim sa vonkaj$im podmienkam

Homogenita rastlinného spolofenstva — rovnorodost’ fytocendzy, pravidelny arovnomerny
vyskyt jej konstituent

Hospodarske subory lesnych typov (HSLT) st jednotky aplikovanej typologie; zdruzuji lesné
typy s ramcovo zhodnymi prirodnymi a produkénymi podmienkami, takze sa da predpokladat, ze
porasty do nich zahrnuté budil viac-menej zhodne reagovat’ na rovnaké pestovné a tazobné zasahy.
Spravidla neodrazaju sucasny stav lesa

Hospodarske subory porastovych typov (HSPT) — zdruzuju porastové typy s podobnymi poras-
tovymi znakmi (povodom a teraj$im drevinovym zlozenim)

Charakteristické druhy — druhy obmedzené iba na urcitu jednotku, ktorti vymedzuju oproti
vSetkym ostatnym

Charakterova (podstatova) diagnéza — podava viac-menej uplny prehl'ad o podstate a vlastnos-
tiach objektu, tak z hl'adiska statického, ako aj dynamického, podla irovne a moznosti, ktorymi sa
podkladové tidaje ziskavaju

Index podobnosti — index vyjadrujiaci pomer druhov spolo¢nych dvom zapisom k celkovému poc-
tu druhov v nich zastupenych

Inverzia vegetaénych stupnov — prejavuje sa tym, ze v niz§ich vlhSich polohach, v hlbsich chlad-
nych udoliach a pod. urcitého vegetacného stupna rastie vegetacia vyssicho vegetaéného stupna, ktora
by za norméalnych okolnosti patrila do vyssich poloh a naopak

JUICE - v stc¢asnosti najviac vyuzivany program pre spracovanie vel'kého poctu fytocenologic-
kych zapisov a spracovanie rozsiahlych tabuliek. Je schopny pracovat’ s 30 000 zapismi v jednej tabul*-
ke. Ponuka moznosti pouzitia klasifikacnych metéd Twinspan, Coctail a tvorbu expertnych systémov

Klasifikacia spoloenstiev — syntetickd metodda pre zdruzovanie fytocenoz do vegeta¢nych jedno-
tiek (logickych tried) usporiadanych véacsinou v hierarchickom systéme

Klimaticka rozdel’ovacia ¢iara Slovenska (ZLATNiK, 1956) — rozhranie, ktorym je karpatsky ob-
luk rozdeleny na dve vyznamné europske klimatické oblasti. Na juh od tejto Ciary, sa uplatiiuje vplyv
klimy prenikajucej od Stredozemného mora, vo vinutri horstiev karpatského obluka a na jeho severnych
svahoch sa uplatiuje suboceanicka horska klima a vplyv klimy Severného a Baltického mora

Kontinuum — vegeticia nachadzajuca sa pozdiZ gradientov, kazdy druh reaguje na zmeny eko-
logickych podmienok nezavisle od ostatnych, ¢im sa preferuje individualistické ponimanie rastlinnych
spolocenstiev

Lesnicka typolégia — vedna disciplina, ktora sa zaobera typizaciou lesnych geobiocendz na rozne;j
urovni zovSeobecnenia. Jej cielom je vylisit’ plochy lesa s rovnakymi produkénymi podmienkami

Lesné oblasti — trvalé¢ uzemné jednotky, nezavislé od organizacného a geopolitického ¢lenenia,
vlastnickych a uzivatel'skych vztahov k lesom. St vhodné pre systém zistovania vyhodnocovania infor-
macii o lesoch. Predstavuji rimcovo prirodne homogénne, regionalne uzemné ekologické jednotky.

Lesny typ (It) — zdkladna typologicka jednotka, predstavuje typ trvalych ekologickych pod-
mienok. Lesny typ je stibor geobiocendzy prirodnej a vSetkych od tohto typu vyvojovo pochadzaju-
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cich a do rézneho stupna a roznym spoésobom zmenenych geobiocen6z a geobiocenoidov a vsetkych
ich vyvojovych s§tadii, ktoré v priestore pdvodnych segmentov typu prirodnej geobiocenodzy existuju.
Reprezentuje viac-menej rovnaké trvalé produkéné podmienky, o znamena ze lesny typ je sucasne
produkénym typom.

MEGATAB — program na spracovanie fytocenologickych tabuliek. Umoznuje pracu s 30 000 za-
pismi, ako aj numericku klasifikdciu pomocou programu TWINSPAN

Mozaikovita Struktura fytocenézy — nehomogéne rozmiestnenie populacii druhov v segmente
fytocenozy, na rdzne vel’kych plochéach v skupinkéch, skupinach, hluckoch

Naduroviiové stromy — stromy, ktorych koruny zretel'ne prevysuju hlavna troven

Nepriama gradientova analyza — ordinacia podla floristického zloZenia spolocenstiev, sprevad-
zana hladanim neznameho gradientu prostredia

Objektivny vyber — ndhodné rozmiestnenie ploch v izemi, alebo ich systematické rozmiestnenie
pomocou urcitej siete

Odvodené spolocenstvo — spolocenstvo, v ktorom dominuje niektory sprievodny druh

Ordinacia fytocenéz — synteticka metoda pre usporiadanie fytocen6z v dvoj- aZz viacrozmernom
suradnicovom priestore podla stupna podobnosti ¢i vzdialenosti pomocou matematického aparatu mo-
dernej Statistiky

Porastovy typ (PT) — zakladna analyticka jednotka sucasného stavu lesnych porastov. Je vysled-
kom hospodarskej ¢innosti loveka

Prevadzkovy stibor (PS) — ramcova hospodarsko-upravnicka jednotka, t.j. relativne homogénna
cast’ lesa, vznikla kombinaciou HSLT (jednotiek charakterizujucich prirodné pomery) s jednotkami
sucasného stavu porastov (HSPT)

Priama gradientova analyza — vychadza z aspon pribliznej znalosti gradientu prostredia, ktory
rozhodujucim spésobom ovplyviiuje zlozenie vegetacie

Produk¢né optimum — drevina ho dosahuje v najvhodnejSom subore ekologickych faktorov, exis-
tujticich v rdmci rozpétia ekologickych podmienok v prirode, vratane konkurencie (kompeticie) inych
drevin

Projektivna dominancia — vertikalny priemet etazi drevin a jednotlivych druhov na pddny povrch
vyjadreny v percentach, vzhladom k celkovej ploche

Prostredie — suhrn vSetkych faktorov, na ktorych zavisi existencia jedinca, alebo jedincov, ktori
v iom ziju, alebo sthrn vSetkych podmienok, ktoré vplyvajii na existenciu organizmu, jeho vyvoj
a rozmnozovanie, alebo st nimi ovplyviiované

Rekonstrukény princip — zarad’uje jednotlivé, konkrétne, zmenené geobiocendzy do tych za-
kladnych typologickych jednotiek, v priestore ktorych boli ¢innostou ¢loveka vytvorené, alebo vznikli
v procese regresivnej sukcesie.

Reverzibilné zmeny — zmeny, pri ktorych sa nemeni Struktira spolocenstva, zakladné Zivotné
formy a dominanty spolo¢enstva zostavaji nezmenené

Ro¢na periodicita fytocendzy — striedanie aspektov pocas roka

Segment fytocenozy — jedna, konkrétna fytocenoza, ktora sa v prirode vyskytuje

Skupina lesnych typov (slt) — nadradend jednotka lesnému typu; predstavuje stibor lesnych typov,
zdruzenych na zaklade ich podobnosti cenologickej a ekologickej, v hospodarsky zmenenych lesoch na
zéklade podobnosti synuzie podrastu. Skupina lesnych typov je jednotkou prirodzeného rozsirenia
drevin v ramci ich aredlu na nasom uzemi a porovnanim so sucasnym stavom (drevinovym zlozenim)
poukazuje na ich premeny v minulosti

Skupina typov geobiocénov — zdruzuje typy geobiocénov s podobnymi trvalymi ekologickymi
podmienkami, zistovanymi pomocou bioindikacie rastlinnymi druhmi.
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Sociabilita, druznost’ — zoskupenie jedincov (pripadne bo¢nych stoniek, alebo vyhonkov toho is-
tého jedinca) jednotlivych druhov a poddruhov rastlin v ur¢itom segmente fytocenozy

Spektrum Zivotnych foriem - percentudlne zastipenie kazdej kategorie Zivotnej formy,
(najcastejsie sa vyjadruje graficky)

Spoludominantné druhy — dva, alebo viac druhov, ktoré maju na ploche (resp. vo fytocenologick-
om zapise) najvyssie zastiipenie

Stratifikovany vyber — metdda, pri ktorej sa najskor vybert faktory prostredia, ktoré najviac
ovplyviuju Studovantl vegetaciu, stanovia sa vSetky kombindcie tychto faktorov a zber dat sa navrhne
tak, aby boli pokryté vsetky tieto kombinacie

Subdominantné druhy — druhy s dominanciou nizSou ak maji dominanty, ale pre fytocenézu
vyznamné svojim vyskytom

Subjektivny vyber ploch — predbezné rozliSenie typov spolocenstiev v skimanom uzemi
a pomerne rovnomerné rozmiestnenie ploch v jednotlivych typoch.

Synekologia — Studuje vzdjomné vztahy medzi fytocendzou a stanovistnymi podmienkami

Synopticka (prehladnd) tabul’ka — prezentacia vic¢sicho mnozstva jednotiek vymedzenych pomo-
cou syntézy

Syntaxén — vegetacna jednotka urcitej urovne

Syntaxonémia — odvetvie fytocenologie, ktorého tillohou je inventarizacia a triedenie fytocenoz

Syntetické znaky — znaky, ktoré sa vztahuji k suboru segmentov fytocendz, ktoré¢ maju velmi
podobné vlastnosti

Tabelarna syntéza — najjednoduchsi sposob syntetického spracovania fytocenologickych dat (za-
pisov alebo suhrnnych tabuliek)

TURBOVEG - programovy balik uréeny na vkladanie a spracovanie vegetacnych dat (fytoceno-
logickych zapisov), ktorého sti€astou je zoznam stredoeurdpskych druhov rastlin. Vyuziva sa hlavne
pre tvorbu databaz a export idajov do programov na vytvaranie, upravu a analyzy fytocenologickych
tabuliek

TWINSPAN —najcastejsie pouzivana divizivna metoda a sucasne samostatny program. Jeho vznik
bol inSpirovany klasifikaénymi metddami klasickej fytocenologie. Deli zapisy podla vysledkov ordina-
cie koreSpondencnou analyzou, priCom sa zapisy rozdelia na zapornt a kladnu stranu osi delenia

Typ geobiocénu — stibor geobiocendzy prirodnej a vsetkych od tohto typu vyvojovo pochadzaju-
cich a do rézneho stupna a roznym spoésobom zmenenych geobiocen6z a geobiocenoidov a vsetkych
ich vyvojovych §tadii, ktoré v priestore povodnych segmentov typu prirodnej geobiocenodzy existuju.
V sirSom chapani Zratnik (1976,1978), zahtna v sebe aj fytocenozy nahradné (nelesné), t.j. tie, ktoré uz
v davnej minulosti stratili charakter lesa.

Typizacia fytocenéz — proces postupného priblizovania sa ku komplexnému poznaniu vegetacnych
jednotiek

Typologicka tabul’ka — tabul’kové usporiadanie tidajov z typologickych (fytocenologickych) zapi-
sov, kde okrem fytocenologickych zapisov su uvadzané aj niektoré znaky ekotopu (nadmorska vyska,
sklon, expozicia, materska hornina, podny typ); sluzi k charakteristike typologickych jednotiek

Typy fytocen6z — fytocendzy vyskytujuce sa vo forme viacerych, vzhl'adovo vel'mi podobnych
segmentov

Ubiquisti — druhy euryekné, ktoré znasaji pomerne Siroké rozpitie zivotnych podmienok a su plne
vitalne

Varianty vegetacnej stupinovitosti (suchy variant) — nasledok nizs§ieho mnozstva zrazok sposobe-
ny dazdovym tietlom, alebo ako dosledok zvyseného vyparu, vyskytuje sa spravidla v 1. az 3. vs.

Varianty vegetacnej stupnovitosti (hydricky variant) — vyskytuje sa v pripadoch gradacie vlhkos-
ti klimy na svahoch pohori vystavenych dazdovym mrakom vo vyssich vs (5. a 6. vs)
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Varianty vegetacnej stupiovitosti (kontinentalny variant) — vyskytuje sa v pripade zvysenej kon-
tinentality klimy urcitého izemia oproti okolitej oblasti, ¢o sa prejavuje v napadne odliSnom drevino-
vom zlozeni povodnych porastov

Vegetacia azondlna — vytvara sa pod vplyvom zvlastnych podnych podmienok. Patri k nej napr.
vegetacia mokradi, slanisk, vegetacia na nevyvinutych pddach (piesky, sutiny, skaly a pod.)

Vegetacia extrazonalna (intrazonalna) — vznikla za zvlastnych mikroklimatickych a pddnych
podmienok a podoba sa urcitému typu zonalnej vegetacie, ale vyskytuje sa maloplo$ne v priestore ingj
(susednej) vegetacnej zony

Vegetacia zonalna — vel'koploSne rozsireny vegetacny typ viazany iba na urciti vegetacnu zénu
a odpovedajucu jej makroklime

Vegetatna jednotka — jednotka definovana pomocou znakov, na zaklade ktorych sa mézeme
rozhodnut, ¢i urcity prvok (porast, vegetatna jednotka nizSej Urovne) patri, alebo nepatri do danej
vegetacnej jednotky

Vegetaény pas — zakladnd chorologicka jednotka vegetacie

Vegeta¢ny stupen — pozostava zo suboru klimaxovych geobiocenoz a vsetkych zmenenych geobi-
ocenoz, ktoré sa v priestore ich segmentov vytvorili spravidla v dosledku antropickej ¢innosti.

Vegetacna stupnovitost’ — zmena druhového zlozenia prirodnych fytocendz v zavislosti od zmien
makroklimy a mezoklimy vo vertikalnom smere dané¢ho tizemia

Vertikalna Struktura (stratifikacia alebo etazovitost’ fytocenodzy) — jav, ked’ rastliny zaujimaju
paralelne s podnym povrchom niekol'ko ¢iastkovych nadzemnych i podzemnych priestorov

Vyvojovy princip — v lesnickej typologii klasifikuje prirodné, prirodzené a rézne zmenené lesné
i nelesné geobiocenodzy do jednotiek, ktoré spolu vyvojovo stvisia

Zakladné typy fytocenéz — typy fytocenoz, ktoré su sucastou prirodnych, prirodzenych, alebo
¢lovekom len malo ovplyvnenych typov geobiocen6z

ZdruZené hospodarske stibory porastovych typov (ZHSPT) — generalizovana jednotka, zdruzu-
je podobné HSPT, vyuziva sa pre potreby ramcového planovania

Zmenené fytocendzy — fytocendzy so zmenenou drevinovou zlozkou, ktoré smeruja pri nerusenom
vyvoji spat’ k zakladnej fytocenoze toho typu prirodnej geobiocendzy, v priestore ktorého vznikli

Zivotna forma — komplex znakov uréujucich vzhl'ad (habitus) rastlin a tym ich priestorové a asové
zaclenenie.
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