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1 UVOD

Predmet ,,Fytocenologia a lesnicka typoldgia” pozostava z dvoch na seba nadvézujlicich
disciplin. Fytocenolégia — ndauka o vegetacii (rastlinstve) je vSseobecnym vednym odborom
zaoberajuicim sa rastlinnymi spolo¢enstvami — fytocenézami. Aj ked sa rastlinné spolo-
censtva vyskytuju v prirode vzdy ako zlozky biocendz a spolu so zivocCichmi, inymi
organizmami a nezivymi Castami prirody vytvaraju ekosystémy, zostava fytocenoldgia aj v
sucasnosti tesne spojena s botanickymi vednymi disciplinami. Pri skimani vzt'ahov medzi
fytocendzami a ostatnymi zlozkami ekosystémov vSak vyuziva Siroké spektrum poznatkov
mnohych prevazne biologickych disciplin.

Fytocenologia je v prirodovednych kruhoch ¢asto oznacovana nazvom geobotanika. V
anglictine sa pre fytocenologiu v uzSom zmysle pouziva termin phytosociology. V sucasnosti
sa vSak pouziva Sir§ie chdpany vyraz vegetation science alebo vegetation ecology, a ked’ze je
v anglo-americkej sfére vyskum fytocenéz povazovany za sucast ekologie, skor sa
v siCasnosti preferuje oznacenie vegetation ecology. Podobne je vo frankofoénnej oblasti
fytocenolodgia zaclenovana do SirSicho odboru, ktory je oznacovany ako biogéographie, resp.
phytoécologie.

Fytocenoldgia je svojou povahou vedou analyticko-syntetickou. Je zalozend na
terénnom vyskume, sledovani a opise realnych fytocenéz, podmienok prostredia
a ekologickych faktorov, ktoré ich ovplyviiuji. Pouzitie terénnych experimentov je znacne
obmedzené ich casovou ndroCnostou. Vysledky fytocenologickych vyskumov su preto
zalozené najmd na komparativnych analyzach terénnych udajov pomocou matematicko-
Statistickych metdd. Okrem  zdkladného poznania, opisov a klasifikacie rastlinnych
spoloCenstiev je sucasne cielom fytocenoldégie odhalovanie zékonitosti v rozsireni
vegetacnych jednotiek, ich vdzbe na podmienky prostredia, porovndvacie a hodnotenie
zistenych rozdielov a hl'adanie ich pricin.

Lesnicka typologia je aplikovanou disciplinou fytocenologie pre lesnicky vyskum a prax.
Zaobera sa typizaciou (triedenim) geobiocendz na r6znej Urovni zovSeobecnenia s cielom
vytvorit’ jednotky potrebné pre raciondlne vyuzitie obhospodarovanie lesov. Les sa tu chape
ako lesnd geobiocenoza, ako ekosystém. Lesnicka typoldgia suCasne opisuje rozsirenie
diferencovanych geobiocenologickych jednotiek v makroklimaticky a floristicky jednotnom
uzemi. Niektoré z nich su Specifické len pre Slovensko, iné su typické Karpaty a strednu
Eurdpu. Z toho vyplyva aj Specifické postavenie lesnickej typoldgie, ktord sa v sucasnosti
rozvija najmé na Lesnickej fakulte TU vo Zvolene, na pracoviskdch Narodného lesnickeho
centra a niektorych, prevazne lesnickych vyskumnych pracoviskach, paralelne s ceskou
geobiocenologickou Skolou. Tieto u¢ebné texty s €iastocne prepracovanou a aktualizovanou
reediciou rovnomennych skript vydanych v roku 2010 (Krizova et. al. 2010).

1.1 POSTAVENIE A VYZNAM PREDMETU V UCEBNOM PLANE

Predmet fytocenoldgia a lesnicka typoldgia nadvédzuje na vyucbu a poznatky z celého radu
vednych disciplin (fyziologia rastlin, systematickd botanika, dendrologia, zooldgia, geologia,
pedologia, klimatologia, ekologia a i.) poskytujiicich poznatky o jednotlivych zlozkach
lesnych ekosystémov. Fytocenoldgia je vSeobecnym predmetom potrebnym pre poznanie
vegetacie uplatnitelnym v mnohych teoretickych aj aplikovanych odboroch (prirodné vedy,
ekologia, polnohospodarstvo, lesnictvo, ochrana prirody). Lesnicka typologia podava
syntézu poznatkov o abiotickych a biotickych zlozkach lesnych ekosystémov, ich vzajomnych
vztahoch a stuvislostiach. Poskytuje tak podklady pre lesnicke discipliny, ktoré sa zaoberaju
zakladanim, pestovanim, hospodarskou upravou a produkciou lesa a vyuzivanim jeho



ostatnych funkcii z hl'adiska potrieb lesného hospodarstva a ochrany prirody. Bezprostredny
vyznam lesnickej typologie pre nadvizujice lesnicke discipliny je uvedeny v kapitole 7.
Stcasne je v svojej podstate odborom ekologickym (skimajucim vztahy medzi roznymi
zlozkami ekosystémov), priamo vyuzitelnym v odboroch, ktorych predmetom zaujmu st lesy
a krajina (pol'nohospodarstvo, vodné hospodarstvo, ochrana prirody, tvorba krajiny, krajinné
planovanie ap.).

Les tvori prostredie mnohych organizmov vratane ¢loveka a plni pre 'udska spoloc¢nost’
mnoho uzitoénych funkcii. Trvalé udrZanie a spravne vyuZzivanie produkénych a
mimoprodukénych funkcii (ekosystémovych sluzieb) lesa, ktory predstavuje ,jemne
vyladeny” systém jednoty lesnej biocendzy s prostredim, tzn. lesny ekosystém, predpoklada
dokladnti znalost’ prirodnych zékonitosti. Na zaklade poznania prirodnych podmienok a im
odpovedajucich lesnych biocen6z mozno potom posudit, do akej miery je sucasny les
povodny alebo zmeneny, kde sa hospodarske zasahy a ostatné antropogénne vplyvy prejavuju
kladne a kde zdporne (napr. znizenim produkénej schopnosti, ekologickej stability, rizikom
kalamit, lavin, eréziou a pod.) a aky mézeme ocakavat’ vyvoj do budicna.

1.2 ZAKLADNE POJMY A TERMINY

Fytocenoldgia sa vyvijala postupne z chorologie rastlin v rdmci fytogeografie. Tato sa na
zaCiatku storocia rozdelila na vlastnu fytogeografiu, nduku o rozsireni rastlinnych taxénov
(vegetacie) na Zemi v zavislosti od vonkajsich podmienok (makroklimy, pddy) a ich vyvoji
od najstarSich geologickych obdobi, a na vlastni fytocenolégiu ako nauku o rastlinnych
spoloCenstvach a ich vztahoch k prostrediu. K tomuto rozdeleniu doSlo na botanickom
kongrese 1910 v Bruseli.

Zakladnou naplnou fytocenologie je analyza rastlinnych spolocenstiev (fytocendz) na
zaklade urcitych kvantitativnych a kvalitativnych znakov aich triedenie (klasifikacia) na
zéklade syntetickych znakov (tento odbor fytocenoldgie sa v uzSom zmysle nazyva
syntaxonémia). Okrem toho fytocenologia sleduje premenlivost’ spoloCenstiev v cCase
a priestore (syndynamika) a ich rozSirenie (synchorolégia). Odbor, ktory skiima vztahy
fytocendz a prostredia, resp. d’alSich ekologickych faktorov sa nazyva synekolégia, ktora
tesne nadvézuje na ekologiu rastlin a rastlinnych populécii.

Rastlinné spolocenstvo, fytocenodza, je subor populdcii rastlin, ktoré:

1) rasta spolo¢ne na urcitom stanovisti,

2) delia sa o priestor a prirodné zdroje,

3) st ovplyvilované prostredim a sucasne ho sami modifikuji a
4) ovplyviiujli sa navzajom.

Strucnejsie povedané, fytocenoza je subor populacii rastlin, ktoré sa vyskytuju v
spolo¢nom priestore a st navzajom spété ekologickymi vzt'ahmi.

Fytocenéza sa skladd z jednotlivych rastlinnych individui resp. ich populécii,
typizovanych spravidla na Grovni druhov (species), alebo poddruhov (subspecies). Je to
energeticky a materidlovo otvoreny systém riadeny prostrednictvom edifikatorov
(dominantnych rastlinnych taxonov najvyraznejSie modifikujicich prostredie), so
vzajomnymi vztahmi (interakciami) medzi jeho zlozkami prejavujucimi sa na rdznych
urovniach (fyzikalnej, chemickej, fyzikalno-chemickej, biochemickej, trofickej). Vzajomné
vztahy rastlinnych jedincov a ich populécii (ktoré st s vynimkou alelopatie a parazitizmu
nepriame, zabezpecCené prostrednictvom jeho modifikdcie vonkajSie prostredie,), si vo
fytocendzach velmi tesné a rozhodujii o existencii jednotlivych rastlin a populécii v
spolocenstve.



Vzijomné vztahy jedincov a populacii rastlin a vztahy s prostredim vytvaraja v
spoloCenstve zlozitu siet’ spitnych vézieb, ktord vytvara z fytocenozy a stanovista zlozity
systém organizovany v ¢ase a priestore. Ako kazdy systém, aj tento reaguje do urcitej miery
jednotne na zmeny vonkajSich podmienok, je schopny vyvoja, hoci ma urciti homeostazu
(tendenciu k uchovaniu dynamickej rovnovéhy, dynamickt rovnovahu vnutorného prostredia
naprieck meniacim sa vonkajSim podmienkam), s ktorou mézu byt spojené¢ i obmedzené
oscilécie.

Vysledkom spominanych vztahov je potom zakonité priestorové usporiadanie rastlin
vo fytocenodze. Fytocendzy teda nie su ndhodné zoskupenia rastlin. Urcité typy fytocenoz sa
opakovane vyskytuju v krajine (v obdobnych prirodnych podmienkach) vo forme segmentov,
v ktorych sa opakuji rovnaké subory taxénov. Po dokladnom kauzalnom $tadiu spolocenstva
zistime, ze druhové zloZenie spolocCenstva je odpovedou na jeho prostredie (resp. subor
vSetkych ekologickych faktorov, ktoré nan posobia) a vyvoj v case. Niektoré druhy rastlin
najdeme vel'mi Casto rast’ spolu v ramci jedného alebo viacerych typov spolocenstiev, iné sa
nikdy nevyskytuju spolo¢ne, vzhladom na ich celkom odlisné ekologické naroky alebo
antagonistické vzdjomné vztahy.

Prostredie, v ktorom sa rastlinné spolocenstvo vyvija, presnejsie zdroje ktoré su v danom
prostredi k dispozicii rastlindm, uréuji mozny vyber druhov podl'a ich ekologickej konstitucie
(stiboru geneticky danych narokov) a ich kvantitativne zastipenie na zaklade ekofyziologicke;j
reakcie a schopnosti presadit’ sa v konkurencii s d’alSimi druhmi. Medzi jednotlivymi
populaciami sa navzdjom a vo vztahu k prostrediu zékonite opakuju niektoré funkéné a
Struktarne zavislosti, v dosledku ¢oho sa postupne ustali Specificka trofickd a priestorova
organizacia spolocenstva.

V prirode sa ale nevyskytuju dve spoloc¢enstvé celkom identické ¢o do kvantitativneho a
kvalitativneho zloZenia, teda dve fytocendzy s rovnakym suborom druhov a st€asne totoznou
pocetnost'ou a hustotou ich populacii. Niektoré druhy s podobnou ekologickou konstiticiou sa
mozZu navzajom zastupovat’, preto funkéne a Struktirne podobné spolocenstva na podobnych
stanoviStiach mozu tvorit’ rozne druhy rastlin. ~ Vyber druhov zévisi totiz aj od flory danej
oblasti, resp. fytogeografického regionu.

Druhové zloZenie konkrétnej fytocenozy teda zavisi od:

1) fléry danej oblasti,

2) ekologickej konstitucie pritomnych taxéonov,

3) charakteru ekotopu (vlastnosti prostredia) a

4) c¢asu od svojho vzniku (veku €i vyvojového Stadia spolocenstva).

Najvicsi vyznam ma ekologickd konStiticia druhov a charakter ekotopu (stanovista),
pretoze od nich v kone¢nom ddsledku zavisi vyber druhov na zaklade zhody ich ekologicke;j
konstitucie (narokov) s ponukou stanovista (podmienky prostredia).



2 ANALYZA A OPIS RASTLINNEHO SPOLOCENSTVA

Analyza rastlinnych spolocenstiev, fytocenoz, je prvou fazou Stiudia vegetacie. Jej ucelom je
stanovit’ znaky vyplyvajuce zo Struktiry a druhového zlozenia spolocenstva a zachytit’ ich v
stru¢nom opise pre d’al§ie spracovanie, ktoré moze sledovat’ rozne ciele:
e poznanie vegetacie urCit¢tho uzemia so zmapovanim vegetacnych jednotiek, ich
inventarizaciou a klasifikaciou;
e stadium vplyvu ekologickych faktorov na zloZenie spolocenstiev a ich rozmiestnenie
v uzemi;
e sledovanie zmien (dynamiky) spoloCenstiev v case, alebo vplyvom poOsobenia
roznych faktorov, napr. zmenou hospodarskeho vyuzivania (manazmentu).

Rastlinné spolocenstvo, fytocendza, zaberd urcity priestor, moze byt rozsirené na rézne
velkej ploche, ktorti je mozné v teréne vymedzit' a ohranicit. Jednu konkrétnu fytocendzu,
ktora sa v prirode vyskytuje, nazyvame segment fytocendzy. Fytocendzy sa Casto vyskytuju
vo forme opakujucich sa, Strukturou velmi podobnych a vnutorne relativne homogénnych
segmentov, ktoré nazyvame typy fytocendz. Segmenty a typy fytocendéz maju urcité
vlastnosti, na zaklade ktorych je mozné ich charakterizovat’, opisovat a rozliSovat’. Tieto
vlastnosti fytocendz, ktoré sa pouzivaji pri ich vzdjomnej diferencidcii, oznaCujeme ako
diferencidlne alebo diagnostické znaky, skratene znaky fytocenéz. Sluzia k tomu, aby sme
sa vo fytocendzach vyznali, poznali ich a mohli ich pomenovat’.

Podla toho, k ¢omu znaky fytocendz sluzia, kde sa zistuju a k ¢omu sa vztahuju,
rozoznavame znaky analytické a znaky syntetické.

Analytické znaky sa vztahuju k uréitému konkrétnemu segmentu fytocendzy, ktory sa
vyskytuje v prirode, na urcitej lokalite. Tuto konkrétnu fytocendzu opisujeme pomocou tzv.
fytocenologického zapisu, ktory robime na vopred vymedzenej ploche, tzv. ploche
fytocenologického zapisu. Analytické znaky moZu byt

e Struktarne: vertikéalna Struktira (etaZzovitost’), horizontalna Struktira (mozaikovitost)),

sezonna (fenologickd) periodicita.

e kvalitativne: druhové (floristické) zloZenie

e kvantitativne: pocetnost (abundancia), frekvencia a pokryvnost druhovych

populdcii; biomasa populécii.

e doplnkové: sociabilita, vitalita, ekoelementy a ekologické skupiny druhov, zivotné

formy, funkéné typy rastlin a i.

Syntetické znaky sa vzt'ahuju k stiboru segmentov fytocendz, ktoré maji vel'mi podobné
vlastnosti. St vysledkom syntézy fytocenologickych zapisov na zdklade suboru
fytocenologickych zéapisov. PouZivame ich pri triedeni fytocendz, vytvdrani a opise
vegetacnych jednotiek, tzv. typizacii (kap. 4.4), resp. Kklasifikacii fytocen6z (kap.3.1).

2.1 FYTOCENOLOGICKY ZAPIS

Analyza a opis urcitého spolocenstva v prirode (v rdmci segmentu fytocen6zy) sa oznacuje
ako fytocenologicky zapis. Robi sa na vymedzenych (vyberovych) plochéch, ktoré
reprezentuji dany segment. Vyber miesta (lokality) pre zaloZenie plochy fytocenologického
zéapisu moze byt subjektivny alebo objektivny. Subjektivny vyber ploch fytocenologickych
zapisov vychadza z predbeZzného rozliSenia typov spolocenstiev v skimanom uzemi, vybere
reprezentativnych ploch a ich rovnomernom rozmiestneni v jednotlivych typoch. Objektivny
vyber spociva alebo v nahodnom rozmiestneni ploch v uzemi, alebo v ich systematickom
rozmiestneni pomocou urcitej siete.



Vol'ba metody vyberu ploch zavisi od ucelu danej stadie. Pri ndhodnom vybere sa v rdmci
sledovaného izemia rozmiestnia plochy pomocou nahodného vyberu suradnic, ktoré sa potom
v teréne identifikuji pomocou GPS pristroja. Pri systematickom vybere je nutné subjektivne
zvolit’ vychodiskovy bod, vzdialenost’ a geometrické usporiadanie ploch. To je mozné spravit’
taktiez vopred v prostredi GIS a ziskat’ suradnice kazdého bodu, alebo pri mensich objektoch
vymerat’ priamo v teréne.

Naroky na pracovny c¢as st najmd pri systematickom vybere ovela vécSie oproti
subjektivnemu. Pri znizovani po¢tu nahodnych ploch alebo prili§ riedkej systematickej sieti
zase hrozi, ze sa maloplosné alebo vzacne spoloCenstva vObec nezachytia, alebo budu
zaznamenané podstatne men$im poétom ploch ako vekoplosné a Castejsie typy. Cisto
systematicky alebo neobmedzeny ndhodny vyber nie su vhodné pre klasifikdciu
spolocenstiev, pretoze nezohladnuju hranice spolocenstiev a stanovist’. Naopak su vhodné pre
studium dynamiky vegetacie, zmien vegetacie na irovni krajiny a pod.

V kazdom pripade treba pred zaloZzenim ploch spravit’ predbezny prieskum v Studovanom
uzemi, tzv. rekognoskaciu terénu. Ide o rekognoskacné pochddzky, pocas ktorych sa ziska
prehl’ad o variabilite vegetacie a stanovistnych podmienok. Vymedzia sa typy spoloCenstiev a
stanovist’ ur¢ené morfoldgiou tizemia, jeho geologickou stavbou, pddnymi a hydrologickymi
pomermi. Potom sa zhruba vymedzia jednotlivé spolocenstvd na zéklade ich fyziogndémie
(vzhladu), t.j. v podstate podl'a kombinacii prevladajucich druhov a ich vdzby na stanoviste.
V d’alSom sa tieto typy rozdel'uju podl'a floristického zloZenia, a to podla pritomnosti alebo
nepritomnosti uréitych indikacnych (diagnostickych) druhov. Tymto spdsobom sa ziska
predbezny inventdr typov rastlinnych spolocenstiev Studovaného uzemia, je ale potrebné
overit’, ¢i su zastipené vsetky typy prostredi.

Po dostato¢ne podrobnom zmapovani tzemia s ohrani¢enim predbeznych vegetaénych
typov je potom mozné realizovat stratifikovany vyber ploch. Stratifikaciou sa rozumie
rozdelenie zaujmového Uizemia na homogénne celky, podl'a ktorych je moZné obmedzit’ d’alsi
vyber. VicSinou sa nahodne alebo systematicky vybera rovnaky alebo porovnatelny pocet
polygonov rovnakého typu a v rdmci vybranych polygoénov je potom mozné opit’ zakladat’
plochy nahodne, systematicky alebo subjektivne (obr. 1). Tym je mozné zabezpelit
rovnomerné objektivne a priestorovo vyvazené zachytenie vSetkych typov. Kombinicia
stratifikovana¢ho a ndhodného vyberu sa v suCasnosti povazuje za najvyhodnejs$i sposob
zhladiska efektivity, objektivity, reprezentativnosti a stcasne vyhovuje Statistickému
spracovaniu udajov.

Obr. 1 Porovnanie Styroch pristupov k vyberu

ploch fytocenologickych zapisov

v segmentoch piatich typov spolo¢enstiev: a —

subjektivny vyber s dvoma opakovaniami

v kazdom type; b — systematicky vyber; ¢ —

nahodny vyber; d — stratifikovany nahodny
D vyber s piatimi opakovaniami v kazdom type

typ spolocenstva: 12345  (Gomdry, Ujhazy 2013).




2.1.1 Zasady pri subjektivnom vybere plochy fytocenologického zapisu

Pri klasickom fytocenologickom a typologickom prieskume zameranom na klasifikaciu
fytocendz resp. geobiocendz sa vyuziva ¢asovo najmenej narocny subjektivny vyber plochy.
Vyzaduje si samozrejme urcitu skusenost’ a dodrzanie viacerych zéasad, ktoré znacne
obmedzuju jeho subjektivitu.

Cely postup pozostava z nasledovnych krokov:

e predbezné rozliSenie a vymedzenie jednotlivych typov rastlinnych spoloCenstiev v

Uzemi,

e vyber vhodnej velkosti ploch

e rozmiestnenie a zalozenie ploch fytocenologického zapisu podla nizSie uvedenych

zasad,

e vlastna analyza fytocendzy = vyhotovenie fytocenologického zapisu

Pri subjektivhom vybere musi jedina plocha vystizne reprezentovat’ sledovany segment
fytocenozy. Preto je potrebné plochu vybrat’ vel'mi starostlivo, v opacnom pripade je zapis
bezcenny, nepouzitelny pre syntézu a pod. Pre vyber plochy platia urcité zasady, ktoré je
potrebné bezpodmienecne dodrzat’.

Pred umiestnenim plochy v konkrétnom poraste je potrebné overit’, ¢i st stanovistné
podmienky, (zistitelné pozorovanim — sklon, expozicia, reliéf a i.) homogénne (takmer
rovnaké) na celej ploche. Plochu nemo6zeme umiestnit’ napr. tam, kde sa meni typ reliéfu,
dochéadza k poklesu hladiny podzemnej vody, k prevrstveniu dvoch hornin, k vyraznej zmene
hibky pody apod. Nerovnorodost’ (heterogenitu) stanovistnych podmienok na zvolenej ploche
ukaze vacSinou samotny vegetaény kryt. Plocha fytocenologického zapisu teda musi byt
stanoviStne a floristicky jednotna.

Aj vramci homogénnych stanoviStnych podmienok vSak moéZe byt homogenita
fytocen6zy narusend vplyvom roznych vonkajSich faktorov. V homogénnej a dlhodobo
ustéalenej fytocendze maju populacie jednotlivych taxonov rastlin vyrovnant hustotu (denzitu)
a rovnomerné rozmiestnenie (disperziu). ZmieSanie druhovych populécii vytvara Specificka
a zékonite sa opakujucu priestorovi mozaiku. K floristickej homogenite patri aj homogenita
vo vertikalnej Struktire. Pri viacetaZovych porastoch (najmi lesné fytocenozy) je potrebné
posudzovat’ homogenitu osobitne pre jednotlivé etaze Ci vrstvy v poraste drevin. Pretoze
zloZenie bylinného podrastu a/alebo etdze machorastov €iastoCne zavisi aj od zloZenia synuzie
drevin (edifikatorov fytocendz), odrdza sa spravidla homogenita, resp. heterogenita vysSich
(drevinovych) etdzi v homogenite resp. heterogenite niZSich. Pri lesnych porastoch sa
floristickda homogenita nechipe len na urovni druhového zloZenia drevin, ale aj ich
priestorového a vekového usporiadania (z4poj, zakmenenie, vek stromov, vyvojové
stadium...).

NajcastejSie sa homogenita posudzuje odhadom, podl'a dominantnych a subdominantnych
druhov. Orientacne si ju mdZeme overit’ zistenim, ¢i sa druhy s vySSou hustotou populécii
opakovane a rovnomerne vyskytuju na r6znych miestach vybranej plochy. Podmienkou pre
spravne posudenie homogenity lesnej fytocendzy je samozrejme aj dostatocne velka plocha
analyzovaného segmentu fytocendzy (vid’ nasledujuca kapitola).

Aby sa redukoval rusivy vplyv vonkajsich faktorov, snazime sa zakladat’ fytocenologické
plochy v dostato¢nej vzdialenosti od hranic segmentov, hranic hospodarskeho vyuzivania
(priestorového rozdelenia lesa ¢i honov v pol'nohospodarskej krajine), ciest, elektrovodov,
pol'ovnickych objektov a pod. Pri klasifikacii ustalenych typov fytocendz sa musime vyhybat
aj miestam nedavno naruSenym manazmentom ¢i inymi aktivitami ¢loveka (fazbou dreva,
pastvou) zverou, hrabanim opadu a pod.), ak neskimame prave toto poSkodenie. Zasady pre
vol'bu fytocenologickej plochy platia i pre volbu typologickych ploch, ¢o je podrobnejsSie
opisané v navodoch na cvicenia (Krizova, Ni¢ 2012).
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2.1.2 Vel’kost’ a tvar plochy fytocenologického zapisu

Pri subjektivnom vybere ploch urcenych na klasifikaciu ¢i typizaciu fytocenéz musi byt
velkost” plochy vicsia alebo rovna ploche minimalneho arealu analyzovanej fytocendzy.
Minimalny areal fytocendzy je najmensia plocha v segmente fytocendzy, na ktorej sa
vyskytuje prevazna vacsina druhov danej fytocenozy. Na mensej ploche by zapis zachytaval
iba fragment fytocendzy s neuplnou druhovou garnitirou. Vacsinou sa pri fytocenologickych
vyskumoch vyuzivaju nasledujuce empirické hodnoty:

lesy (vratane stromovej etaze) 200-600 m’
lesy (iba nizsie etdze) 20-200 m*
kroviny +100 m*
xerofilné travinové spolocenstva 25-100 m’
burinové spolo¢enstva 15-100 m?
krickovité spolocenstva (vresoviska a pod.) 10-25 m?
kosen¢ luky a extenzivne pasienky 15-25 m’
hnojené a intenzivne pasienky 5-10 m*
machové spoloCenstva 14 m?
lisajnikové spolocenstva 0,1-1 m*

Pre stanovenie minimalneho aredlu fytocendzy sa doposial’ odporacala metdda zistovania
zévislosti po¢tu druhov od velkosti skimanej plochy, ktord umoziiovala vymedzenie krivky
druhovej pocetnosti. Tato krivka sa ziska stanovenim prirastku po¢tu druhov na postupne sa
zvacsujucej ploche (obr. 2). Po vyneseni tidajov do linearnych suradnic krivka najskor prudko
stipa, ale so zva¢sujucou sa plochou plynulo prechadza v mierne stipajucu krivku, ktora sa
stava takmer rovnobeZnou s osou x a limitne sa blizi celkovému poctu druhov pritomnych v
segmente. Bod krivky, v ktorom sa krivka vyrovnava (a prirastok poc¢tu druhov pri zvic¢Sovani
plochy je uz zanedbatel'ny), udava na osi x velkost’ plochy minimalneho areéalu (obr. 3).

A B

----------- O

______

l A AL A e

2 4 8m 012 4m

°g

Obr. 2 Postupné zviacSovanie Studijnej plochy pri stanoveni minimalneho aredlu fytocendzy (A —s
pevnym rohovym bodom, B — s pevnym stredovym bodom Moravec et al. 1994).

Velkost miniméalneho aredlu zavisi od poctu druhov aod prevazujucich Zzivotnych
foriem. Floristicky chudobné fytocen6zy maji plochy minimalneho aredlu menSie ako
fytocendzy floristicky bohaté a lesné spoloCenstva tvorené drevinami s velkymi rozmermi
maju vacsi minimalny areal ako spolocenstva bylin alebo liSajnikov.

Minimalna velkost’ plochy fytocenologického zapisu patri k najddlezitejSim zasadam,
ktoré treba pri Stadiu fytocen6z dodrzat’. Sucasne vSak musi byt dodrzané zasada floristickej
homogenity, ana ploche fytocenologického zapisu sa mozu zachytit' iba znaky jedného
segmentu (typu) fytocenozy. Mensi fytocenologicky zapis, ktory by zachytaval iba fragment
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spoloCenstva, nedava uplny obraz o prislusnej fytocenoze a je nepouzitelny pre klasifikaciu.
Na druhej strane nie je ucelné plochu zapisu volit’ zbyto¢ne velku, lebo sa zvySuje pracnost’,
Casovd ndaroCnost, heterogenita vnutri plochy a pravdepodobnost zachytenia druhov
susednych segmentov. Preto, ako aj z dévodu porovnatelnosti zapisov, sa vicSinou volia
plochy na tUrovni minimalneho arealu. Pri prirodovedeckom vyskume lesov aj v lesnicke;j
typoldgii sa v naSich podmienkach va&§inou pouzivaju plochy s velkostou 400 m* (20 x 20
m). Pri ve'mi druhovo bohatych fytocenozach je vhodné vyuzit' aj vac¢siu plochu zapisu (500
az 600 m?), ¢o viak zhoruje porovnatelnost pri fytocenologickych syntézach.

Tvar plochy fytocenologického zapisu mdze byt pri urcitej ploche minimélneho aredlu
rozny. NajCastejSie sa pouziva Stvorcova plocha, ktora sa v teréne bez problémov vymeria a
vymedzi. Pri umiestneni takejto plochy v dostato¢ne vel'kych homogénnych porastoch nehra
vyznamnu rolu tzv. rohovy efekt, kvoli ktorému sa inak odporuca plocha kruhova. V
spoloCenstvach, ktorych segmenty vytvaraji uzke pasy (napr. pobrezné spoloCenstva, jelSiny
alebo sutinové lesy) alebo nepravidelné tvary, je potrebné tvar plochy prispdsobit’ tvaru
a hraniciam segmentu a zaloZit' plochu obdiznikovi alebo plochu nepravidelného tvaru
s podmienkou dodrzania minimalneho arealu.

40 +

30 H

20

10

D 1 A I i A 4 L L e

0 50 100 mz

40

pocet druhov

301

20

10

L - ) i i 1 A L

0 4 J
0,001 0,01 0,1 1 10 100 mz2

Obr. 3 Zékonitost’ rastu poctu druhov s vel'kostou plochy fytocenologického zapisu (v lucnej
fytocendze asocidcie Sanguisorbo-Deschampsietum) pri linedrnom vyneseni vel'kosti plochy A a pri
logaritmickom vyneseni vel'kosti plochy B (MORAVEC et al. 1994).

2.1.3 Vyhotovenie fytocenologického zapisu

Fytocenologicky zapis sa robi na vyberovej ploche s cielom zistit’ Strukturalne, kvalitativne a
kvantitativne znaky fytocendzy v ur¢itom casovom okamihu. Jeho neoddelite'nou stucastou
su aj zakladné informécie o prostredi (prirodnych podmienkach a délezitych ekologickych
faktoroch). NaleZitosti a odporacany postup je uvedeny v Navodoch na cvi€enia (Krizova,
Nic 2012).

Fytocenologicky zapis pozostava zo zahlavia s idajmi o lokalite a lokalizacii plochy, jej
zékladnych prirodnych podmienkach, velkosti plochy, Struktire spoloCenstva, datume a
aspekte v rdmci vegetacnej sezony a autorovi. Jadrom zapisu je supis druhov zistenych v
analyzovanom poraste, s udajmi o ich kvantitativnom zastipeni. Pre zachovanie jednoty
zapisov a urychlenie prace sa ¢asto pouzivaju predtlacené formulare.
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Priklad fytocenologického zapisu podl’a metodiky lesnickej typologie

— v hornej Casti je zahlavie s idajmi o lokalite, prirodnych podmienkach a poraste drevin; dole
je zaznam druhového zlozenia zvlast pre dreviny (uvedené skratkami podla vertikdlnych
vrstiev) s percentom pokryvnosti a vpravo s druhmi nedrevinového podrastu s uvedenim
stupfia pocetnosti a pokryvnosti:

LZ Sobrance, 512 (1967), Bodrozsky ostrov, Potiska nizina

Pleistocénne aluvialne naplavy

Typicky glej, pdda hlboka s kolisavym vodnym rezimom, s nepriaznivymi fyzikdlnymi vlastnost’ami,
mineralne stredne zasobena

Nadmorska vyska: 100 m; sklon: 3°; expozicia: J

Rovina s nepravidelne zvlnenym mikroreli¢fom

Zastupenie drevin: js 60, dbl 40

Vek: 60 rokov; zakmenenie: 0,9; zapoj: 60—70 %

Charakteristika porastu: dvojetazovy porast s krovitou etdzou slabsieho vzrastu

Aspekt: jesenny Celkovy kryt: 100 %

1 js§5 Poa palustris -4 Lysimachia vulgaris 1
dbl 5 Calamagrostis canescens 1 Lythrum salicaria 1-2

2 js§20 Carex acutiformis + Oenathe aquatica 1
dbl 55 Carex hirta + Potentilla heptaphyla +

3 dbll5 Carex riparia ++17 Ranunculus auricomus +
js§ 5 Carex vesicaria 1 Rubus caesius +2

4 dbl10 Deschampsia caespitosa —2+3 Valeriana officinalis 1
jvp + Alopecurus pratensis + Scutellaria hastifolia +
jvh+° Juncus effusus + Serratula tinctora 1

512 dbl+ Symphytum officinale —2
js§ 5 Veronica longifolia ++1
jyp+-5 Calystegia sepium +
Euonymus europaeus 1 Cardamine pratensis +
Pyrus pyraster + Galium aparine +
Viburnum opulus + Iris pseudacorus ++1
Frangula alnus 10 Chrysanthemum rotundifolium +

51, dbl+ Leucojum aestivum 1
jvp 5 Lycopus europaeus —3
btp 10 Lysimachia nummularia +-2"
Euonymus europaeus — Filipendula ulmaria +

Zoznam druhov tvori najdoleZitejSiu cast’ fytocenologického zapisu. Druhy su tu
uvedené vedeckymi (latinskymi) nazvami. V lesnickej typologii sa pouzivaju aj Standardné
skratky latinskych nazvov. Druhy sa zapisuju podla Ucasti v jednotlivych vertikdlnych
etdzach (vrstvach). Pre kazdu etdz sa uvadza jej celkovd pokryvnost. Zoznam druhov musi
byt Uplny a preto je pre niektoré spoloCenstvd potrebné zapis doplnit’ v réznych ro¢nych
obdobiach (napr. v bucindch ¢i luznych lesoch o druhy jarného aspektu). Odporuca sa prezriet
aj okolie analyzovanej plochy a ndjdené nové druhy si poznacit’ za koniec zoznamu.

Okrem pritomnosti druhov sa hodnoti aj ich kvantita v spoloCenstve. Spdsob a presnost’
hodnotenia kvantity jednotlivych druhov (prip. d’alSie dopliujice tdaje) zavisi od ucelu
analyzy spoloCenstva. Ak sa maji snimky pouzit' iba pre syntaxonomické spracovanie
(klasifikaciu), udava sa kvantitativne zastipenie druhov podl'a odhadovej kombinovane;j
stupnice pocetnosti a pokryvnosti, tak ako je uvedené v kap. 2.3.4.2. Inokedy sa odhaduje len
pokryvnost’ v percentach.

Pri stddiu dynamiky spolocenstiev, najmd kratkodobych zmien, je potrebné zvolit
presnejsi sposob stanovenia a vyjadrenia kvantitativneho zastupenia druhov, napr. stanovenie
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pokryvnosti bodovou metodou, zistovat’ frekvenciu (kap. 2.3.4.1), prip. detailne zmapovat’
Studijna plochu (kap. 2.2). Plochu (resp. v nej vlozeny tranzekt, alebo Ciastkové plosky) je
potrebné v teréne fixovat’, resp. Co najpresnejSie zamerat’ suradnice pre opakované analyzy po
¢asovom odstupe.

Pri sStadiu fenologickej periodicity sa na trvalych fytocenologickych plochach
zaznamenavaju fenologické fazy vyvoja jednotlivych druhov v priebehu roka a pripadné
zmeny kvantitativneho zastupenia druhov.

Analyza a zaznam vertikalnej stavby rastlinného spolocenstva predstavuje beznl sucast’
fytocenologického zapisu. Naopak, horizontadlna mozaikovitost’ a d’alsie znaky (kap. 2.3.5) sa
Studuju v Specialnych pripadoch. Takisto Stadium sezénnej periodicity predstavuje Specialne
odvetvie fytocenoldgie, tzv. synfenologie.

2.2 KARTOGRAFICKA A FOTOGRAFICKA DOKUMENTACIA

Pri Specidlnych Stadiach fytocendz je Casto potrebné zaznamenat' priestorové a druhové
zloZenie vegetacného krytu, zmapovat’ umiestnenie jednotlivych druhov a ich priestorové
rozlozenie a zobrazit' vo vhodnej mierke. Zvyc€ajne sa za tymto ucelom vytyCuju plochy
Stvorcového alebo obdiznikového tvaru rozdelené $tvorcovou sietou. Velkost plochy sa voli
podl’a toho ¢i chceme kartograficky zachytit’ dospelé dreviny, semenaciky, alebo bylinnl etaz.
Pri sledovani $truktiry bylinnej etdZe sa najcastejiie pouZiva ram o ploche Im® s
decimetrovou sietou. V lesoch je ale vhodné pouzit aj hrubSiu siet’ (az 0,5 x 0,5 m).
Vysledkom su mikromapy (obr. 7), bodové alebo sietové mapy (vid kap. 2.3.4).

Okrem Stvorcovych ploch je mozné volit’ pasovy alebo liniovy tranzekt, ktory sa vyuziva
pri zadzname vertikdlnej alebo horizontdlnej Struktury spoloCenstva. Pasové tranzekty sa
véacSinou €lenia na série Stvorcovych podploch.

Vertikalny tranzekt: v lesnom poraste sa vytyci linia alebo pas (napr. s rozmermi 10 x
100 m), na ktorom sa zameriava a zakresl'uje rozloZenie stromov vo zvislom smere. V
dospelych lesnych porastoch sa voli pas Sirsi, v mladSich a hustych porastoch uZzsi.

Horizontalny tranzekt: zachytdva rozmiestnenie stoniek (kmenov) jednotlivych rastlin
na pddnom povrchu a vertikalny priemet ich nadzemnych organov. Pri drevindch sa zobrazuje
aj priemet korun (obr. 4) a oby€ajne sa meria priemer kmenov vo vyske 1,3 m.

(m)
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10 0]
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a1 Obr. 4 Schematické znazornenie vertikélnej a horizontalnej

Struktary spolocenstva na priklade stromovej etaze
listnatého lesa (J. Jenik).
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Fotografickou dokumentaciou je mozné zachytit' stav fytocendzy v uréitom casovom
okamihu. Tvori obrazovt prilohu k fytocenologickému zapisu, ktort je mozné vyuzit’ aj pri
sledovani zmien fytocendéz v Case. Na to sa mdze vyuzit' aj tzv. smerova fotografia
z vyznacen¢ho bodu presnym smerom (danym azimutom). Pre meranie stupiia zapoja a
analyzu svetelnych podmienok v lesnom podraste sa vyuzivaju aj tzv. hemisférické fotografie
zhotovené pomocou Specialneho Sirokouhlého objektivu (tzv. rybie oko s uhlom zaberu 180°).

2.3 ANALYTICKE ZNAKY FYTOCENOZ
2.3.1 Floristicka skladba

Floristicka skladba je subor (supis) druhov a poddruhov rastlin danej fytocenozy, ktory sa
zaznamenava na ploche fytocenologického zapisu. Je to najdolezitejsi znak spolocenstva,
ktory ho odliSuje od inych. Vyplyva z neho pocet druhov, ktory sa nazyva druhova bohatost’
spolocenstva. Podla poctu druhov zistenych na ploche fytocenologického zapisu potom
rozliSujeme spolocenstva druhovo chudobné a druhovo bohaté.

Pri supise floristickej skladby zapisujeme vSetky druhy rastlin pritomné na vymedzenej
ploche fytocenologického zapisu. Ide o cievnaté rastliny — stromy, kry, liany, polokry,
byliny (travy a ostatné Sirokolisté byliny) a paprad’orasty; terestrické machorasty a liSajniky
(lichenizované huby). Su to prevazne zelené, autotrofné rastliny, ale patria sem aj zelené
hemiparazity, nezelené parazity a saprofyty. Na skladbe lesnych fytocendz sa podielaju aj
druhy dalSich taxonomickych jednotiek, ako napr. riasy, sinice a epifytické amchorasty a
lisajniky. Ich zistovanie a determindcia je problematickd a pri beznom fytocenologickom
zapise sa nezaznamenavaju.

Floristické zloZenie fytocenoz sa triedi podla vertikalnych etazi (kap. 2.3.2). V lesnictve
a lesnickej typologii sa synuzia drevin triedi do vertikdlnych vrstiev a samostatne sa
zaznamenava synuzia nedrevinového podrastu. Do nedrevinového podrastu sa zarad’uju aj
niektoré nizke drevnaté druhy (kry, polokry a kricky), ktorych vyska zvycajne vyraznejsie
nepresahuje vysku bylinnej etdZe. Ide napr. o druhy rodu Daphne, Genista, Hedera,
Chamaecytisus, Ledum, Lembotropis, Rubus, Sarothamnus, Vaccinium a 1. Druhy sa uvadzaji
vedeckymi (latinskymi) ndzvami. V praxi lesnickej typoldgie sa pre dreviny pouzivaju
Standardizované skratky slovenskych ndzvov, iba pre zriedkavé druhy sa pouZivaji latinské
nazvy. Pri supise druhov nedrevinového podrastu sa pouZivaji vedecké (latinské nazvy
taxonov) alebo v lesnickej typoldgii zauzivané skratky latinskych ndzvov. Jednotlivé druhy sa
zapisuju spravidla do troch stipcov. V prvom stipci st travy a byliny travovitého vzhladu, v
druhom ostatné semenné byliny a paprad’orasty, v tretom machorasty a liSajniky.

Supis druhov sa tvori postupne pri systematickom prieskume v ramci vymedzenej
plochy. Pri stpise je vyhodné zapisovat’ druhy od najviac zastiipenych k menej zastipenym,
alebo od najvyssich (najnapadnejSich) k niz§im. Supis druhov vSak musi byt Gplny, vratane
vzacnych a mélo pocetnych druhov. Preto je potrebné zaregistrovat' a rozlisit' rastliny vo
vSetkych vyvojovych stadiach, od nekvitnucich az po fruktifikujace, vratane papradorastov,
machorastov a liSajnikov, ¢o samozrejme vyzaduje znacné taxonomické vedomosti a
sktsenosti. Nezname druhy ur¢ime alebo priamo na mieste pomocou botanickych kl'acov,
alebo ich herbarujeme a dokladujeme pre neskorSie urcenie. Osobitnll pozornost’ je potrebné
venovat' druhom travovitého vzhladu, ktoré najmd v sterilnom stave vykazuju velka
fyziognomicki podobnost. Preto sa odpori¢a najmid zacinajicim fytocenologom a
typologom, vSetky travovité druhy herbarovat’. Pri herbarovani je potrebné jednotlivé druhy
oznacit' Cislom fytocenologického zépisu a poradovym ¢&islom nezndmeho taxonu vo
fytocenologickom zdpise (podrobnejSie pozri Navody na cvic¢enia). NeskorSej determinécii
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mdzu pomdet aj fotografie problematickych rastlin. Tie vSak nikdy celkom nenahradia
kvalitné herbarové polozky.

2.3.2 Vertikalna Struktira (etazovitost)

Fytocendza zabera urcity priestor v ekosystéme. Usporiadanie druhov v horizontdlnom
a vertikdlnom smere nie je ndhodné a predstavuje ddleziti vlastnost’ danej fytocendzy. Druhy
fytocendzy patria k réznym zivotnym formam a vo svojom ontogenetickom vyvoji dosahuju
r6zny vyskovy vzrast.

Z hladiska zivotnych foriem rozliSujeme tzv. synuzie, ktoré¢ prestavuju Ciastkové sabory
druhov patriacich k rovnakej Zivotnej forme alebo skupine zivotnych foriem, pricom nie je
podstatna ich velkost’ ¢i momentalna vyska. RozliSujeme napriklad drevinova synuziu (ktoru
tvoria dreviny vo fytoceno6ze), bylinnt synuziu (kde mézu patrit’ aj druhy vysoké viac metrov)
¢1 syniziu machorastov.

Vertikalna Struktura, stratifikacia alebo etazovitost’ fytocen6zy oznacuje usporiadanie
rastlin v nadzemnej aj podzemnej casti ekosystému do rastlinnych vertikalnych etazi
(poschodi), priCom zivotna forma je tu druhorada. Za etdz sa povazuje Ciastkovy subor rastlin,
ktoré dosahuju v danom momente priblizne rovnaku vysku.

Etazovitost’ fytocendzy je dosledkom suzitia rastlin réznych zivotnych foriem ekologicky
komplementarnych druhov v spolocnom priestore. Ekologicky komplementarne druhy
fytocendzy su subory jedincov, ktoré vo fytocendze zaberaju rozne nadzemné i podzemné
vrstvy, alebo sa vyskytuji v roznych ¢asovych obdobiach (napr. len na jar, neskdr odumru) a
medzi ktorymi dochadza k vzdjomnému spoluzitiu v réznych ekologickych podmienkach.
Medzi porastom drevin a podrastom sa vytvara urCity vzt'ah, Specificky prave pre lesné
fytocendzy, ktory mdzeme oznalit' ako zavislost’ (dependencia). Napr. pod zapojenym
bukovym porastom sa vyskytuje sciofilnd a mezofilnd vegetdcia, ktora sa po odstrdneni
edifikatorov (drevin) neudrzi. Ekologicka komplementarnost’ je edaficky podmienena pri
druhoch, ktoré maji koreflovy systém v rdznych vrstvach pddneho priestoru, svetelne
podmienena pri druhoch, ktoré zaberaji rézne nadzemné vrstvy a ¢asovo podmienena pri
taxonoch, ktorych Zivotny cyklus prebieha v roznych rokoch, alebo v ré6znych sezoénach. Pod
zapojenym bukovym porastom nachadzame napr. niektoré druhy len v jarnom, iné v letnom
aspekte, d’alSie po cely rok.

Pri beznych analyzach fytocen6z sledujeme a opisujeme etdZovitost’ len v nadzemnom
priestore. Studium podzemnej etiZovitosti je, najmi pri drevindch, velmi problematické,
nakladné a deStrukéné, preto sa poziva len pri Specidlnych vyskumoch. Podl'a poctu etazi
delime fytocenézy na jednoetaZové a viacetazové. Klasifikdcie etdzi moézu byt rozne.
Celosvetove je najpouzivanejSia jednoduchd stupnica ZiiriSsko-Montpeliérskej Skoly (tab. 1 a
obr. 5), ktora vymedzuje etdZe jednak podla Zivotnych foriem a pri drevindch potom
vymedzuje vySkové hranice etazi v metroch:

Tab. 1 Prehl’ad a vymedzenie vertikalnych etazi podl'a ZiiriSsko-Montpeliérskej skoly.

skratka nazov zivotné formy vyska

E; etz stromov stromy nad 5 m

E, etaz krov stromy a kry I-5m

E, etaz bylin cievnaté rastliny dreviny do 1 m
E etdz machorastov a liSajnikov machorasty a liSajniky prizemna vrstva

V lesnych fytocenézach sa vyskytuji niektoré rastlinné druhy, pri ktorych je
problematické, do ktorej etdze ich zaradit, napr. liany. ZvycCajne ich zarad'ujeme do etaze
bylin a slovne vyjadrime, do ktorych z vyssich etazi zasahuju. Specifické postavenie maji vo
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fytocenozach machorasty a liSajniky, ktoré sa vyskytuju na balvanoch a skalach (epility), resp.
kmenioch a vetvach stromov (epifyty). Tieto predstavuji osobitné ciastkové spoloCenstva
(synuzie), zavislé na ,,hlavnej” fytocenoze, ktoré st predmetom Specidlnych vyskumov a pri
beznych fytocenologickych, resp. typologickych pracach ich neopisujeme.
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Obr. 5 Vymedzenie vertikdlnych etazi
';‘:_\ s vnadzemnom aj podzemnom priestore (podl'a
Moravec et al. 1994).
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V lesnictve a lesnickej typologii je dolezité podrobne sledovat’ vertikdlne rozvrstvenie
drevin. Preto v lesnickej typologii pouzivame podrobnejSiu Kraftovu stupnicu upravent podla
Zlatnika (1953):

1 — stromy naduroviiové, tzn. stromy, ktoré su vyssie ako stromy hlavnej Girovne kortn porastu;
2 — stromy hlavnej urovne (stromy uroviiové), vratane stromov, ktoré zretene zasahuju
vrcholmi kortin do hlavnej irovne;
1,2 — ak nie je mozné dobre rozli§it' stromy nadiroviiové od stromov troviiovych a od stromov
prechadzajucich k etazi 3, spajame tieto dreviny do jednej etaze, ktorti oznaCujeme ako 1,2.
Tento sposob oznaCovania sa najCastejSie  pouziva v nezmieSanych  jednoetaZovych
porastoch, ¢i uz prirodzenych alebo umelo zalozenych, najcastejSie smrekovych, bukovych
a borovicovych;
3 — stromy poduroviiové (tzv. vrastavé), vyssie ako polovica vySky stromov hlavnej Girovne, ale
svojimi korunami nezasahujt zreteI'ne do suvislej vrstvy kortin stromov troviiovych;
4 — stromy poduroviiové a kry od vysky 1,30 m do polovice vysky stromov hlavnej tirovne;
5 — dreviny najviac 1,30 m vysoké, ktoré d’alej delime na:
51— jedince ihli¢nanov s jednym bo¢nym vyhonkom, jedince listnaCov bez kli¢nych listkov:
51a— jedince vyssie ako 25 cm
51— jedince do 25 cm;
5, — semenaciky ihlicnanov s klicnymi ihlicami (bez bo¢ného vyhonku) a listnacov s kli¢nymi
listkami.

Rozdelit’ dreviny do jednotlivych etazi mozno podla tejto stupnice len vtedy, ak je znamy
obsah terminu hlavna troven kortin porastu. Je to myslena plocha, ktord sa dotyka najvyssej

suvislej korunovej vrstvy. Tie stromy, ktorych koruny tuto vrstvu zretelne prevySuju, su
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stromy nadudroviiové. V pestovatel'skej klasifikacii sa oznacuji ako stromy predrastavé,
zatial’ Co stromy hlavnej Girovne su tiroviiové a stromy tretej vrstvy sa nazyvaju vrastaveé.

Aj nedrevinovy podrast moze mat’ Clenita vertikadlnu Struktiru a vytvara vel'mi casto
niekol’ko vrstiev. Je to vrstva vysokych bylin (vratane papradin), tvorena napr. druhmi rodu
Senecio, Stachys, Dryopteris, Athyrium, vysokymi travami (Festuca, Calamagrostis) a pod.
Dalej je to etaz stredne vysokych bylin, ako s napr. Mercurialis perennis, Galium odoratum
¢1 Galeobdolon luteum. Pod touto etdZou sa Casto nachadza etdz nizkych rastlin, tvorend napr.
druhmi Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Asarum europaeum, nizkymi druhmi rodu
Carex, a 1. Pri fytocenologickom alebo typologickom zapise sa tieto jednotlivé etdZe osobitne
nerozliSuju, ale hodnoti sa podla nich tzv. vzhl’ad fytocenozy, a to vysokobylinny, bylinny,
nizkobylinny, prip. travovity, papradinovy a pod. V ramci nedrevinového podrastu sa
samostatne rozliSuje synuzia (etaz) terestrickych machorastov a liSajnikov.

2.3.3 Abundancia (pocetnost’)

Abundancia vyjadruje pocet jedincov populdcie urcitého taxéonu (druhu alebo poddruhu)
v segmente fytocenodzy. Zist'uje sa obycajne na ploche fytocenologického zapisu a vyjadruje
sa absolitne (Ciselnou hodnotou alebo stupiiom) alebo relativne (vzhl'adom k pocetnostiam
vSetkych taxénov) pre kazdy druh skimanej fytocendzy. Pri detailnych vyskumoch sa
stanovuje presne s€itanim ale najcastejSie odhadom, pomocou slovne definovanych
semikvantitativnych stupnic. Je to sice subjektivne ale rychle vyjadrenie, ktorého presnost’
zavisi od skiisenosti fytocenoldoga. Déva pribliznu zakladnt informdaciu o tom, v akej miere sa
populacia konkrétneho druhu podiel’a na zlozeni celého spolocenstva.

NajznamejSia je pétclennd semikvantitativna odhadovacia stupnica podla Braun-
Blanqueta (1964):

1: druh ojedinely (vel'mi vzacny)
2: druh roztruseny (vzacny)

3: druh malo pocetny

4: druh hojny (pocetny)

5: druh vel'mi hojny

Pri s¢itacich metédach sa zistuje presny pocet jedincov na celej ploche alebo vo
vyberovych Stvorcoch. Alternativou je metdda s¢itania druhov na tranzekte, resp. na sériach
plosok v ramci tranzektu. Tento spdsob sa pouziva pri niektorych Specialnych vyskumoch,
kde je cielom presne zachytit’ kvantitativne zmeny vo fytocendze (napr. vyskum sukcesie po
disturbancidch, zmien pri pol'nohospodarskych zasahoch a pastve, a pod.).

Pri zistovani pocetnosti jedincov, resp. vel'kosti populacii jednotlivych taxonov, musime
vo fytocendzach reSpektovat’ etazovitost’ a urCovat’ pocetnost’ pre kazdu etaz alebo vrstvu
drevin. Napr. osobitne zistujeme pocetnost’ semenacikov urcitej dreviny, osobitne pocetnost’
dospelych jedincov toho istého druhu.

Dnes sa pri analyze fytocendz vicSinou abundancia samostatne neurcuje, ale pouziva sa
spravidla kombinovand stupnica na spolocné odhadovanie pocetnosti a pokryvnosti (kap.
2.3.4.2).

2.3.4 Dominancia (pokryvnost’)
Pokryvnost’ druhu vo fytocendze je definovand ako vertikalna projekcia nadzemnych

organov (tzv. projektivna dominancia), ¢ize plocha, ktoru jedince populécie pokryvaji
svojimi nadzemnymi ¢ast'ami. Vyjadruje sa v % z celej plochy analyzovaného spolo€enstva.
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Zavisi nielen od hustoty populacie, teda od poctu jedincov na ploche, ale aj od velkosti ich
nadzemnych casti (vysky, rozkonarenia, olistenia) Na urCenie pokryvnosti sa pouziva bud’
presné stanovenie alebo odhad.

Presné stanovenie pokryvnosti sa vyuziva pri Specialnych Studiach, kedy potrebujeme
zachytit’ malé rozdiely, ako napriklad pri sledovani sezonnych, ¢i medziro¢nych zmien alebo
pri monitorovani vegetacie. Za najpresnejSiu je povazovand bodova metoda stanovenia
pokryvnosti (point quadrat method). Bola zavedena a vyuzivana anglo-americkymi autormi.
Robi sa spustanim dlhych tenkych ihiel do nizkych porastov (bylin, machorastov) vac¢sinou
pomocou posuvného rdmu (obr. 6) a zaznamenavanim druhov, ktorych sa ihly dotykaju. Z
poctu dotykov urc¢itého druhu sa spocita percento pokryvnosti z celkového poctu vSetkych
dotykov na ploche. Pri hustejSich spoloc¢enstvach sa ¢asto ihla dotke pri jednom spusteni
dvoch a viac druhov. Bud’ sa pocita len prvy dotyk (¢o vSak znevyhodiiuje nizSie druhy) alebo
vSetky dotyky. Alternativnym spdsobom je pouzitie ramiku s decimetrovou siet'ou, pri ktorom
st jednotlivé body dané prekrytim priese¢nikov vlakien.
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Obr. 6 Posuvny ram na spustanie ihly pri bodovej metode (vlavo) a princip liniovej metody (vpravo).

Liniovi metéda je zalozend na odcitavani dizky tusekov prekrytych jedincami
jednotlivych druhov na meracom pasme poloZzenom v analyzovanom poraste. Pokryvnost
uréitého druhu sa vypocita ako podiel dizky prekrytej jeho nadzemnymi organmi z celkove;j
dizky tranzektu (obr. 6) a vyjadri sa v percentach.

Za presnu je povazovand aj metoda graficka. Je zaloZena na zmapovani druhov v poraste
a zmerani ploch jednotlivych druhovych populécii. Pouziva sa aj tzv. sietovy postup, pri
ktorom sa prenaSa plo$né rozmiestnenie populdcii (zachytené pomocou Stvorcového ramu
rozdeleného pravouhlou siet'ou) do mapy v umernom zmens$eni. Takto vytvorené¢ mikromapy
rastlinnych populacii zachytavajii pomerne vel'mi presne projektivnu pokryvnost’ individui a
populécii druhov. Treti, najCastejSie pouzivany sposob je vertikalna fotografia porastu, ktora
vyzaduje Specidlny, dostatocne vysoky stojan. Grafickd metdda sa vyuziva pri sledovani
dynamiky vegetacie na trvalych plochach. Porovnanim mikromédp zachytdvajicich
rozmiestnenie druhov na rovnakej ploche v roznych ¢asovych intervaloch dostaneme pomerne
presny zaznam o Casovych zmenach v horizontdlnej Struktire spolocenstva (obr. 7). Tato
metdda je vSak pouzitel'nd iba obmedzene. Nehodi sa pre druhovo bohaté a vertikalne ¢lenité
spolodenstva s prekryvajiicimi sa etdzami. Specifickym pripadom ¢asto pouZivanym
v lesnictve je meranie velkosti korunovych projekcii, kedy sa zameriava poloha kmena
a minimalne Styri vzdialenosti stredu od okraja koruny.
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Bazalna pokryvnost’ predsatvuje stcet prierezovych ploch vsetkych stoniek rastlin v
urcitej] vyske nad zemou. Casto sa zistuje pre dreviny (ako tzv. kruhova zakladna)
a vypocitava sa zo zmeranych hrabok stromov vo vyske 1,3 m na ur¢itej ploche.
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Obr. 7 Séria mikromap na trvalej ploche 5 x 5 m vyjadruje graficky dynamiku vegetacie na
vysypkach po tazbe uhlia (PRACH 1987).

Odhad pokryvnosti je najcastejSou metdédou pouzivanou pri popise vegetacie, kedy sa
snazime ur€it’ podiel plochy zakrytej nadzemnnymi orgdnmi Studovanej populécie z celkovej
ploche fytocenologického zapisu. Mdzeme ju vyjadrit priamo v % alebo stupfiom
pokryvnosti. Odhad v percentach sa pouZziva pri sledovani pokryvnosti na plochdch mensich
rozmerov (napr. 1 m’) a v lesnictve sa vyuziva pre drevinovi etaz. Kedze su odhady
subjektivne, ich presnost je rozna. Velkost projektivnej dominancie sa navySe vo
vegetatnom obdobi roka meni podl'a vyvojového §tadia rastliny, o sa prejavuje v rdznom
vzhl'ade fytocenozy, v tzv. aspekte. Preto sa v beznej fytocenologickej i typologickej praxi
odhad pokryvnosti druhov vyjadruje v stupfioch odvodenych od rozpitia percentualnych
hodnét, v tzv. stupiioch pokryvnosti. Urcenie stupiia pokryvnosti je sice zat'azené rovnakymi
chybami ako vSetky odhadové metody, ale po dlhoro¢nych skusenostiach sa ukazalo, Ze je
mozné naucit’ sa odhadovat’ jednotlivé stupne pokryvnosti do takej miery, aby boli vysledky
uvedené r6znymi pracovnikmi porovnatelné.

Pokryvnost’ sa odhaduje pre kazdy druh samostatne. Ked'Ze sa rastliny vé¢sinou do urcitej
miery prekryvaju, sucet pokryvnosti Casto prevysuje celkovu pokryvnost celej etdze. Pri
drevinach, ktoré sa mdzu vyskytovat' vo viacerych etdzach (alebo vrstvach), sa odhaduje
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pokryvnost” druhu pre kazdi etdz osobitne. Aj v tomto pripade modze sucet pokryvnosti
prevysovat’ celkovu pokryvnost’ drevin na ploche. Pri matematicko-Statistickom porovnavani
fytocenologickych zéapisov sa vSak hodnoty pokryvnosti Casto Standardizuju tak aby sucet
tvoril 100 %.

Okrem pokryvnosti jednotlivych druhov sa pri fytocenologickych zapisoch odhaduje aj
celkové pokryvnost® etazi. V lesnickej typoldgii navySe odhadujeme v percentach aj tzv.
celkovy kryt nedrevinovej syniizie podrastu, teda projektivhu dominanciu vSetkych druhov
podrastu okrem stromov a krov (teda bylin, polokrov, krickov, terestrickych machorastov
a liSajnikov), a d’alej sa osobitne uvadza percenticky kryt travovitych druhov, ostatnych bylin
a papradin, ako aj machorastov a liSajnikov.

2.3.5 Semikvantitativne stupnice abundancie a dominancie

Vyznam druhov vo fytocendze nemdzeme hodnotit’ iba podl'a ich rozmerov a pokryvnosti, ale
aj podla poctu jedincov. Pri Standardnych fytocenologickych zapisoch sa preto stupen
pokryvnosti druhov odhaduje sucasne so stupniom pocetnosti s pouzitim kombinovanej
stupnice abundancie (pocetnosti) a dominancie (pokryvnosti). Stupne sa vyjadruju
poradovymi Cislami alebo symbolmi. Rézne fytocenologické Skoly a smery si zadefinovali
rézne podrobné stupnice, ktoré oznacujeme ako semikvantitativne. Aj ked si stupne
vyjadrené cCislami nevyjadruju Ziadnu veliinu ardézne stupne predstavuju rézne velké
intervaly percent pokryvnosti.

Sposob vyjadrenia kvantity druhu je dolezity najmi pri klasifikécii vegetacie (triedeni,
vytvarani jednotiek). Niektoré druhy su prirodzene vécsie, iné mensie, niektoré byvaju
pocetnejSie iné vytvaraju riedke populacie. Z toho vyplyva nebezpecenstvo podhodnotenia
alebo nadhodnotenia druhov s odliSnou stavbou a vel'kost'ou tela. Vyrovnat' tento nepomer
umoziuju prave kombinované stupnice. V nich sa v niz§ich stupfioch uvaZuje aj s
pocetnost'ou druhov. Druhy s jedincami drobnymi, ale hojne zastipenymi, sa potom dostant v
stupnici do rovnakého stupna ako druhy s jedincami rozmernej$imi s ojedinelym vyskytom.
Vo vyssich stupiioch sa uz potom odhaduje iba pokryvnost’.

Klasickou a zakladnou je tzv. Braun-Blanquetova stupnica (Braun-Blanquet, 1921; obr.
8):r,+,1,2, 3, 4,5. Zlatnik (1953) neskor tato stupnicu ,,zjemnil” tym, ze rozdelil hodnoty
stupiov 2 aZ 5 na ,,dolnl a hornu polovicu* pomocou znamienok — a + (vid’ Navody na
cvicenia). Pri odhade sa postupuje tak, Ze sa najskor odhadne cely stupent (pri nizSich
stupnioch najmé podl'a pocetnosti, pri vysSich podl'a pokryvnosti) a potom sa rozhodne, ¢i je
skuto¢na pokryvnost’ bliz§ie dolnej, alebo hornej hranici rozpitia.

Povodnd Braun-Blanquetova stupnica abundancie a dominancie je dlhodobo
najpouzivanej§ia a ma medzindrodni platnost, <¢o umoZiuje porovnatelnost
fytocenologickych zapisov z réznych krajin. V stcasnosti sa Casto vyuziva jej 9-Clennd
modifikovand forma (Barkmann et al. 1964) srozdelenim stupna 2 na 2m, 2a a2b.
V stvislosti s rozvojom matematicko-Statistickych metodd spracovania zapisov sa zaviedla jej
numerickd forma — devdtClennd ordinalna stupnica (van der Maarel 1979). Porovnanie
najCastejSie pouzivanych stupnic je v tabulke 2, ktord ukazuje aj moZnost' vzdjomného
prevodu stupnic cez percentudlne hodnoty pokryvnosti.

Druhy, ktoré maju vo fytocendéze (na ploche fytocenologického zapisu) najvysSie
zastipenie oznacujeme ako dominanty, ak ich je viac, tak ako spoludominanty. Dominantné
druhy urcuju fyziognomiu (vzhl'ad) spoloCenstva a st vyznamné z ekologického hl'adiska.
Druhy s pokryvnostou nizSou ako dominanty (stupenn 2) oznacujeme ako subdominanty. Za
dominantné druhy v zmysle uvedenej stupnice povazujeme tie, ktoré pokryvaja viac ak 25%
plochy, a v Braun-Blanquetovej alebo Zlatnikovej stupnici maju stupeii 3 az 5.
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Ostatné druhy, s mensim poctom jedincov a nizSou pokryvnostou, ktoré tvoria celkovu
druhovl bohatost’ spolo¢enstva, sa nazyvaji druhy akcesorické. Su to Casto druhy stenoekné,
s uzkou ekologickou amplitidou, ktoré¢ st dolezitymi indikatormi prirodnych podmienok.
Vyuzivaju sa pri rozliSovani fytocendz, pri ich klasifikdcii, a mézu patrit medzi druhy
diferencidlne a charakteristické pre dané spolocenstvo.

50-75 25-50

Obr. 8 Grafické znazornenie Braun-Blanquetovej sedemclennej stupnice abundancie a dominancie
(Moravec et al. 1994).

Tab. 2 Porovnanie a vzajomny prevod najcastejSie pouzivanych stupnic abundancie a dominancie

s vyjadrenim ich stupiiov v percentach pokryvnosti (priemer za stupen). Pokryvnosti v najnizsich
stupfioch abundancie su pri niektorych stupniciach povazované za blizke nule, a preto sa neuvadzaji
(podl'a Gomory, Ujhazy 2013).

Ordinalna 1 2 3 4 5 6 7 8 9
% (van der Maarel 2007) 0.5 1 2 4 9 18 35 70 140
Braun-Blanquetova r + 1 2 3 4 5

% (Braun-Blanquet 1964) 0.1 5 18 38 63 88
Braun-Blanquetova r + 1 2m 2a 2b 3 4 5
rozsirena

% (van der Maarel 2007) <5 <5 8 18 38 63 88
Dominova + 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
% (Moravec et al. 1994) <5 13 23 29 42 63 83 100
Zlatnikova - + 1 -2 +2 3 +3 4 +4 -5 +5
% (Randuska ef al. 1986) 0.1 0.5 3 10 20 31 44 56 69 81 94

Pomer medzi dominantnymi a ostatnymi druhmi sa moZe vyjadrit tzv. indexom
dominancie. Existuje zaporny vzt’ah medzi stupiiom dominancie v spolocenstve a poctom
druhov. Konkuren¢ny tlak dominantnych populacii posobi ako limitujaci faktor pre Sirenie
d’alSich druhov a limituje pocet jedincov inych druhov na ploche. Extrémnym pripadom st
monodominantné spolocenstva (tvorené jedinym druhom) a opacnym pripadom su druhovo
bohaté spolo¢enstva s vyrovnanymi pocetnostami druhovych populécii. Konkurencia a stupen
dominancie byvaji vysoké na stanovistiach s dostatkom zdrojov, anaopak, kde je
konkurencia limitovand extrémnymi ekologickymi podmienkami (slaniskd, piesky,
raSeliniskd) alebo nartiSanim (disturbanciami) byva stupent dominancie nizsi.

2.3.6 Frekvencia

Frekvencia populacie (druhu) vyjadruje percentualnu pravdepodobnost’ vyskytu druhu vo
fytocendze (v segmente, na analyzovanej ploche), a to bez ohl'adu na pocet jedincov, alebo
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ich pokryvnost’. Informuje o tom, ako ¢asto sa jednotlivé taxony fytocendzy zucastiujui na jej
druhovom zloZeni.

Zistuje sa na zaklade pritomnosti druhov na séridch mens$ich ploch, resp. podploch
v ramei analyzovanej plochy — napriklad 100 plosok o rozmere 1 m” sa nahodne alebo
systematicky rozmiestenych na ploche fytocenologického zapisu alebo vo forme tranzektu
v analyzovanom segmente fytocenozy. V kazdej z ploSok sa zaznamena pritomnost’ vSetkych
druhov (bez ohladu na ich pocet alebo pokryvnost’). Vysledok sa odliSuje podl'a velkosti
pouzitych plosok aich poctu. Pri menSom pocte plosok a menSich ploskach nemusia byt
niektoré vzacnejSie druhy voébec zachytené alebo je ich vyskyt podhodnoteny (obr. 9).
Hodnota frekvencie v % sa vypo¢ita ako podiel poctu plosok na ktorych sa druh vyskytol, z
celkového poctu skimanych plosok.

Hodnoty frekvencie nie su natol’ko zat'azené subjektivnou chybou vyskumnika ako pri
odhadovani abundancie a dominancie. Preto sa vyuzivaju na presnejSie sledovanie rozdielov
medzi spolo¢enstvami navzdjom a sledovani kratkodobej dynamiky. Ich percentické hodnoty
st vhodné na spracovanie numerickymi metdédami. Frekvencia z réznych segmentov toho
ist¢ho typu fytocendzy sa vSak modze porovnavat iba vtedy, ak sa zistovala rovnakym
sposobom — predovsetkym na rovnako velkych plochach.
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Obr. 9 Stanovenie frekvencie dvoch modelovych druhov pomocou siete podpldch. Tri priklady
ilustruju vplyv velkosti plosok na vysledna hodnotu frekvencie pri pocetnejSom (Y: 76 %, 100 %, 100
%) a zriedkavejSom druhu (a: 20 %, 44 %, 75 %).

2.3.7 Doplnkové znaky fytocenoz

Denzita (hustota)

Denzita, t.j. hustota populdcie, vyjadruje pocet jedincov populacie na jednotku plochy.
Denzita je dodlezitou vlastnostou populacie, jednou z jej zdkladnych skupinovych
charakteristik. Je samozrejmé, ze velkost populacii vyjadrend ich hustotou je rovnako
vyznamna pre utvaranie Struktiry a funkcie spolocenstva, ako aj pre vztahy medzi
populéciami v spolo€enstve. Z tohto pohl'adu je denzita analytickym znakom fytocenozy.

Pri druhoch nedrevnatého podrastu sa hustota iba odhaduje pomocou slovne vyjadrenych

stupniov prakticky urcujucich relativnu pocetnost’, pretoze hodnoty pocetnosti a hustoty druhu
st priamo umerné. PresnejSie sa moze urcovat pri drevindch, pri€om sa ré6znymi vyberovymi
metodami urcuje priemerna vzdialenost’ jedincov alebo pocet jedincov na plochu.
Sociabilita (druznost’)
Terminom sociabilita alebo druznost’ rastlin oznacujeme (vyjadrujeme) spdsob zoskupenia
jedincov (pripadne boc¢nych stoniek, alebo vyhonkov toho istého jedinca) jednotlivych druhov
a poddruhov rastlin v urCitom segmente fytocendzy. Taxony sa mozu v urcitej fytocenoze
vyskytovat’ v réznom zoskupeni, ktoré mozno vyjadrit' slovne, alebo c¢iselne pomocou
klasifika¢nej stupnice sociability. Sociabilita sa méze hodnotit odhadom podla pét'¢lenne;j
stupnice (Braun-Blanquet, 1921):
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druh rasttci jednotlivo

druh rastiici v skupinach alebo jednotlivych trsoch
druh rasttci v malych vankasikoch

druh rasttci vo velkych koldniach

druh rastiici na stvislych plochach

A

Pri fytocenologickych zapisoch sa sociabilita jednotlivych druhov hodnoti ako dopliujuci
znak a uvadza sa na druhom mieste za oznacenim pokryvnosti a pocetnosti. Ako oddelovacie
znamienko sa pouziva bodka. Napr. Poa nemoralis 1.2 znamend, ze Poa nemoralis méa
pokryvnost’ 1, a vyskytuje sa v jednotlivych trsoch (stupen sociability 2). Uvedeny stupeni
sociability vyplyva z prirodzenej vlastnosti tohto druhu vyrastat’ v riedkych trsoch, nie
jednotlivo. Naopak, Melittis melissophyllum alebo Lilium martagon rasti takmer vzdy
jednotlivo, stupen ich sociability sa preto vyjadruje stupfiom 1. St ale druhy, ktoré podla
r6znych zivotnych podmienok (od nepriaznivych po vel'mi priaznivé) mézu mat’ rézny stupen
sociability (od 1 po 5). Typickym prikladom je trstina (Phragmites australis), ktord na
vlhkostne nepriaznivych (suchsich) miestach rastie jednotlivo (sociabilita 1), ale na okrajoch
vodnych ploch vytvéra stivislé rozsiahle zarasty (sociabilita 5) (obr. 10).

Sociabilita, ako znak ekologického prejavu urcitého druhu ma velky vyznam, aj ked’ sa v
poslednej dobe pri beznych fytocenologickych pracach nepouziva. Vyplyva z prirodzenej
povahy druhu, zo spdsobu jeho propagacie (Sirenia), alebo zhruba vyjadruje ekologické
spravanie populacie na stanovisti.
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5 Obr. 10 Grafické vyjadrenie piatich stupiiov sociability
rastlin (Randuska et al. 1986).

Vitalita

Vitalita alebo Zzivotaschopnost’ je termin pouzivany pre oznacenie zivotnej schopnosti
rastlinného druhu v jeho ontogenetickom vyvoji v tom zmysle, ¢i organizmus ma taplny alebo
nedplny Zivotny cyklus. Priciny m6zu byt vnitorné (maji poévod v samotnom organizme),
alebo vonkajsie (maju povod v abiotickom, alebo biotickom prostredi organizmu). Je to znak
tazko meratelny, preto sa urcuje iba odhadom, pomocou slovne definovanych ciselnych
symbolov klasifika¢nej stupnice vitality. NajCastejSie sa pouziva stupnica podla Braun-
Blanqueta (1921):
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druhy ndhodne vyklicené, ktoré sa d’alej nerozsiruju

druhy obmedzeného vzrastu, ktoré sa rozmnozujt, ale maji netplny zivotny cyklus

druhy dobre vyvinuté, rozmnozujuce sa, s neuplnym alebo nepravidelnym Zivotnym cyklom
druhy normalne vyvinuté s pravidelnym a tiplnym Zivotnym cyklom

bl S

Casto sa pri analyze fytocendzy oznacuje vitalita zjednodusenym spdsobom, tak Ze druhy
so znizenou vitalitou sa oznacia symbolom -v a druhy so zvySenou vitalitou symbolom +v.
Druhy s normalnou vitalitou sa neoznacuju. Tento spdsob hodnotenia vitality je pri beznych
fytocenologickych pracach vyhovujlci a najéastejSie pouzivany.

Vitalita zavisi od mnohych vnutornych a vonkajsich ¢initelov. Kazdy druh moze rast iba
v urcitych zivotnych podmienkach, v inych ma znizenu vitalitu, alebo tam hynie. Zavisi to od
jeho ekologickej konstitacie, rozsahu tolerancie k jednotlivym faktorom danej jeho
adaptabilitou. Vitalita klesa od ekologického optima druhu k pesimu. Niektoré druhy znaSaju
pomerne Siroké rozpétie zivotnych podmienok, v ktorych su plne vitdlne (euryekné druhy,
generalisti a ubiquisti). V ramci toho istého druhu su mladé¢ jedince zvycajne vitalnejSie ako
jedince staré, ktorych vitalita klesa prirodzene, z vnitornych pri€in, starnutim. Vitalitu jedinca
vyrazne ovplyviiuje konkurencia inych rastlin, ale aj parazity, Skodcovia, alelopatické
posobenie inych druhov.

Prejavom vitality je aj schopnost’ organizmu produkovat’ organickii hmotu, biomasu.
Jedince toho istého druhu, ktoré za rovnakych podmienok produkuju viacej biomasy, su
povazované za vitalnejsie. Ale ten isty druh méze mat’ (pri rovnakom genetickom zaklade) v
réznych podmienkach r6znu vitalitu. To sa prejavuje najmé na okrajoch aredlu, ¢o je typické
najmi pre dreviny. Buk ma napr. zniZzent vitalitu na okrajoch svojho vyskového rozsirenia, v
klesa.

Pri beZznom hodnoteni vitality sa zvy€ajne neprihliada k pricindm, ktoré ju (kladne alebo
zaporne) ovplyviluju. Pri¢iny zniZenej vitality treba hl'adat’ v ekologickej konstitucii druhov,
sleduje sa pri Specialnych vyskumoch (napr. v imisnych oblastiach, vyskume sukcesie a i.).

Existuje uzky vzt’ah medzi vitalitou a sociabilitou najméi pri tych druhoch, ktoré maja
roznu sociabilitu v réznych podmienkach, inak povedané, s vysSou sociabilitou maju aj vyssiu
vitalitu. Tato suvisi spravidla s priaznivejSimi Zivotnymi podmienkami druhu. To ale neplati
vzdy, napr. mnohé druhy sa méZu vyskytovat' iba tam, kde st bez konkurencie, alebo st
konkurenciou inych druhov malo ovplyvitiované. Tam moézu mat’ vysSiu sociabilitu pri nizsej
vitalite. Tyka sa to najmé drevin, napr. smrek, ktory méa v 7. vegetanom stupni (smrekovom)
vysoku sociabilitu pri sucasne znizenej vitalite oproti jedincom, ktoré prirodzene rastu v
nizsich horskych polohach v r6znej primesi s nizSou sociabilitou, ale vysokou vitalitou. Preco
sa teda prave smrek a nie iné dreviny, vyskytuje vo vel'mi nepriaznivych podmienkach na
hornej hranici lesa? Iba smrek sa v tychto podmienkach dokaZze rozmnoZovat (aj vegetativne)
a rast, vicSina inych drevin (stromovitého vzrastu) nie. Prave preto, Ze je tam bez
konkurencie inych drevin (s vynimkou kompeti¢ne slabSej jarabiny, vo Vysokych Tatrach i
smrekovca a limby), tak aj pri znizenej vitalite (-v) m& pomerne vysoku sociabilitu, ktora
smerom od zapojené¢ho smrekového vegetatného stupiia do pasma kosodreviny postupne
kles4 z hodnoty 5, az k hodnote 1. Z uvedeného vyplyva, Ze problémy sociability a vitality
navzajom suvisia, a je potrebné im v konkrétnych podmienkach venovat’ patri¢énu pozornost’.

Mozaikova Struktira fytocendézy

Predstavuje nehomogéne rozmiestnenie populdcii druhov v segmente fytocendzy, na rézne
velkych plochach v skupinkéch, skupindch, hluckoch a pod., ktoré podliehaji postupnym a
trvalym vyvojovym zmenam, ale nevedu k zmene typu fytocendzy. Je charakteristicka pre
prirodné fytocendzy, najmé pralesy. U nds sa uplatituje aj v podhorskych a horskych lesoch,
najmid v spoloCenstvach na vyvojovo mladSich pddach s vys$S§im obsahom skeletu. V
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prirodnych lesoch, v ktorych zostivaji na podnom povrchu spadnuté kmene znacnych
rozmerov, dochddza ich dekompoziciou k ovplyvneniu ekotopu fytocendézy a vytvaraji sa
najroznejSie mikrobiotopy (mikrostanovista) znacnej diverzity. To je prirodzeny prirodny
dynamicky proces, ktory smeruje proti vytvaraniu homogénnych fytocenéz, resp. biocenodz.
Nésledne vznika velkd druhovéd diverzita a vytvara sa mozaikovad Struktura fytocendz,
biocendz a geobiocendz, v ktorych su najroznejsie zivotné podmienky pre znacné mnozstvo
organizmov s roznymi ekologickymi narokmi.

Z tohto pohl'adu je potrebné si uvedomit’, ze existuje prirodzena homogenita prirodnych
biocen6z, napr. niektorych bucin, smre¢in, borin. Tato méze byt napr. vysledkom vysokej
kompeticnej sily edifikatora (buk), alebo prirodzenou absenciou inych druhov na extrémnych
stanoviStiach (prirodzené smre€iny na hornej hranici lesa, boriny na viatych pieskoch). V
mnohych d’alSich pripadoch je vysok4a homogenita znakom toho, ze doslo k ztuzeniu diverzity
mikrobiotopov v segmente fytocenézy v porovnani s povodnym, prirodnym stavom
(hospodarske smreciny). Hospodarska cinnost’ ¢loveka v lesoch v podstate smeruje k
vytvaraniu ¢oraz vi¢sej homogenity lesnych spolocenstiev a k znizovaniu druhovej diverzity,
ako aj diverzity biotopov. Je to protikladny proces k zdujmom ochrany prirody, ako aj
celosvetovému trendu trvale udrzateI'ného rozvoja ekosystémov resp. biosféry. RieSenie
tychto otdzok sa stdva v stvislosti s obnovou ekologickej stability lesa velmi nalichavym
problémom, tym skor, Ze posobenie ¢loveka na lesy sa datuje uz od neolitu.

Ekoelementy (ekologické skupiny druhov)

Za dalsi zo znakov spoloCenstva mozeme povazovat jeho vézbu na prostredie, ktord sa
prejavuje kombinaciou druhov s urcitymi ekologickymi narokmi. Poznanie ekologickych
vzt'ahov medzi vegeticiou a prostredim je vSak vel'mi zlozité, najmi preto, ze pre vyskyt
urcitych rastlin na lokalite je Casto dolezZitejSia pritomnost” alebo nepritomnost’ konkurentov
ako vlastnosti daného ekotopu (abiotického prostredia). Napriek tomu st zname mnohé tidaje
o vztahoch rastlinnych druhov k ekotopu a o vplyve ekotopu na rastlinné populécie. Tieto
udaje boli ziskané fyziologickymi, fyziologicko-ekologickymi, alebo ekologickymi
experimentmi a porovnavanim. Cast’ problematiky tykajuca sa vyznamu vztahu rastlina —
prostredie, t.j. vzt'ahu rastlin k jednotlivym faktorom prostredia a adaptacie rastlin, uz bola
spomenuta v predmetoch Ekoldgia a Lesnicka botanika.

Subory rastlinnych druhov s rovnakym, alebo vel'mi podobnym vztahom k urcitej zlozke
ekotopu, k urcitému faktoru prostredia, nazyvame ekoelementy (ekologické skupiny
druhov). K rovnakému ekoelementu patria rdzne rastliny bez ohl'adu na ich systematické
zaradenie, resp. pribuznost’. Napriklad k rovnakému ekoelementu podla vztahu k obsahu
dusika v pode patria nitrofyty z réznych rodov, patriace roznym Zivotnym formam: Alliaria
petiolata, Galium aparine, Corydalis cava, Rubus caesius. Kazdy druh patri sicasne k
niekol’kym inym ekoelementom. Napr. Alliaria petiolata patri vo vztahu k svetlu k druhom
rasticim na polotiennych ekotopoch, z hl'adiska reZimu teploty patri k druhom vyskytujucim
sa na mierne teplych az mierne chladnych ekotopoch, vo vztahu k oceanite — kontinentalite
patri k druhom oceanickym aZ suboceanickym, z hl'adiska reZimu vody ma tazisko vyskytu
na Cerstvo vlhkych ekotopoch, vo vztahu k reakcii pddneho prostredia patri k druhom
prevazne neutralnych pod.

Kombinaciou prislusnosti rastlinného druhu k uvedenym ekoelementom (resp. jeho
vztahov k faktorom prostredia) dostaneme tzv. ekologicku konstiticiu druhu. Ekologicku
konstitaciu druhu Alliaria petiolata mozno charakterizovat’ nasledovne: hemisciofyt, mierne
teplomilny aZ mierne chladnomilny, oceanicky az suboceanicky, mezofyt, nitrofyt.

Poznanie ekologickej konstitucie jednotlivych druhov je pre fytocenologa, resp. typologa
nesmierne dolezité. Jednotlivé druhy rastlin sa stavaju trvalymi zlozkami fytocen6z a
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geobiocendz podla svojej ekologickej (fyziologickej a morfologickej) konstiticie, ktora je
zékladom pre vznik konkurencnych vzt'ahov a zavislosti.

Druhy s rovnakou, alebo podobnou ekologickou konstituciou, tvoria tzv. ekologické
skupiny druhov. Podla Ellenberga et al. (1992) je pre zaradenie rastlin do ekologickej
skupiny najdodlezitejsi ich vzt'ah k svetlu, teplote, kontinentalite, podnej vlhkosti, reakcii a k
zasobe pristupného dusika v podde. V niektorych pripadoch sa za zédkladné ,triediace”
kritérium berie vztah druhu k uréitému ekologickému faktoru, napr. k obsahu dusika a
ekoelementy sa d’alej zdruzuju do skupin podla vztahu k d’al§$im vyznamnym faktorom ako
napr. teplote, svetlu a pod. Ekologické skupiny druhov sa vyuzivaju pre charakterizovanie
jednotlivych rastlinnych spolocenstiev z ekologického hl'adiska, ¢im sa ziska predstava o tzv.
ekologickom profile spoloCenstva. Pritomnost’ alebo nepritomnost ur€itej, resp. urcitych
ekologickych skupin druhov alebo urcitych ekoelementov, pripadne ich dominancia, sa
povazuje za jeden z vyznamnych diferencidlnych znakov fytocendz. Pri ekologickom
hodnoteni konkrétneho segmentu fytocenozy, alebo klasifikacnej jednotky vegetacie, sa
tabul’kovo alebo graficky, pomocou tzv. ekologického spektra, vyjadri zastupenie
jednotlivych ekoelementov, ktoré nasledne mozeme pouZzit’ na charakteristiku ekotopu danej
fytocenozy.

Z tohto pohladu su velmi doélezité vztahy medzi vegetaciou a podou. Nie vSetky
vlastnosti pod pdsobia priamo a bezprostredne na rastlinstvo. Pre existenciu rastlin a
diferenciaciu fytocen6z su najdolezitejSie priamo pdsobiace faktory, ale pre klasifikaciu pod
sa pouzivaju vlastnosti dolezité z hl'adiska pedologického, nie ekologického. Preto sa Casto
konStatuje, Ze na rovnakych pddnych predstavitel'och sa vyskytuju rézne lesné typy a naopak.
Uvedené rozdiely su vicsie alebo mensie podl'a toho, ktoré vlastnosti pdd boli kritériom pre
rozliSenie podnych jednotiek a ktoré vlastnosti, resp. faktory prostredia, st v danych pédnych
podmienkach pre vegetdciu rozhodujuce. Z hladiska vegetacie je najddlezitejSic podne
médium, a pokial' sa vyskytuji v pedologicky rozne klasifikovanych podach ekologicky
zhodné podne média, ¢o nie je dovodom pre rozdielne zlozenie prirodnej vegetacie.

Z ekologického hl'adiska je pre vegetaciu najdolezitejSi vodny a vzduSny reZim pody a
rezim Zivin. Problematické je najmé hodnotenie vzdusného a vodného rezimu pdd. Zasobenie
rastlin vodou ovplyviiuje okrem samotného charakteru pody aj poloha lokality v teréne (reliéf,
sklon, expozicia) a to kladne alebo zaporne. VSeobecne sa za vel'mi vyznamné z hl'adiska
vodného a vzdusného rezimu povazuje vodna a vzdusnd kapacita pddy, prip. jej porovitost
spolu s textirou a Struktirou. Doélezité je nielen celkové mnoZstvo vody v pdde, ale aj
rychlost’ jej pohybu.

Osobitné postavenie pri hodnoteni vodného a vzduSného rezimu maja tie pody, ktoré st
ovplyvnené trvale alebo do€asne vysokym stavom podzemnej vody. V dosledku vyplnenia
prevaznej vacsiny pddnych porov vodou vznikd v rizosfére nedostatok kyslika, ktory st'azuje
dychanie korenov rastlin a edafonu. Nedostatok kyslika je zvycajne sprevadzany vyskytom
charakteristickych farebnych zmien a vznikom konkrécii v pode (oglejenie, vznik konkrécii
tzv. brockov). Vyznam tychto znakov pre posudzovanie ekologického charakteru vodného a
vzdusného rezimu v pode hodnotia rozni ¢asto autori rézne. Oglejenie moze byt’ vysledkom
recentnych 1 fosilnych procesov a preto nemdze byt hodnotené na vsSetkych lokalitach
rovnako.

V rezime zivin je vysoko hodnoteny vyznam dusika. Nazory na vyznam d’alSich Zivin st
rozne. VSeobecne sa za dolezité povazuju Ziviny, ako K, P, prip. Ca, Mg. MnoZstvo rastlindm
pristupnych Zivin zavisi i od vlhkostného rezimu pody. Preto nachddzame vysoko produktivne
porasty aj na minerdlne chudobnejsich, ale vlhkostne optimalne zadsobenych podach. Naproti
tomu na pddach mineralne bohatych, ale s nedostatkom vlahy, ndjdeme zvycajne produkéne
menej hodnotné porasty.
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Zivotné formy rastlin
Zivotna forma je komplex znakov uréujtcich vzhlad (habitus) rastlin a tym ich priestorové a
Casové zaclenenie. Je to vlastnost’ druhu a kombindacia a podiel Zivotnych foriem je znakom
fytocendz. Zivotni formu je mozné najlepsie sledovat’ na ontogeneticky celkom vyspelych
jedincoch, ni¢im neobmedzovanych v raste. Odchylky od uvedeného stavu poukazuju na nizsi
stupen vitality rastliny. NajcastejSie sa vyuziva Raunkiderov systém Zzivotnych foriem, ktory
rozliSuje semenné rastliny podla spdsobu ochrany obnovnych meristémov v nepriaznivom
obdobi (Krizova et al. 2007, Krizova, Ni¢ 2012).

Analyzu zivotnych foriem fytocendzy je mozné spravit na zéklade druhového zlozenia
a kvantitativneho podielu druhov. Zastipenie zivotnych foriem druhov odraza v priestore
stanovi$tné podmienky, vyuzitie priestoru, aj vzajomné vztahy medzi rastlinnymi
populéciami. Spektrum Zivotnych foriem sa vyjadruje percentickym zastipenim kazdej
kategorie zivotnej formy (najéastejSie sa vyjadruje graficky). Pouziva sa k hrubSiemu
porovnaniu réznych typov fytocen6z. Moze vyjadrit’ napr. rozdiely medzi spolo¢enstvami v
réznych nadmorskych vyskach, kedy so stipajicou nadmorskou vyskou ubudaju terofyty a
vysoké fanerofyty, a naopak pribudaji hemikryptofyty (trsnaté travy) a nizke chamaefyty
adaptované na horsku klimu.

Periodicita lesnych fytocenéz (aspekt)

Terminom aspekt sa oznacuje stupenl vyvoja fytocendzy v ramci vegetacnej sezony (v
priebehu roka). Druhy vo fytocen6ze prechadzaji réznymi Stadiami vyvojového cyklu,
fenologickymi fazami, ktoré podmienuji jej vzhlad, tzv. aspekt. Opakované striedanie
aspektov pocas roka sa nazyva rofna periodicita fytocenézy. Aspekty oznacujeme podla
ro¢nych obdobi: jarny, letny, jesenny, zimny aspekt; alebo detailnejSie skory jarny, neskory
jesenny aspekt a pod.

Aspekt listnatych lesov sa meni napadnejSie a vyraznejSie ako aspekt lesov ihli¢natych,
vzhl'adom na napadné fazy rozpuku, plného olistenia, Zltnutia a opadu listov. VeI'mi napadné
je aj striedanie aspektov bylinnej syntizie podmienené determinujicou drevinovou zloZkou.
Na jar, pred olistenim listnatych drevin, dopad4 na pddny povrch 70-80% slne¢ného svetla,
¢o podmieniuje, resp. umoziuje existenciu jarnych lesnych heliofytov, ktoré vytvaraji casto
suvisly kryt (napr. Dentaria bulbifera v bucCinach). Zaciatkom leta, po olisteni stromov,
mnozstvo dopadajuceho svetla klesne na minimum, heliofyty druhy ustupuju, Zltna,
uschynaji sa a na ich miesto nastupuju druhy sciofilné a hemisciofiln€é, alebo maju
spoloCenstva tzv. nudalny vzhlad. Jarné lesné heliofyty su tzv. efemeroidy, a ich kratky
zivotny cyklus im umoziuje vyuzit' volnu niku a vyhnat sa konkurencii inych druhov v
spolo€enstve, najmé determinant.

Vicsina bylin sa najvyraznejsSie uplatiiuje v tom aspekte, v ktorom kvitne. V lete sa najma
v lesoch rasticich na cerstvo vlhkych podach uplatituju vysoké byliny a papradiny. Na jesen
rastliny (alebo len ich nadzemné organy) podrastu postupne odumieraju, bud’ z vnatornych
pri¢in, alebo nasledkom prvych mrazov, ako napr. netykavka (Impatiens noli-tangere), ktora
Casto vytvara suvislé zdrasty a po prvom mraze sa po jej uhynuti naraz meni aspekt
fytocendzy. V zime zostdvaju iba stile zelené rastliny, machorasty, liSajniky, niektoré
paprad’orasty a in¢ druhy dostatocne adaptované na nizke teploty. V. ihli¢natych,  najma
smrekovych lesoch, su zmeny aspektu menej ndpadné. V bylinnej synazii sa pocas celého
roka uplatiuji predovsetkym sciofyty, ako napr. Oxalis acetosella, papradorasty a
machorasty. Vyrazne sa uplatiluje letny aspekt v spolo€enstvach s dominanciou vysokych
bylin a papradin.

Pravidelna zmena aspektu je typickd aj pre lu¢ne porasty a pasienky. Fenologické aspekty
su vyrazom diferenciacie Struktury spolocenstva v ¢ase a v ustalenych fytocendzach ukazuju
na maximalne vyuzitie biotopu.
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Udaj o aspekte fytocendzy je vyznamnou sucastou fytocenologického zapisu. Ak bol pri
zéapise zachyteny iba jeden aspekt fytocendzy, je potrebné pri vyhodnocovani, resp. pri
syntéze, tuto skutoénost’ zohl'adnit’. Ciastoéne zachytava periodicitu fytocendzy tzv. tplny
fytocenologicky zépis, ked’ na tej istej ploche zachytime jarny, letny i jesenny aspekt.

Pri Specidlnom stadiu periodicity lesnych fytocen6z sa sleduju fenologické fazy
jednotlivych druhov na trvale vytycenych ploskach v analyzovanom spolocenstve. Jednotlivé
fenologické fazy sa v urcitych ¢asovych intervaloch zaznamenavaju slovne, alebo graficky a
vyhodnocuju sa pomocou tzv. fenologického spektra alebo diagramu. Z analytického
fenologického diagramu vycitame druhové zlozenie konkrétnej fytocendzy, ako aj zaciatok,
koniec a priebeh fenofaz jednotlivych druhov (obr. 11). Zo syntetického fenologického
diagramu vycitame tieto udaje o celom spolocenstve. Vzhl'adom k tomu, ze fenologické
spektrum je v znacnej miere vysledkom posobenia klimatickych faktorov, meni sa kazdorocne
podl'a priebehu pocasia. Dostatone reprezentativne st dlhoro¢né fenologické sledovania
charakterizujiice dlhoro¢ny priemer pocasia.

Carex humilis

Pulsatilla pratensis
Adonis vemnalis
Potentilla arenaria
Dianthus carthusianorum
Verbascum phoeniceum
Geranium sanguineum
Centaurea triumphettii
Anthericum liliago
Echium vulgare
Scabiosa ochroleuca
Calamintha acinos

Asperula cynanchica SIS W

Stipa capillata

Bupleurum falcatum

Achillea setacea =

Artemisia campestris 1 { { % [‘: ~
Eryngium campestre I [ ]r[ — T

1234567891011

Obr. 11 Fenologické spektrum spoloenstva zvizu Festucion valesiacae v Ceskom stredohori: ierne
plochy fenofaza kvitnutia, biele plochy vegetativna fenofaza (Btfezinova 1973 in Slavikova 1986).
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3 SYNTAXONOMIA

Syntaxondémia je odvetvie fytocenologie, ktorého tlohou je inventarizdcia a triedenie
fytocen6z (Moravec et al, 1994). Vytvara opisy jednotiek a usporiaduva ich do systému. To
napoméha samotnému poznaniu vegetacie, jej porovnavaniu na roznych urovniach
a priestorovych Skalach a spristupnenia vysledky fytocenoldgie inym vednym oborom i
praktickému vyuZitiu.

V zlozeni vegetacie mézeme pozorovat, ako bolo spomenuté, urCité zakonitosti. Na
stanoviStiach s podobnymi podmienkami prostredia sa opakovane vyskytuju podobné skupiny
druhov. Napr. v lipovo-javorovych lesoch na zivnych sutinovych podach vytvorenych na
bazach svahov nachddzame pravidelne druhy ako Mercurialis perennis, Alliaria petiolata,
Geranium robertianum. Na Kyslych, mineralne chudobnych cerstvo vlhkych podach sa zase
vyskytuju buciny s druhmi ako Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides.
Tak ako sa opakuju v krajine prirodné podmienky, tak sa aj zdkonite opakuji kombinacie
druhov. Na tejto skuto¢nosti je zaloZzena snaha o rozdelenie rastlinnych spolocenstiev do
jednotiek, ich klasifikacia, ich pomenovanie a porovnanie s inymi jednotkami.

Dalej je zname, Ze zlozenie fytocendz sa zakonite meni pozdiz gradientov prostredia
(napr. so stiipajicou nadmorskou vyskou sit dubovo hrabové lesy vystriedané bucinami, tieto
smrecinami, tieto porastmi kosodreviny a alpinskymi porastami. V mensej mierke mozeme
sledovat’ zékonité zmeny v zloZeni rastlinnych spolocenstiev napr. na brehoch velkych riek, v
zavislosti od vysky a kolisania hladiny podzemnej vody, frekvencie a intenzity zaplav. Na
tejto skutoc€nosti je zaloZzend snaha o usporiadanie rastlinnych spolocenstiev, ich ordinacia
(vid’ kapitola 4.2.3). Klasifikacia vychddza z predstavy o spolocenstvach oddelenych viac
alebo menej zretelnymi hranicami (diskontinuum vegetacie). Tieto st tvorené¢ druhmi, ktoré
st vo vzajomnom vztahu a na zmenu ekologickych podmienok neodpovedaju nezavisle na
sebe, ale spolo¢ne. SpoloCenstva je mozné typizovat’, pricom tento proces vedie ku vzniku
klasifika¢nych jednotiek, ktoré mézu byt usporiadané do urcitého systému. Naproti tomu
pri ordinacii spologenstiev sa vychadza z predstavy, Ze vegetacia vytvara kontinuum pozdiz
gradientov, kazdy druh reaguje na zmeny ekologickych podmienok nezavisle od ostatnych,
preferuje sa individualistické ponimanie rastlinnych spolocenstiev. Hranice medzi
spoloCenstvami su artefaktom, spoloCenstva teda nie je mozné klasifikovat, ale iba
usporiadat’ — ordinovat’. V prirode sa vSak vyskytuji obidva pripady, kontinuum i
diskontinuum vegetécie. Takisto sa ukéazalo, Ze obidva pristupy sa navzdjom nevylucuju, ale
naopak, v mnohom sa dopliiuji a ich spolo¢né pouzitie pri rieSeni rovnakého problému
poskytuje pohl'ad z r6znych hl'adisk. Prispieva k lepSiemu pochopeniu Struktury Studovaného
suboru vegetacnych dat. Vyber pristupu potom zalezi od ucelu Stadia.

Klasifikacia fytocen6z umozinuje pomenovat’ jednotlivé vegetacné typy a vytvorit’ z nich
systém (napr. hierarchicky) a je potrebnd pre vypracovanie méap vegetacie. Naproti tomu
ordindcia, je presnejSim obrazom reality, dovol'uje aj kvantitativne vyjadrit’ zavislost’ zloZenia
vegetacie od gradientov prostredia.

3.1 KLASIFIKACIA VEGETACIE

Klasifikdcia vegetacie mdze byt vo fytocenologii definovand ako syntetickd metoda pre
zdruzovanie fytocen6z do vegetacnych jednotiek (logickych tried) usporiadanych vac¢Sinou v
hierarchickom systéme. Pritom urcitd fytocendza nesmie byt zaradena si¢asne do niekol’kych
jednotiek tej istej Urovne. Pomenovanie jednotlivych vegetaénych jednotieck umoznuje
pomenovat’ aj fytocendzy, ktoré do nich patria. To umoziuje odovzdavanie informécii o
Studovanych fytocendzach.
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Logickou triedou je syntaxon, vegetacna jednotka urcitej urovne. Vegetaéna jednotka je
definovand pomocou znakov, na zaklade ktorych sa mézeme rozhodnut’, ¢i urCity prvok
(porast, vegetacna jednotka nizsej urovne) do danej vegetacnej jednotky patri, alebo nie.

Vegetatnii jednotku charakterizuje diagnosticka druhova kombinacia — skupina
taxébnov ktord sluzi k identifikdcii syntaxonu. Tato diagnosticka skupina zahfna
charakteristické, diferencidlne, dominantné a konStantne sprievodné taxony.
Diagnostick¢é druhy byvaji v urcCitej korelacii s ekologickymi a geografickymi
charakteristikami spoloCenstiev a vykazuji vzajomnu cenologicku korelaciu, t.j. spolocny, v
prirode sa opakujuci vyskyt. Mozu preto vytvarat tzv. sociologické alebo ekologické skupiny
druhov. Cim poéetnejiia je skupina diagnostickych druhov, tym vyraznejsie je jednotka
charakterizovana. Druhy charakteristické su obmedzené iba na urcitu jednotku alebo v nej
maju velmi vyrazné optimum vyskytu a vymedzuju ju najlepSie oproti vSetkym ostatnym.
Druhy diferencidlne vymedzuju jednotku iba oproti niektorym podobnym syntaxénom
rovnakej Urovne (ranku) v rdmci hierarchicky vysSSej jednotky, a pritom zasahuji svojim
vyskytom eSte do dalSich druhovo odlisnejSich jednotiek. Urcitd jednotku mdze oproti
ostatnym vymedzit’ i kombinacia diferencialnych druhov. Ako diagnostické druhy je mozné
pouzit’ aj tie, ktoré odliSuju vegetacné jednotky svojim vyraznym kvantitativnym zastipenim,
tzn. druhy dominantné, s taziskom kvantitativneho zastipenia v urcitej jednotke a slabym,
alebo vyznievajicim zastupenim v ostatnych jednotkach.

Opis syntaxonu tvori vystiznd charakteristika Struktiry (fyziognomie) a jej variabilite,
prirodnych podmienkach, dynamike, rozsireni jednotky v danom regione alebo celom areali
vyskytu. Casto sa uvadzaju aj daje o stupni ohrozenosti spologenstva, vyskyte vzacnych a
ohrozenych taxénov a i.

3.1.1 Zakladné pristupy ku Kklasifikacii vegetacie

Snahy o typizaciu rastlinnych spolo¢enstiev a o vytvaranie systémov vegetacie su vel'mi staré
a maju tak prakticky vyznam (k porastom rovnakych typov je mozné obdobne pristupovat’ aj
z hospodarskeho hladiska), ako aj vyznam teoreticky (utriedenie poznatkov o vegetacii).
Vznik jednotlivych smerov a §k6l bol podmieneny stavom poznania flor, velkostou
Studovanych Gizemi, variabilitou vegetacie a jej zivotnych podmienok.

Na pociatku vyvoja syntaxonoémie a fytocenologie vobec stoji tzv. fyziognomicky smer.
Vznikol na zaciatku 19. stor., v dobe velkych prirodovedeckych ciest do krajin s doposial
nezndmou florou. Za jeho zakladatel'ov su povazovani Humboldt (1805) a Griesebach (1838).
Typom rastlinného spolo¢enstva je formacia, ktora je urena prevladajicou Zivotnou formou
dominantnych rastlinnych druhov odpovedajucou najdéleZitejSim znakom makroklimy. Téato
klasifikacia je pouZitel'na pri opise vegetacie rozsiahlych tizemi (kontinentov, Zeme), pretoze
dovoluje porovnanie vegetdcie Uzemi s odliSnou florogenézou. Novsi, tzv.
fyziognomicko-ekologicky pristup pouziva aj niektoré ekologické hladiska.

Najrozsirene;jsi pristup ku klasifikacii vegetacie predstavuje tzv.
ZiiriSsko-Montpeliérska (Z-M) Skola. Je v Eurdpe najrozsirenejsia a jej metoddy patria medzi
najviac pouzivané. Metodické postupy a klasifikaény systém st opisané v kap. 3.1.2.

Inym prikladom su tzv. severské smery, ktoré nepredstavuji jednotnt Skolu, ale maju
spolo¢né niektoré rysy. V tizemiach floristicky chudobnych a ekologicky jednotvarnych st
rastlinné spoloCenstva ostro odliSené a navzajom ohrani¢ené dominantami bylinnej alebo
machovej etdze. Z nich najvyznamnejSou je finska Skola. Zakladatelom tejto Skoly bol A.
Cajander, ktory ako prvy aplikoval klasifikacné principy a postupy Skandinavskych
fytocenoldgov pre lesnicke ucely. Je znamy ako tvorca modernej tedrie a metodiky typologie
lesov (Cajander,1909). Ako prvy porovnaval druhové zloZenie snimok (Cajander, 1905)
pomocou tabulky vegetacnych snimkov. Autor pouzil dominanty bylinnej etaze trvalych
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lesnych spolocenstiev pre vymedzenie tzv. stanoviStnych typov. Ako prvy pouzil aj termin
lesny typ, ktory prevzali aj iné smery zamerané na klasifikaciu lesnych ekosystémov. Lesné
typy boli vymedzené podl'a dominadnt stromovej etaze a boli podradené stanovistnym typom.
Principy a metddy finskej lesnickej typoldgie boli pouzité aj v inych krajinach, najmi
severskych, ale i v byvalom Ceskoslovensku.

Ekologicko-floristicka a stanoviStna klasifikdcia je zalozena na principoch floristickej
analyzy vegetacie rozpracovanej Z-M Skolou, avSak jej vysledky zaroven s roznym dorazom
konfrontuje s vysledkami analyzy prostredia a nim podmieneného ekotopu. Uvedeny princip
sa stal zdkladom fytocenologickych $kdl rozSirenych v Rusku a na Ukrajine. U nés je na
tomto principe zaloZena typologicka, resp. geobiocenologicka $kola prof. Zlatnika, v Ceskej
republike typologicky klasifikaény systém UHUL. Principy a klasifikaéné jednotky lesnickej
typologie na Slovensku a v Ceskej republike st obsahom samostatnych kapitol. (kap. 6.2. a
kap. 8.)

3.1.2 Ziirissko-Montpeliérsky smer (Z-M)

Fytocenologicku Kklasifikaciu v pravom slova zmysle predstavuje klasifikacia podla
ZiiriSsko-Montpeliérskej (Z-M) skoly. Tato je v strednej Eurdpe najrozSirenejSia a jej
metodické postupy najpouzivanejSie. Zakladné metodické principy formuloval SvajCiarsky
rastlinny ekolog J. Braun-Blanquet (1921,1925,1964). Principom klasifika¢ného postupu Z-M
Skoly je klasifikacia rastlinnych spolocenstiev a ich znakov (druhového zlozenia, Struktary,
ekologickych a chorologickych charakteristik). Za najvyznamnejSi znak sa poklada
pritomnost’ urcitého druhu. Za menej vyznamny jeho dominancia (prevladanie), alebo
funkcia (postavenie) v Struktire spoloCenstva. Kvantitativne zastipenie druhov a Struktura
spoloCenstiev si hodnotené v korelacii s druhovym (kvalitativnym) zloZenim, na ktoré sa
kladie najvacsi doraz. Hlavnym kritériom pre hodnotenie syntaxonomického vyznamu druhu
je jeho vézba na urdity syntaxén, pre ktoru Braun-Blanquet pouzil termin fidelita (vernost’)
druhu.

Vznik tohto smeru bol podmieneny skusenost'ou autorov s druhovo bohatou vegetaciou
geomorfologicky a geologicky pestrych tizemi (Alpy, Stredomorie). Délezitym predpokladom
pre jeho vznik bola dokladna znalost’ flory, a to nie iba poznanie jednotlivych taxénov, ale aj
ich rozsirenia a spravania sa v prirode (ekologickej konstitucie). Postupny vyvoj Z-M Skoly
podrobne opisuje Moravec et al (1994).

Zakladnou jednotkou systému je asocidcia, definovana ako rastlinné spolocenstvo s
urcitym floristickym zloZenim, jednotnymi stanoviStnymi podmienkami a rovnakou
fyziognémiou. Na prvom mieste je teda hladisko floristické (preto kazdy fytocenolég musi
byt dobrym floristom). Hlavné urovne hierarchického systému nadradené asociécii st: zviz,
rad, trieda a vegetaény okruh, tieto si vymedzované (s vynimkou vegetatného okruhu)
pomocou diagnostickych druhov. Tie sa rozdel'uju na charakteristické, diferencialne, stale
(konstantné) a dominantné. Diferencidlne druhy odliSuji svojou prezenciou alebo vyrazne
vysSou stalostou syntaxony rovnakého ranku néleZiace k jednej vysSej jednotke (napr. rozne
asociacie v ramci zvézu). Za charakteristicky sa povazuje druh s jedineCnym vyskytom v
danom syntaxone alebo s vyraznym optimom jedine v tejto jednotke. Za staly sa obvykle
povazuje druh so stilostou vy$Sou ako 60 % v danej jednotke a za dominantny druh s
pokryvnostou nad 25 % aspoit v 10 % zapisov jednotky. Stbor takto vymedzenych druhov
tvori pre dant jednotku tzv. diagnostickl druhovii kombinaciu.

Kazda hierarchicka uroven ma vlastni druhovit kombindciu — druhy asociacné, zvizové,
radové a triedne.
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Syntaxonomicky systém Z-M skoly ma tuto hierarchicku struktaru (obr. 12):

Syntaxony hlavnej irovne (ranku): Syntaxony vedlajSej urovne:

trieda (classis)
rad (ordo)

zvaz (alliancia)

podtrieda (subclassis)
podrad (subordo)

L o podzvéz (suballiancia)
asociacia (associatio) o o
subasociacia (subassociatio)

trieda

rad

Zvaz

Peocac ““‘ “‘ “

Obr. 12 Model hierarchického usporiadania zdkladnych syntaxénov Z-M skoly.

Syntaxony hlavného ranku tvoria uzatvoren kostru systému, z ¢oho vyplyvaju tieto

dosledky:

e asociacia predstavuje zakladny syntaxon systému, t.j. najnizSiu povinnu klasifika¢nt
jednotku; asociacia musi byt podradend jednému jedinému zvizu, zvidz jednému radu,
rad jednej triede;

e ktorykol'vek syntaxéon nadradeny asocidcii musi obsahovat’ aspoil jeden syntaxon
najbliZSej nizSej hlavnej Grovne;

e syntaxony vedl'ajSieho ranku st opravnené iba vtedy, ak boli rozliSené v rdmci uz
existujuceho nadradeného syntaxonu hlavnej Urovne; nie s povinnou zlozkou
hierarchického systému a pouzivajl sa iba v pripade potreby.

Nézvy syntaxonov su tvorené z ndzvov rastlinnych druhov, ktoré sa vyznamnym
sposobom podiel'aji na ich zlozeni. V sucasnosti sa dodrzuje tvorba binomickych nazvov
(zloZenych z dvoch druhov), kde prvym byva spravidla diferencialny a druhym dominantny
druh. K nazvu posledného druhu sa pripdja koncovka charakteristickd pre syntaxon danej
hierarchickej tirovne, ako ukazuje nasledujuci priklad:

syntaxdn koncovka néazov

trieda -etea Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937

rad -etalia Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski et Wallisch 1928
Zviz -ion Fagion Luquet 1926

podzviz -enion Eu-Fagenion Oberdorfer 1957 em.Tiixen in Tiixen et Oberdorfer 1958
asociacia -etum Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex W.et A. Matuszkiewic 1960-
subasociacia -eftosum  Dentario enneaphylli-Fagetum salvietosum glutinosae Moravec 1974
variant Dentario enneaphylli-Fagetum salvietosum glutinosae, var. s Allium ursinum
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Pri nazve subasociacie sa uvadza vzdy ndzov asocidcie a epiteton vytvorené
koncovkou -efosum sa pripaja k rodovému ndzvu diferencidlneho druhu subasociacie. Druhy
pouzité v nazve musia byt pritomné v niektorych snimkach originalnej diagnézy syntaxénu.
V minulosti sa k tvorbe nazvov pouzivali aj grécke alebo latinské predpony vyjadrujuce
morfologické alebo ekologické charakteristiky spolocenstiev, ako Xero-, Meso-, Magno-,
Parvo-, Nano-, Thero-, apod. (napr. Xerobromion, Magnocaricetalia a 1). Predpona Eu- bola
zavedena pre oznaCenie typickej podjednotky nadradeného syntaxonu (napr. podzviz
Eu-Vaccinio-Piceion). Pouzivali sa aj tzv. geografické epitetd (napr. carpaticum alebo
pannonicum). Nazvy, ktoré ich obsahuju sa dnes povazuju za neplatné.

Opis kazdého syntaxénu zacina jeho platnym vedeckym nazvom s citovanim autora
mena a roku platného zverejnenia jednotky v zmysle platného koédu fytocenologickej
nomenklatiry (KFN) (Weber et al. 2000). Vyssie jednotky do tirovne zvdzu maju aj slovenské
mend, vnovSich prehladoch sa uvadzaji aj ndzvy asocidcii. Slovenské néazvy vsSak
nepodliehaju tak prisnym pravidlam a pouzivaja sa dost’ vol'ne.

Podjednotkou asociacie je variant. Pri tejto jednotke sa uz nepouziva pripona ani meno
autora (uvadza sa v ramci opisu subasociacie alebo asociicie) a jej pouzivanie je pomerne
vol'né. Varianty maju obycajne len regionalne obmedzenu platnost’.

S klesajucim rankom (od triedy k asocidcii) sa zvySuje floristickd podobnost’ (zvdzy v
ramci radu su si podobnejSie ako rady v ramci triedy) a stCasne sa zmenSuje aredl ich
roz§irenia (spolocenstva triedy sa vyskytuji na relativne va¢Som Uzemi oproti radu, zvizu,
asociacii). Zuzovanie ,,obsahu® jednotlivych syntaxonov v hierarchickom systéme vidno na
nasledujicom priklade:

Trieda Querco-Fagetea zahfha xerofilné, mezofilné az hygrofilné spolocenstva
eurosibirskych opadavych listnatych lesov a krovin. Rad Fagetalia zahtiia mezofilné a
hygrofilné opadavé listnaté lesy mierneho pasma Eurdpy (t.j. bez xerofilnych). Do zvézu
Fagion patria uz iba kvetnaté buciny, jedlobuciny a jedliny predstavujice vécSinou
klimaxovi vegetdciu podhorského a horského stupna. Podzviz Eu-Fagenion je zGzeny na
kvetnaté buciny, lipové buciny a jedl'obuciny na silikatovych podach podhorského a horského
stupna strednej Eurdpy. Asocidcia Dentario enneaphylli-Fagetum obsahuje iba horské buciny
a jedlobuciny Z casti strednej Eurdpy s bohatou bylinnou etdZou, v ktorej je pravidelne
zastipena Dentaria enneaphyllos. Jej subasocidciu ,salvietosum glutinosae odliSuje
zastipenie druhov Salvia glutinosa, Isopyrum thalictroides, Tithymalus amygdaloides. Areél
tejto subasocidcie je uzZ obmedzeny len na zapadnl polovicu Zapadnych Karpat.

Vyhodou Z-M systému je znacnd jednotnost v pouZivani metdd pri jeho pomerne
rozsiahlom roz§ireni, a to tak v terénnej praci (pri analyze), spracovani zapisového materialu
(pri syntéze) ako aj v nomenklatire. PouZiva sa zékladnd alebo modifikovand Braun-
Blanquetova stupnica abundancie a dominancie (kap.2.3.4.2) a pri hodnoteni vertikalnej
Struktiry drevinovej zlozky konvenéné rozdelenie do etazi: E; — stromova etdz, rastliny vyssie
ako 5m, E, — krovinova etaz, rastliny o vyske 1-5 m, E; — bylinna etaz, rastliny do vysky 1m,
E(—etdZ machorastov a liSajnikov pokryvajica pédny povrch. Velky doraz sa dava na préacu s
fytocenologickou tabulkou (kap.4.1).

Uz v 80-tych rokoch priniesla jeho aplikacia priniesla vel'’ké mnozZstvo cennych vysledkov
ako v zékladnom vyskume, tak aj napr. v ochrane prirody. Na zéklade tohto pristupu boli
vypracovan¢ geobotanické mapy, ktoré predstavuji mapy potencidlnej vegeticie.
Geobotanicka mapa SSR bola vypracovand kolektivom slovenskych geobotanikov pod
vedenim J. Michalku a publikovana v r. 1982 Obsahuje textovil a mapovu Cast (mapy v
mierke 1:200 000).

Od 90-tych rokov sa zacal pristup k fytocenologickej klasifikacii v Eurdpe vyrazne menit
(Chytry 2007). Vyvinuli sa vegetacné databazy, programy umoziiujlice spracovanie
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rozsiahleho snimkového materidlu a =zacali sa pouzivat matematicko-Statistické a
formalizované pristupy ku klasifikécii.

V r. 1992 prijalo Eurdpske spolocenstvo smernicu o stanovistiach (92/43 EHS), ktora sa
stala zdkladnym legislativnym dokumentom pre ochranu prirody v Eurdpskej tnii a tvorbu
ststavy chranenych uzemi NATURA 2000. Smernica zakotvila princip, ze vyber vhodnych
uzemi k ochrane by mal byt taky, aby sustava tychto Uizemi obsiahla reprezentativne
zastupenie ohrozenych biotopov. U terestrickych biotopov je prave vegetacia najvhodnejSou
zlozkou pre ich typizéciu. je rozhodujica pre funkcie ekosystémov, ako su kolobehy latok a
toky energii, zdsadne ovplyviiuje existenciu vacSiny organizmov a v neposlednom rade je v
teréne lahko dokumentovatelnd. Pre klasifikdciu vegetacie je v tejto suvislosti
fytocenologickd metdoda najvhodnejSia, nakol'ko je zaloZzend na detailnych rozboroch
druhového zlozenia porastov. Tato znalost’ je pre Ucely ochrany biodiverzity kI'iova. Navyse
sa fytocenologickd metdda pouziva vo vicsine eurdpskych krajin a existujici klasifikaény
syst¢ém je do znacnej miery medzindrodne zjednoteny. Z tychto ddévodov bol systém v
upravenej podobe prevzaty do eurdpskych schém klasifikacie biotopov, ktoré sa postupne
vyvijali (Chytry 2007). Pre pomery Slovenskej republiky boli europske systémy prispdsobené
a interpretované v Katalogu biotopov Slovenska (Stanova, Valachovic 2002).

Metoda Z-M S$koly bola kritizovana predovsetkym zo strany anglo-americkych ekolégov
pre zna¢ni moznost’ subjektivneho ovplyvnenia vysledkov: data su zbierané z umyselne
vybranych ploch, kategorie su definované a jednotlivé snimky st k nim priradované na
zéklade subjektivneho rozhodnutia (ktoré ale podlicha uréitym pravidlam). Tieto nedostatky v
sucasnej dobe odstranuje pouzivanie numerickych a formalizovanych klasifikaénych metdd,
vratane tzv. ,,expertnych systémov’ (blizsie kap. 3.1.2.1 a kap. 4).

Casto bolo kritizované aj ,,Cisto floristické” hladisko, ktoré spravidla viedlo k tvorbe
asocidcii na zaklade pritomnosti literarne zistenych charakteristickych druhov, ktoré sa casto
chapali dogmaticky. Rovnako sa Z-M systému vytykala stanoviStnd a produkéna
nerovnocennost’ asocidcii, najméd z hladiska praktickych oborov ako lesnicka typologia a
typologia luk, ¢o napokon viedlo k vytvoreniu samostatnej ekocenotickej typologie lesov 1
luk. Tiez Sirka chapania niektorych vysSich syntaxénov, najmé na urovni zvizov, je rdzna.

V nie celkom ddvnej minulosti, ¢iasto¢ne aj v pritomnosti, sa ¢asto kladie otazka, preco sa
jednotky Z-M systému nevyuzivaju v plnej miere pre potreby lesného hospodarstva. Tu treba
vzdy mat’ na zreteli ako a za akym ucelom ten ktory klasifikacny systém vznikol, ktort
stranku, resp. stranky reality odraZa, komu a k ¢omu sluzi. Ako uz bolo spomenuté, jednotky
Z-M systému boli vytvorené na zdklade opisu segmentov fytocendz, od prirodnych,
prirodzenych aZ po zmenené, resp. ndhradné fytocendzy. Medzi ndhradnymi st spolocenstva
dlhodobo zmenené, fytocendzy luk, pasienkov (trvalo udrziavané kosenim alebo spasanim), aj
spoloCenstvd synantropné, udrziavané stdlym dodadvanim organickych latok, najma
dusikatych. Kratkodobo vyraznejSie zmenené st napr. ribaniskové fytocendzy, podmienené
dostatkom svetla a ovplyviiované rychlo sa zniZzujicou zasobou organickych latok
nahromadenych predchadzajicou, tj. povodnou fytocenézou lesa. Diferencidcia a
hierarchické usporiadanie vSetkych syntaxonov Z-M systétmu je dané predovSetkym
kvalitativnymi rozdielmi v druhovom zloZeni vSetkych fytocen6z, bez ohl'adu na stupeni ich
ovplyvnenia €lovekom. Pri zaradeni do systému sa neprihliada k vzajomnym vztahom
spoloCenstiev podla ich povodu, ani k pri¢indm rozmanitosti podstaty fytocendzy. Napr.
ribanove Stadid lesa su zaradené do inych tried ako fytocendzy lesné, na ,,pdde ktorych
vznikli, a ku ktorym vyvojovo patria. V tomto systéme je teda dosledne pouzity ako jediny
triediaci princip druhova rozmanitost’ vyplyvajuca z opisu stcasné¢ho stavu. Diferencidcia
spoloCenstiev a ponatie charakteristickych druhov vychadza z druhovych kombindcii vo
fytocendzach bez ohl'adu na to, Ci je spoloCenstvo povodné alebo zmenené. Inak povedané,
geobotanik opisuje s ,;rovnakou vaznostou® fytocendzy trvalé, stabilné, dlhoveké, ako aj
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efemérne, kratkodobé a sukcesnym zmendm rychlo podliehajice spoloCenstva rubanisk, a
pod.

Dalsim, asto kritizovanym nedostatkom je znané mmnoZstvo synonym pre niektoré
syntaxony. Najmad na urovni asociacie bolo separatne opisanych a publikovanych vela
syntaxénov. Tento nedostatok odstraiiuju v sucasnej dobe rozsiahle syntézy na zaklade
postupne dopliianych fytocenologickych databaz a nasledne publikované vegetaéné prehlady
v celej Eurdpe. Napriek vSetkym opravnene alebo neopravnene vytykanym nedostatkom Z-M
systému, ma urcité prednosti. Klasifikuje vSetku vegetaciu ktord sa v Europe sa vyskytuje.
Zahrnuje jednotky od spolo¢enstiev snehovych policok, cez spoloCenstva vol'ne plavajicich
rastlin, aZ po spolocenstva obilnych burin. Je to systém otvoreny, univerzalny a neustale
inovovany podl'a pribudajucich poznatkov.

V byvalej Ceskoslovenskej republike spracoval klasifikaény systém vegetacie podla Z-M
Skoly Klika (1948, 1955), Holub et al. (1967), Mucina, Maglocky (1985). V stucasnej dobe
postupne vychadzaju v edicii vydavatel'stva Veda (Bratislava) suborné prace o rastlinnych
spolocenstvach Slovenska. Doteraz boli spracované a publikované: pionierska vegetacia
(Valachovi¢ 1995); synantropnd vegetacia (Jarolimek 1997); vegetacia mokradi (Valachovic¢
2001); vysokohorska vegetacia (Kliment, Valachovi¢ 2007), travinnobylinnd vegetacia
(Hegediisova-Vantarova, Skodova 2014). K opisu slovenskej vegeticie v minulosti viak
vyrazne prispeli aj mnohi ¢eski geobotanici.

3.1.3 Alternativne pristupy ku klasifikacii vegetacie

Deduktivna metoda
Systém Z-M Skoly bol vybudovany zdola (induktivne), to znamend, ze asociacie boli
zdruzované do zvidzov azvazy do radov atd’. Tento spOsob vSak narazil na problémy so
zarad’ovanim takych spolocenstiev, ktoré tvoria druhy so Sirokou cenologickou amplitidou
a chybaju im ekologicky Specializované druhy, ktoré by vymedzili niz$iu jednotku napr.
asociaciu. Z-M systém casto obchadzal tieto pomerne dost’ rozSirené spolocenstva a preto
vznikol v sedemdesiatych rokoch 20. storoCia systém fytocenologickej klasifikacie
deduktivnym spoésobom. Tato metdoda vychadza s existujliceho a dobre definovaného
systému vysSich jednotiek a zarad’ovanie skimanych spolocenstiev prebieha ,,zhora” tzn. od
triedy k radu az k asociacii. Postup zarad’ovania je zaloZzeny na posudzovani pritomnosti alebo
absencie urcujucich znakov (triednych, zvézovych a asociacnych druhov v subore zapisov),
ked’ sa tento postup zastavi na urovni radu alebo zvédzu, hovorime o spolocenstve s radovou
alebo zvizovou prislusnostou. RozliSuje sa tzv. bazalne spolo¢enstvo, ktoré je zlozené len z
druhov nadradenych (vysSich) syntaxonomickych jednotieck a odvodené spolocenstvo,
v ktorom dominuje niektory sprievodny druh. Deduktivna metéoda sa vyuzivala najmi pri
klasifikacii ruderdlnych spolocenstiev. Boli vypracované jednoduché nomenklatorické
pravidld pre bazilne a odvodené spolocenstvd na roznych turovniach. Dierschke (1981)
navrhol koncepciu ,.centralnej asociacie” prakticky totozni s koncepciou bazalneho
spolocenstva.

Deduktivnha metéda sa moZe pouzivat Uuzemi s vegeticiou preskimanou
a syntaxonomicky spracovanou induktivnym sposobom. Metdéda umoziuje zatriedit’ vel'ka
vacsinu realne existujucich spolocenstiev do hierarchického systému, a to aj tych, ktoré by ani
pri velmi volnom chéapani asocidcie nemohli byt zaradené k urcitej opisanej asocidcii.
Rovnako umoznuje zaradit’ spoloCenstva, ktoré stoja na hranici medzi dvoma vyS$imi
jednotkami sucasného systému. Takto st do klasifikdcie zaradené aj spoloCenstva, ktoré boli
Casto vyrad’ované pri spracovani alebo klasifikacii, hoci Casto v krajine prevladali a tak
deduktivna metoda vypiia medzery v hierarchickom systéme Z-M $koly (Chytry 2000).
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Formalizované pristupy
Klasické, (nedokonale formalizované) pristupy Casto rozliSuji vegetacné jednotky uz pred
zberom dat, alebo pocas priebehu zberu dat. V najjednoduchsom pripade je fytocenologicka
tabul’ka len formou prezentacie dat a nie klasifikacnou metddou. Tieto pristupy sa vyvinuli pri
skimani malych uzemi, kde je dolezitd hlboka terénna skisenost a badatelia iba
dokumentovali uz vopred vylisené jednotky.
Na miesto toho pontika Chytry (2000) tzv. formalizovany pristup. Jeho zasady je mozné
zhrntt’ nasledovne:
e terénny zber dat prebicha bez ohladu na predstavy o diferencidcii vegetacie
a klasifikacia vznika az na zéklade analyzy dat;
e vSetky kroky klasifikacie su presne definované a jasne stanovuju pravidla pre
zaradenie jednotlivych zapisov k vegeta¢nym jednotkdm;
e za hlavné klasifikacné kritérium je povazované floristické zloZenie (iné kritéria, napr.
Struktira, chorologia druhov sa nebert do tivahy).

Formalizdcia vo faze zberu spociva v tom, Ze udaje sa zbieraji zo vSetkych typov
vegetacie (bez vylucenia alebo uprednostnenia niektorych). Jedinym kritériom je poziadavka
homogenity vegetacie. Rozmiestnenie fytocenologickych ploch v urc¢itom tzemi musi byt
také, aby zachytilo celé spektrum variability spolocenstiev. Tejto poziadavke vyhovuje
metdda stratifikovaného vyberu, kde sa najskor vyberu faktory prostredia, ktoré najviac
ovplyviiuju Studovant vegetaciu, stanovia sa vSetky kombinécie tychto faktorov a zber dat sa
navrhne tak, aby boli pokryté vSetky tieto kombindcie. Dolezité je dodrziavat jednotnu
vel'kost' plochy fytocenologického zéapisu v teréne a spolocne spracovavat len zapisy
z rovnako velkych ploch. Vo faze spracovania dat autor navrhuje formalizacny pristup vo
vyuziti sociologickych skupin druhov, kde klasifikaénym kritériom by nebola pritomnost’
jednotlivych diagnostickych druhov ale pritomnost skupin druhov (o priblizuje Z-M
klasifikaciu lesnickej typoldgii ktora vyuziva ekologické skupiny druhov). Tiez vyzdvihuje
pouzitie fidelity (vernosti) druhu ako S$tatistickej veli¢iny pre stanovenie diagnostickej
hodnoty druhu. Na vypocet fidelity sa pouziva Phi koeficient (Sokal, Rohlf 1995, Chytry et
al. 2002):

N.n,—n.N,
b

_\/n.Np.(N—n).(N—Np)

N — pocet zapisov v celom subore dat

N, —pocet zapisov v Ciastkovej (urcitej) vegetacnej jednotke
n — pocet vyskytov druhu v celom stibore dat

n, — poCet vyskytov druhu v ¢iastkovej jednotke

Aj pri formalizovanom pristupe je dolezité vyuZzitie uz spominanej deduktivnej metody,
kde je dolezitym pojmom centrilna asociacia (Dierschke 1981), resp. bazéalne spolo€enstvo,
ktorda umoziiuje vystizne popisat celkova variabilitu vegetacie. Porasty s prevahou
nevyhranenych druhov sa zaradia priamo k vy$§im jednotkdm a tak nie s ignorované (v
teréne pri analyze dat), ¢o dobre koreSponduje s poziadavkami formalizovaného pristupu.
Numericka klasifikacia, ktord roztriedi vSetky zapisy, vratane menej vyhranenych, tiez
vyhovuje tymto poziadavkdm a je dnes vel'mi Casto pouzivana (a to najmi metody zhlukovej
analyzy a TWINSPAN).

Pre klasifikaciu vel'kého suboru dat je vhodnou metoda COCTAIL (Bruelheide 1995,
Bruelheide & Jandt 1995). Vychadza z principu sociologickych skupin druhov a Ciastocne
uplatiuje prvky deduktivnej metody, resp. koncepciu centralnej asociacie a zachovava
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formalizovany pristup s vyuzitim Statistickych kritérii (Chytry 2000). Sociologické skupiny su
vymedzované podl'a miery spolo¢ného vyskytu druhov v rozsiahlych databéazach, ktoré¢ maju
ovplyvneny skusenost'ou experta a sic¢asne rozsahom a reprezentativnostou pouzitych dajov
(databazy). Druhy v sociologickej skupine maju obvykle podobné stanovi§tné naroky
a geografické rozSirenie. Problémy s vyuzitim tejto metddy mozu nastat’ len pri
spolocenstvach, v ktorych rastie vyznam dominancie druhov.

Najnovsim trendom v klasifikéacii je tvorba a pouzitie tzv. expertnych systémov, kde
pocitacové systémy obsahujuce urcité informacie su schopné klast’ uzivatel'ovi cielené otazky
ana zaklade odpovedi dospiet’ k urCitému zaveru, napr. zaradenie zapisu do vegetacnej
jednotky, navrh manazmentu. Systém vychadzajici z metody Coctail bol pouzity pri tvorbe
narodnych prehl'adov vegetacie (napr. CR). Na Slovensku bol zatial' vypracovany expertny
systém na identifikaciu syntaxénov travinnobylinnej vegetacie (JaniSova 2007). Je zalozeny
na formalnej definicii spoloCenstva na zdklade kombinacie preddefinovanych sociologickych
skupin a limitnej pokryvnosti vybranych dominantnych druhov. Funguje v programe Juice
(Tichy 2002) tak, ze zistuje zhodu definicii asocidcii s jednotlivymi zapismi. Stcasne pocita
podobnost’ kazdého zapisu so stalostnym stipcom zapisov kazdej z pritomnych jednotick
pomocou Specialnych indexov podobnosti. NizSie je priklad formélnej definicie asocidcie
Hypochaerido-Nardetum (JaniSova et al. 2007):

{(<### Nardus stricta>AND<### Viola dacica>) AND<### Trommsdorfia
uniflora>} NOT {(<Deschampsia cespitosa UP25>0OR<Calamagrostis arundinacea
UP25>)OR<### Cardaminopsis halleri>}

kde: ### oznacuje druhové skupiny; AND — podmienka spolo¢ného vyskytu; NOT — podmienka
absencie skupiny alebo druhu; OR — vyskyt jednej zo skupin alebo druhov; UP25 — pokryvnost’

presahujica 25 %.

K modernym klasifikacnym postupom Z-M Skoly patria aj viaceré numerické metddy,
ktoré su podrobnejSie charakterizované v kapitole 4.2.
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4 SYNTEZA FYTOCENOLOGICKYCH UDAJOV

Analytické data o jednotlivych fytocendzach ziskané v teréne (kap. 2.3), vicSinou
usporiadané v podobe fytocenologickych zépisov, predstavuju elementarne fytocenologické
data, ktoré je potrebné utriedit’ a zovseobecnit’ v procese ich syntetického spracovania,
oznaCovanom ako vegetatna syntéza. O prepracovanie vegetacnej syntézy pre ucely
syntaxonomickej klasifikdcie sa zasluzil najmd Z-M fytocenologicky smer. Opiera sa
predovSetkym o druhové zloZenie a Struktarne znaky fytocendz. Jej cielom je vymedzenie
vegetacnych jednotiek (syntaxénov) a urCenie znakov, ktoré st pre ne charakteristické a
odliSuju ich od inych vegetacnych jednotiek. Preto vegetacna syntéza Z-M smeru zvyraziuje
diskontinuitu vo vegetacii.

Najjednoduchs§im sposobom syntetického spracovania fytocenologickych dat (zapisov
alebo suhrnnych tabuliek) je ich tabelarna syntéza. Tabelarne spracovanie sa moze pouzit’ aj
pri Studiu hranic alebo prechodov medzi spolocenstvami.

4.1 TABELARNA SYNTEZA FYTOCENOLOGICKYCH ZAPISOV

Porovnavanie druhového zloZenia zapisov sa vel'mi ul'ah¢i, ak su zapisané vo forme
fytocenologickej tabulky. Tato tabulka je maticou, v ktorej su udaje zo zapisov usporiadané
do stipcov a riadkov. Kazdy zapis je zapisany v odpovedajucom stipci tabulky hodnotami
kvantitativneho zastipenia druhov fytocenozy uvedenych v riadkoch. Pocet poli (prvkov) v
matici fytocenologickej tabul’ky je dany sucinom poctu zépisov a poctu zastupenych druhov.
Cast’ matice obsahuje prazdne polia, bez kvantitativnej Géasti zoradenych druhov.

Aby tabul'ka podavala informaciu o floristickej podobnosti zapisov prehladne, t.j., aby
mohli byt” odliSené skupiny zapisov podobného zloZenia a rovnako aj skupiny druhov viazané
na urCité zapisy, alebo v nich dominujuce, je potrebné prvotni tabulku niekolkokrat
prepracovat. Pri malom pocte zdpisov a rucnom spracovani sa tabulka prepisuje na
Stvor¢ekovany papier, pri spracovani na PC sa tabul’ka usporia v tabul’kovom procesore (napr.
MS Excel).

Tabelarnu syntézu zapisov mozno realizovat manuélne, alebo s pomocou tabul'kového
procesora na PC len pri malom pocte zapisov. Pri spracovani rozsiahlejSieho
fytocenologického materidlu sa pouzivaju Specidlne pocitacové programy (kap. 4.2.4.).
Rozvoj pocitatov umoznil automatické spracovanie fytocenologickych dat, ktoré¢ ukazalo, ze
tabelarna syntéza nie je zd’aleka tak subjektivna, za akd sa povazovala. PouZitie pocitatov
urychl'uje tabelarnu syntézu a odstraiiuje chyby, ktoré vznikaji pri ru¢nom prepisovani.
Casovo naroéné je vybudovanie databazy a uprava fytocenologickych dat (najma zjednotenie
taxonov roznych urovni).

Pri tabelarnej syntéze je treba vo fytocenologickych tabulkach zachovat’ rozclenenie
druhov do jednotlivych etazi. V urcitych pripadoch je mozné sa obmedzit’ iba na druhovo
najbohatsiu etdZ a ostatné doplnit’ az do prvej verzie diferencovanej tabul’ky.

Priklad postupu pri manualnej tabelarnej syntéze:

1) Zostavenie hrubej tabul’ky zapisov
Pred zostavovanim prvej predbeznej tabul'ky sa odporuca zapisy predbeZne zoradit’, napr.
podla poc¢tu druhov, alebo rovnakych dominant, alebo podla urcit¢ho ekologického kritéria.
Prispeje to k vécsej prehladnosti hrubej tabul’ky. Do zéhlavia tabulky sa zapiSe poradové
Cislo zépisu a pracovné cislo, pod ktorym bol zapis v teréne oznaCeny. Pre kazdu etaz
uvedieme pocet druhov, prip. aj celkovy pocet druhov v zapise. Tieto tidaje sa prendsaju do
dalsich tabuliek a slizia k overeniu uplnosti zapisov v tabulke. Udaje o lokalitich stadi
zapisat’ az do findlnej verzie diferencovanej tabul’ky.
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Druhy sa zapisuju do tabulky napr. v poradi v akom boli zapisané v teréne. V prvom
stipci je uvedena ich pokryvnost’ zaznamenana v prvom zapise. Do druhého stipca sa pripise
pokryvnost’ tych druhov z druhého zéapisu ktoré sa uz v tabulke vyskytuju a dopiSu sa aj
d’alsie druhy a ich pokryvnost. Podobne sa pokracuje s dalSimi zdpismi. Na zaver sa
skontrolujui pocty druhov v jednotlivych zapisoch, aby sa overila spravnost’ ich prepisania do
tabul’ky. I druhy je mozné predbezne zoradit bud podla dominancie, alebo podla
diagnostickej hodnoty alebo jednoducho podla abecedy. Niekedy je vhodné druhy rozélenit’
podrla etazi (ak chceme v d’alSom postupe etaze spracovavat samostatne).

2) Vypocet stalosti druhov v stubore fytocenologickych zapisov

Do predposledného stipca tabulky sa pre kazdy druh zapiSe pocet zapisov v ktorych sa
vyskytuje, (o predstavuje tiez urcitu kontrolu uplnosti prepisu zépisov do tabulky) a do
posledného stipca stalost’ jednotlivych druhov (v %) vypoéitana podl'a vzorca:

a;

C= .100

n

kde C;= stalost’ druhu i v %,
a; = pocet zapisov s vyskytom druhu i,
n = celkovy pocet zapisov v tabulke

Najcastejsie sa stalost’ vyjadruje v podobe tried stalosti:

Trieda stalosti Rozpitie v % Slovné vyjadrenie
L 0-20 druh vzacny
IL 20-40 druh mélokedy pritomny
1L 40-60 druh ¢asto pritomny
Iv. 60-80 druh vicsinou pritomny
V. 80-100 d. takmer vzdy pritomny, len vynimoc¢ne nepritomny

Toto vyjadrenie je dostatocne presné a prehl’adnejSie ako udaje v percentach. Nevyhoda sa
prejavi pri spracovani synoptickych tabuliek, najmé pri vypocte priemernej stalosti skupiny
zapisov. Tento spdsob vyjadrenia by sa nemal pouzivat” vtedy, ak spracovavany subor
obsahuje menej ako 5 zéapisov. V tychto pripadoch sa stilost’ uvadza iba poctom zéapisov
(arabskou ¢islicou) s vyskytom daného druhu.

3) Zostavenie stalostnej tabul’ky

V stalostnej tabul'ke sa poradie zapisov nemeni, ale druhy st zoradené podla klesajucej
stalosti a pri rovnakej stalosti podl'a klesajiicej dominancie, resp. priemernej pokryvnosti
druhu. Skupiny druhov s ur€itym rozpdtim stalosti (,,stalostné skupiny druhov”) je ucelné
oddelit’ vol'nym riadkom, do ktorého zapiSeme pocet druhov skupiny zapisov.

4) Zostavenie Ciastkovej tabul’ky a vyznacenie diferencialnych druhov.

V ciastkovej tabul’ke su zapisy zoradené v novom poradi. Druhy zostavaji zoradené do
stalostnych skupin, ale z druhov najnizSej stdlosti su uvedené iba tie, ktoré¢ sa vyskytuja
v podobnych zapisoch, resp. ich skupinach. Vybert sa najlepsie diferencialne druhy (ktorych
stalost’ je v danej jednotke vyrazne vysSia ako v ostatnych). Zohl'adnenim tdajov dominancie
druhov je mozné zvyraznit podobnost’ ich rozmiestnenia v stbore zapisov, ¢o ulahci
zostavenie skupin diferencialnych druhov. Ciastkova tabulku je mozné pouzit' aj k Gprave
zoradenia zapisov a k ich rozdeleniu do vyraznejSich podstuborov.

5) Vypracovanie diferencovanej tabul’ky

V diferencovanej tabul'ke sa oddelia skupiny zapisov ktoré povazujeme za samostatné
jednotky a skupiny ich diferencidlnych druhov. V hornej ¢asti tabul’ky st uvedené druhy o
vysokej stalosti, spolo¢né celému suboru zapisov. Bloky diferencidlnych druhov (tab. 3) sa
vyznacuju postupne od l'avého okraja tabul'ky (ako prva stoji skupina diferencujuca zapisy,
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resp. jednotku pri 'avom okraji tabul’ky a postupne skupiny druhov ststredenych do jednotiek
v strede tabul’ky a nakoniec skupina diferencujuca jednotku pri pravom okraji tabul’ky). Bloky
diferencidlnych druhov vytvoria tzv. diagonilnu Struktiru tabul’ky. Za nimi nasleduju
d’alSie druhy radené podl'a klesajucej stalosti. Druhy s najnizSou stalostou, ktoré sa vyskytuju
v zapisoch jednotlivo, sa zapiSu za tabul'ku podla poradia zapisov, s udajom cisla zépisu a
hodnoty dominancie.

Prvé verzia tabul’ky nemusi byt dokonald, ¢asto naznaci mozné zlepSenie radenia zapisov
1 druhov. Do zédhlavia definitivnej verzie tabul’ky sa doplnia udaje o stanovistnych pomeroch
kazdého zapisu a k tabul'ke sa pripoji zoznam lokalit zapisov s d’alSimi idajmi (autor, datum,
prip. citacia prace, z ktorej bol zapis prevzaty a pod.). Pre vyclenené jednotky sa znovu
vypocita stalost’ zodpovedajuca poctu zapisov v danej jednotke.

Niekedy sa uvadza popri stalosti aj priemerna pokryvnost’ druhu, t.j. pokryvna hodnota
druhu, ktord sa vypocita ako podiel sumy sucétu strednych percentudlnych hodnét stupna
pokryvnosti dané¢ho druhu a poctu vSetkych zapisov v jednotke (mdze sa vyjadrit’ aj ako
priemerna nenulova pokryvnost’, ked’ sa priemer pocita len zo zapisov s vyskytom druhu).
Pokryvna hodnota druhu vyjadruje, ako sa kvantitativne uplatiiuju jednotlivé komponenty
fytocendzy. Druhy s vysokymi hodnotami pokryvnosti vel'mi ¢asto indikuju urcité ekologické
podmienky vo vztahu k jednotlivym ekologickym faktorom. Tento znak mé teda vyznam aj z
hladiska ekologického hodnotenia spoloCenstiev, ¢o je dolezité pre vypracovanie
podstatovych diagnéz konkrétnych fytocendz. Tento pristup sa uplatiiuje najmé v lesnickej
typologii.

Pri pocitacovom spracovani velkého poctu zapisov je postup v podstate rovnaky, ale
jednotlivé , kroky” su sucastou Specidlnych programov. Najméi $tvrty krok (nové poradie
zapisov) je vhodné realizovat’ pomocou matematicko-statistickych metdd. Metddy numericke;j
klasifikacie su obsahom kap. 4.2.

6) Zhodnotenie diferencovanej (syntetickej) tabul’ky

Diferencovana tabul'ka zobrazuje jednotlivé vegetacné jednotky a ich diagnostické druhy,
ale nehovori ni¢ o ich hierarchickej tirovni, ani o diagnostickom vyzname tychto druhov. K
tomu je potrebné syntaxonomické, alebo typologické zhodnotenie tejto tabulky, ktoré je
ovel’a viac ovplyvnené osobnou erudiciou a skiisenost'ami pracovnika, ako samotna tabelarna
syntéza a je preto ovela subjektivnejSie. Vplyv sktsenosti sa uplatiuje v tom, ze urcenie
ranku jednotiek (syntaxdnov) sa neopiera iba o druhové zlozenie, ale berie do vahy aj d’alSie
fakty, ako napr. korelaciu s vlastnostami prostredia, chorologické a historické charakteristiky,
stabilitu a pod., ktoré mdzeme oznadit’ ako ,,spravanie vegetadnej jednotky v prirode”. Cim je
urcitd skupina diagnostickych druhov pocetnejSia a s ¢im vyznamnejSimi charakteristikami
spoloenstva je v korelécii, tym je syntaxonomicky vyznamnejsia. Toto plati v plnej miere aj
pre hodnotenie typologickej tabulky, urenie zdkladnych a nadstavbovych typologickych
jednotiek. StabilnejSie a velkoplosne posobiace ekologické faktory su pokladané za
dolezitejSie, ako premenlivé a maloplosne posobiace faktory. Hodnotenie tabulky (podl'a Z-M
Skoly) pozostava z tychto etap:

Urcenie hierarchickej urovne vegetaénych jednotiek

Zacina sa vymedzenim asocidcii, ¢o je v menSom uzemi s jednotnou fléorou pomerne
jednoduché, vzhladom na zretelni vdzbu jednotiek na urcité typy stanovista. VacSinou
suCasne vymedzujeme aj jednotky nizSieho ranku — subasocidcie a/alebo varianty.
Diferencované synoptické tabulky zahffiaji vacSi pocet asocidcii a spravidla zretelne
poukazuji na mozné spojenie spolocnymi diagnostickymi druhmi do jednotiek vysSej trovne.
Tym je dany zéklad pre vymedzenie zvédzov.
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Tab. 3 Priklad vysledku tabeldrnej syntézy — vymedzenie 3 asociécii bukovych a sutinovych lesov
v Cerovej vrchovine v diferencovanej tabulke (skratené a upravené podla Ujhazy et al. 2004).

poradové Eislo zapisu 1 2 3 4 5 6 v 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
poéetdruhovvE; 24 14 9 16 14 a ¢ 7 20 18 18 16 2528 a ¢ 33 27 26 18 21 a ¢
zvaz A B
asociacia A | B Cc
E;
Fagus sylvatica 5 4 45 4 54003 5 2 4 1 45 7 10864 5 4 5 5 5100
Tilia platyphyllos 2 1 20 2 2 2 29 0 0
Acer platanoides 1 1 20 * 3 T 3 +5 1™ 0 0
Acer pseudoplatanus 1 3 2 40 3 1 e F 4 57 0 0
Carpinus betulus 6 0 + 1 2 1 1 5 11 + + 2 40
Quercus petraea agg. 0 0 1 * 1 1 4 57 r + 2 40
Tilia cordata 0 0 + 1 14 + r 2 40
E;
Acer platanoides + 1 20 £ 4 2 29 0
Tilia platyphyllos 1 20 + o 2 29 0 0
Fagus sylvatica # 1 2 40 + + + 3 43 + + & F 80
E, — stale druhy
Dryopteris filix-mas 2 2 1 + + 5 100 1 =+ & 2. ¢ + & 86 r + + r 4 80
Fagus sylvatica + + r 3 60 r + + 3 43 % * i + 4 80
Mycelis muralis = + + 4 80 # . r r =k 4 5 *£ [ # & 4 80
Viola reichenbachiana 1 + + 3 60 1 + + + 4 57 1 + 2 40
Galium odoratum F + 2 40 + 2 2 2 2 2 + 7 1006 + pr = r 4 80
E, — diferencialne druhy zvazu a asociacii
Geranium robertianum # ® + 4 80 + r 1T +|4 8T + 1 20
Acer pseudoplatanus r + + 3 60 + 1 r 4 57 r 1 20
Actaea spicata + + 2 40 + 1 14 0 0
Scrophularia nodosa r r 2 40 r 1 14 0 0
Acer platanoides + + 2 40 . 4 r 1.5 71 i 1 20
Stachys sylvatica r + + 3 60 0 0 0 0
Urtica dioica 1 + r +]|4 80 + 1 14 0 0
Athyrium filix-femina 22 1 1 +|5 100 0 0 0 0
Circaea lutetiana 1 2 2 1 1|5 100 + + 2 29 0 0
Clematis vitalba # & r 4 80 A I 7 1 20
Chelidonium majus r 1 20 2 + + r +|5 71 0 0
Mercurialis perennis B W& 2 3 8 32 4T 100 + 1 20
Galeobdolon futeum 0 0 2. % 1 2|4 57 0 0
Polygonatum multiflorum 0 0 e e 3 43 + 1 20
Glechoma hirsuta 0 0 t A 2 29 0 0
Melica uniflora r 1 20 & + |3 43 + 1 20
Dentaria bulbifera 0 0 1 1 +|3 43 0 0
Veronica officinalis 0 0 0 0 |+ r 2 40
Cruciata glabra 0 0 0 0|1 + 2 40
Hieracium lachenalii 0 0 0 0|2 + 2 40
Campanula persicifolia 0 0 0 0|+ + r|3 60
Hieracium sabaudum 0 0 0 0|+ £ 1 2 40
Galium schultesii 0 0 0 O (=% v 2 1 1|5 100
Poa nemoralis r 1 20 0 063 2 2 + +(5 7100
Luzula luzuloides r 1 20 0 0+ 14 r 2 2|5 400
Pohlia nutans 0 0 0 0|1 1 + 3 60
Hieracium murorum 0 0 0 0 + + 2 1|4 80
E, — ostatné druhy
Alliaria petiolata r r 2 40 + 1 1 1 =% & #l Ik r 2 40
Lathyrus vernus 0 0 + rr 3 43 + ¢ 2 + r 5 100
Melittis melissophylium 0 0 1 14 r r r 3 60
Campanula rapunculoides + 1 20 # F 2 29 2 11 3 60
Ajuga reptans # 1 20 + 1 14 + + 2 40
Quercus petraea agg. + 1 20 + 1 14 Tl ¢ 1 3 60
Polypodium vulgare 0 0 + + 2 29 r + r 3 60
Eo
Hypnum cupressiforme 2 1 20 2 + 2 29 + 1 20
Schistidium apocarpum + 1 20 + 1 2 29 0 O
Brachythecium velutinum 2 1 20 0 0 1T 2 =% r 4 80
Atrichum undulatum + + 2 40 0 0 + 1 20
Dicranella heteromalla + 1 20 + 1 44 + 1 2 40
Plagiothecium cavifolium 0 0 1 + 2 29 2 + 2 40
druhy v 1-2 zapisoch: E, — Hedera helix 4: +, Lapsana communis 7: 1, 15: 1, Robinia pseudoacacia 11: +, 15:
r, Dactylis glomerata 14: +, Symphytumn tuberosum 15: r; Ey — Dicranum scoparium 10:

+, 16+,
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Vymedzenie diagnostickych druhov syntaxonov

Diferencovana tabulka ukazuje vdzbu urCitych druhov, alebo ich skupin na urcité
syntaxény a umoziuje uréit’ ich diagnosticky vyznam. Jeho platnost’ zavisi na mnozstve
spracovavaného materialu a na vel'kosti izemia, z ktorého pochadza.

Diagnostické druhy viazané iba na urciti asocidciu; tie, ktoré tu maju tazisko vyskytu,
povazujeme za charakteristické druhy asocia¢né. Druhy, ktoré sa v rdmci urcitého zvizu
vyskytuju iba v jednej asocidcii, ale si hojne zastipené v asocidcidch iného, ¢i inych zvézov,
predstavuju diferencidlne druhy tejto asociacie. Podobne je tomu s diferencidlnymi druhmi
podzvizov, ktoré svojim vyskytom spdjaju niekol’ko asocidcii urcitého zvizu. Na podobnych
principoch je mozné stanovit’ diagnostické druhy vysSich syntaxénov. Medzi diagnostické
druhy (taxény) patria aj stile a dominantné druhy, ktoré dopinaji sibor tzv. diagnostickej
druhovej kombinacie. K diagnostickym druhom sa najnovsie priraduju aj druhy s vysokou
fidelitou (,,verné druhy”). Fidelita, ktord vyjadruje optimum vyskytu druhu v danej jednotke
(synoptickom stipci), sa d4 vyhodne vyuZit' aj pri zorad’ovani druhov v synoptickej tabul’ke.

Platnost’ diagnostickych druhov je vdcSinou iba regiondlna. So zvdé¢Sovanim skiimaného
uzemia sa €asto stretdvame s ich prehodnocovanim v zavislosti na pribudajucich poznatkoch.

V pripade, ze vyuzivame syntézu len na zaradenie vlastného materidlu do existujuceho
systému jednotiek, mo6zeme v plnej miere prevziat’ diagnostickil hodnotu druhov z literatury.
V tom pripade je postup opacny: najskor sa roztriedia druhy (taxony) podl'a syntaxonomicke;j
prislu$nosti a az na zaklade toho sa zaradia stipce zapisov do syntaxénov.

Vypracovanie charakterizovanej tabul’ky

V charakterizovanej tabul’ke su druhy (za pripadného respektovania etdzi) zoradené do
diagnostickych skupin asociacii, zvizov, radov a tried. Dalej nasleduju tzv. druhy sprievodné,
druhy bez diagnostického vyznamu, zoradené tiez podla stalosti. V tomto usporiadani ma
tabul’ka zrete'nu diagonalnu, resp. blokovi Struktiaru.

Synopticka (prehPadna) tabul’ka

Sluzi na prezentdciu vacSieho mnozstva jednotiek vymedzenych pomocou syntézy. Ak
pocet zapisov presiahne 50-100, nie je moZné prezentovat kompletny materidl. Kazdu
jednotku potom v synoptickej tabul’ke reprezentuje len stipec so stalostou druhov uvedenou
v percentach, alebo triedou stdlosti s pripadnym doplnenim rozmedzia (alebo strednej
hodnoty) pokryvnosti v podobe indexu. V lesnickej typologii sa zvykne doplnit’ aj druhy
stipec s priemernou pokryvnostou.

Ak je potrebné urobit’ syntézu rozsiahlejSieho fytocenologického materialu, vratane uz
publikovaného, modZe sa vykonat’ syntéza aj pomocou synoptickej tabul’ky (Moravec et al.,
1994). Vstupnymi udajmi st potom stalosti a nie pokryvnosti druhov. Nevyhodou je, zZe
vysledok ovplyviiuje poéet zapisov v synoptickych stipcoch.

4.2 Numerické metody vo fytocenologii

St to metddy, ktoré sa snazia zobjektivizovat pracovné postupy pri klasifikacii spolocenstiev.
Pouzivaju postupy modernej Statistiky a informatiky, ¢o je ich hlavnou prednostou.
Rozdel'uji sa na metody klasifika¢né a ordinacné.

Pred pouzitim tychto postupov sa musia upravit’ fytocenologické data a to redukciou dat,
transforméciou dat (predovSetkym prevod stupnic na numerické hodnoty) a Standardizaciou
dat. Ani jedna z numerickych metod nie je univerzalna a vzdy treba ich vyber podriadit’ cielu
(napr. vyskumu) a podl'a toho vybrat’ najvhodnejSiu metddu aj pre spracovanie dat.
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4.2.1 Indexy podobnosti

Snaha o objektivizaciu tabelarnej syntézy zdpisov, viedla najprv k pouzitiu jednoduchych
vypoctov k hodnoteniu podobnosti zapisov na zaklade druhového zlozenia (floristicka
podobnost’) a k jej pouzitiu pre zoradenie zapisov v tabulke, prip. pre vymedzenie
vegetacnych jednotiek.

K stanoveniu stupiia podobnosti bolo navrhnutych niekol’ko typov indexov (koeficientov)
vyjadrujacich pomer druhov spolo¢nych dvom zéapisom k celkovému poctu druhov v nich
zastupenych. Najstar§i index podobnosti (similarity) navrhol Jaccard (1910), neskor
Kulczynski (1928) a Serensen (1948). Povodne bola pri vypoctoch indexov podobnosti
zapisov pouzitd iba pritomnost druhov, neskér sa objavili modifikacie reSpektujuce
kvantitativne zastupenie druhov v zapisoch (pokryvnost). V podstate je mozné vsetky indexy
pouzit’ tak pre kvalitativnu, ako aj pre kvantitativnu podobnost’. Vypocet indexov podobnosti
je dnes sucastou vicSiny dostupnych programov na pocitacové spracovanie
fytocenologickych dat (kap. 4.2.3.4), resp. su sucastou zlozitejSich metéd numerickej
klasifikacie. Medzi najCastejSie pouZivané patri Serensenov index.

Pri indexoch pouzivanych pre zistenie kvalitativnej floristickej podobnosti sa prejavuje
ich klesajtca citlivost’ na rozdiely v druhovom zloZeni so stipajucim poctom druhov v
zapisoch. Indexy kvantitativnej podobnosti ovplyviiuju predovsetkym dominantné druhy.
Subjektivnym momentom je volba indexu, ato predovSetkym rozhodnutie ¢i pouZijeme
kvalitativny alebo kvantitativny index.

Nizsie uvadzame priklady vypoctov najznamejsSich indexov (koeficientov) podobnosti
(IS) podl'a prace Moravec et al. 1994.

Indexy kvalitativnej floristickej podobnosti:
Jaccardov index (Jaccard 1910)

c 7
ISj= ——— 100 = ————— - 100 = 21,9.
A+B-c 28+11-7
c 7
= 100=———-100=21,9.
at+b+ec 21+4+7

Kulczynského index (KULCZYNSKI 1928):

c/A +c¢/B 7/28 +7/11 0,25+ 0.63
IS§=—100=————— - 100 =—— 100 = 44,0.
2 2 2

Steinhausov (Serensenov) index (Steinhaus ex Motyka 1947,Sarensen 1948):

2c 2-7
ISs=—— - 100 =
A+ B 28 +11

-100 = 35,9.

Hodnoty dosadzované do vzorcov:

A =pocet druhov v zapise A (28), B = pocet druhov v zapise B (11),

¢ = pocet spolo¢nych druhov (7), a = pocet druhov pritomnych iba v zapise A (21),
b = pocet druhov pritomnych iba v zapise B (4).
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Indexy kvantitativnej floristickej podobnosti:

Modifikacia Jaccardovho vzorca:
Gleasonov vzorec (Gleason 1920):

2. 178,1
ISyg=————-100= - 100 = 83,0.
Z(lﬁ‘ Zbi+ Zci 18,9 + 17,7 + 178,1

Ellenbergov vzorec (Ellenbegr 1956):

el 289,1
ISye= 100 = =100 = 70,9.
Tart Yhit (Yei2) 18,9+ 17,7 + 89,1

Modifikéacia Steinhausovho vzorca (Motyka 1947):

2 Zci min 2. 65,5
ISyy=——— 100 = -100=61,0".
SAi+ 3B 111,8 +102,9

Hodnoty dosadzované do vzorcov:

> A;= sucet hodndt pokryvnosti (v %) druhov zapisu A (111,8), Y B;= sucet hodndt pokryvnosti
druhov zapisu B (102,9), > ¢; min = stcet niz§ich hodndt pokryvnosti spolo¢nych druhov (65,5), > a;
= sucet hodndt pokryvnosti druhov pritomnych iba v zapisoch A (18,9), > b;= sucet hodnot
pokryvnosti druhov pritomnych iba v zapise B (17,7).

4.2.2 Numericka klasifikacia fytocen6z

Numericka klasifikacia mala pdvodne predstavovat’ objektivnu alternativu ,,subjektivnym
postupom” klasickej fytocenologickej klasifikacie Z-M Skoly. Jej cielom je pomocou presne
zadan¢ho algoritmu, tj. matematicky presne opisaného postupu, roztriedit’ subor
fytocenologickych zapisov na jednotlivé skupiny navzajom podobnych zéapisov, ktoré sa liSia
od ostatnych skupin (disekcia), alebo priradit’ zapisy k niektorému z vopred danych typov
(identifikécia).

Tieto klasifikacné metody moédZeme rozdelit na hierarchické a nehierarchické. Pri
hierarchickej klasifikacii kazdd skupina moze obsahovat’ podskupiny a sama mdze byt
sucastou skupiny vysSieho radu. Vysledok sa mdze graficky zndzornit'” dendrogramom (obr.
13). Naproti tomu nehierarchicka klasifikacia rozdeli subor na niekolko skupin rovnakého
radu.

Hierarchické Kklasifikacie st alebo divizivne, alebo aglomerativne. Pri divizivnych
metodach sa cely subor zapisov rozdeli (najcastejSie na dve Casti), kazdi z nich povazujeme
za samostatny subor a delenie opakujeme. Metody st konstruované tak, aby podobnost’ vnutri
skupin a rozdiely medzi skupinami boli o najvécsie. Pri aglomerativnych metodach spdjame
do jednej skupiny zapisy navzajom podobné.

Divizivne metody mézu byt monotetické, ked’ delenie suboru prebieha podl'a jediného
znaku (vacSinou pritomnosti alebo nepritomnosti urcitého druhu), alebo polytetické, delenie
prebieha podl'a komplexného znaku zisteného na zéklade spravania sa vSetkych druhov v
ramci suboru. Zndmou a najpouzivanejSou metddou pre polyteticktl divizivnu klasifikaciu je
metdda TWINSPAN (Hill 1979), ktora pri deleni stiboru vychadza z niektorych principov Z-
M skoly tym, ze algoritmizuje niektoré kroky ,,intuitivnej” klasifikécie.
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Obr. 13 Dendrogram zhlukovej analyzy 737 zapisov z bukovych lesov na karbonatoch Slovenska. Vo
vertikalnom smere klesa podobnost’ medzi zhlukmi (skupinami) zapisov (najpodobnejsie st zhluky 14
als).

Viécsina aglomerativnych klasifikaénych metdd vychddza z urcenia miery podobnosti
(alebo odlisnosti) dvoch zapisov, alebo suiborov zapisov, ktoré potom spaja do hierarchicky
usporiadanych zhlukov. Pre posudenie podobnosti sa pouzivaju kvalitativne data, uz
spominané indexy podobnosti. Mier podobnosti existuje velké mnozstvo, niektoré programy
pre numericku klasifikdciu ich ponukaju okolo 40. Okrem volby indexu podobnosti je
potrebna este vol'ba metddy zhlukovania.

Tieto volby a pripadnd transformacia primarnych dat moézu zasadnym sposobom
ovplyvnit' vysledky numerickej klasifikacie. Napriek tomu si tieto metddy velmi G€innym
nastrojom usporiadania a zhodnotenia analytického fytocenologického materidlu a su v
dnesnej dobe bezne pouzivané. Porovnanie vysledkov ,klasicky” urobenej klasifikacie s
vysledkami roznych numerickych metéd méze upozornit’ na niektoré nedostatky a nevyhody
obidvoch metod, viest’ k ich zdokonaleniu a sucasne aj k lepSiemu poznaniu klasifikovanej
vegetacie.

Programové baliky vyuzivané pri klasifikacii a ordinécii fytocendz st uvedené v kap.
4.2.4.

4.2.3 Ordinacia fytocendz

Ordinéacia fytocen6z je syntetickou metdédou pre usporiadanie fytocendéz v dvoj- az
viacrozmernom suradnicovom priestore podl'a stupiia podobnosti ¢i vzdialenosti pomocou
matematického aparatu modernej Statistiky (Moravec et al., 1994). Ordinacia ako taka sa
CastejSie pouZziva pri intenzivnom ekologickom vyskume, je vhodnd na vyskum sukcesie, sluzi
k overovaniu hypotéz a overeniu vysledkov klasifikacie.

Predstava vegetacného kontinua a individualistické ponimanie rastlinnych spolocenstiev,
viedla pri opise vegetacie k snahe vztiahnut' charakter vegetacie k vyraznym gradientom
prostredia, zoradit' (ordinovat) vzorky vegetacie (zapisy) pozdiz tychto gradientov.
Metodickym pristupom je tu gradientova analyza.

Metody ordinacie vychadzaju z usporiadania zapisov v mnohorozmernom priestore a ich
snahou je redukcia tohto znazornenia do hypotetického ordina¢ného priestoru, tak aby
vzt'ahy zostali zachované (Moravec et al. 1994). Vysledky sa prezentuju formou ordina¢nych
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grafov (obr. 14, obr. 15). Existuje cely rad metod, ktoré sa delia podl'a dvoch zékladnych
modelov odpovede druhu na gradienty prostredia. Linearna odpoved’ je najjednoduchSim
sposobom odpovede (druh reaguje na gradient rovnomernym rastom alebo poklesom), zatial’
¢o pri jednovrcholovej (unimodalnej) odpovedi predpokladame, ze druh ma na gradiente
prostredia svoje optimum. Pri grafickom zobrazovani kvantitativneho zastipenia vicSiny
druhov ziskavame typické krivky s jednym vrcholom, ktorého poloha odpoveda
ekologickému optimu druhu. Pre niektoré druhy ziskame krivky podstatne zlozitejSie, pre ing,
napr. pri Stidiu zmien vegetacie v izkom rozmedzi hodnét rozhodujuceho faktora, mozeme
naopak zavislosti povazovat' za linedrne. Napr. pri Stadiu zavislosti zastipenia buka od
nadmorskej vySky ziskame krivku s jednym vrcholom, odpovedajucim priblizne 800 m n.m.
Ak budeme tato zavislost’ Studovat’ iba v rozmedzi 500-700 m n.m., moézeme povazovat
zéavislost’ za priblizne linearnu.
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Obr. 14 Ordinac¢ny graf nepriamej gradientovej analyzy DCA. Symbolmi st odliSené pozicie
fytocenologickych zapisov podla prislusnosti ku Styrom jednotkam lesnych spolocenstiev bukovych
a sutinovych lesov Muranskej planiny. V spodnej Casti grafu s spolocenstva sutinovych lesov,

v hornej buciny, v pravej a hornej Casti potom kalcifilné spolocenstva.

Pri ordinacii sa pouzivaju neobmedzené ordinacné osi (nepriama gradientova analyza),
ktoré odpovedaju smeru najvicSej variability vegetacnych dat alebo osi obmedzené (priama
gradientova analyza), ktoré mozu byt vysvetlené charakteristikami prostredia.

Gradienty prostredia (= gradienty ekologickych faktorov) st najcastejSie spOsobené
zmenami celého suboru ekologickych podmienok, tzv. komplexnej podmienky, ktord meni
cely subor primarnych abiotickych ekologickych faktorov. S nadmorskou vyskou sa napr.
meni teplota a vlhkost’ vzduchu, vypar, obla¢nost’, mnozstvo zrazok, ktoré menia mnozstvo
rastlinam pristupného svetla, tepla, podnej vody a zivin. V pripade, ze sledujeme vegetaciu
dynamicky sa meniacu v Case, mbéze byt jednym z gradientov Cas (napr. v periodicky
vypalovanych porastoch ¢as od posledného poziaru). Gradient moéze byt urceny aj intenzitou
narusenia spoloenstiev, napr. intenzitou pastvy, alebo intenzitou znecistenia ovzdusia, pody a
pod.

47



4.2.3.1 Priama gradientova analyza
Priama gradientova analyza vychddza z aspon pribliznej znalosti gradientu prostredia, ktory
rozhodujicim spdsobom ovplyvituje zloZenie vegetacie.

Najjednoduchsi je pripad, ked’ sme schopni priamo v teréne na tranzekte, alebo v sérii
ploch, merat priebeh hodndt abiotického faktora, ktory povazujeme za rozhodujtci.
Vlastnosti vegetacie potom mdzeme vzt'ahovat' priamo k hodnote merateI'ného faktora. Ak
priame meranie nie je mozné, ale rozhodujuci faktor sa meni definovanym spoésobom v
priestore, je mozné charakterizovat’ fytocenologicky zapis nepriamo, jej topografickou
polohou. Rovnako méze topografickd poloha odpovedat’ stcasnej zmene niekolkych
abiotickych faktorov, ktoré spolo¢ne vytvaraju gradient prostredia. V takychto pripadoch je
vhodné pouzit’ pre opis vegetacie zapisy rozmiestnené na tranzekte, napr. na tranzekte
vedenom po spadnici svahu pre zistovanie vplyvu nadmorskej vysky na vegetacie. Pretoze
vysledky ziskané z jednoduchého tranzektu mézu byt silne ovplyvnené ndhodnymi faktormi v
zloZeni vegetacie, pouziva sa najcastejsie tzv. zlozeny tranzekt, kde kazdy ,,zapis” je zlozeny
z niekol’kych ¢iastkovych zapisov, ktoré maju rovnaka polohu na gradiente.
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Z komplexnych charakteristik rastlinného spolocenstva Studujeme vo vztahu k
uvazovanému gradientu prostredia najCastejSie: druhova diverzitu, biomasu, spektrum
zivotnych foriem, priestorovu Struktiuru a pod. Metoda sa Casto pouziva pri Studiu sukcesnych
Stadii (zmien charakteristik spolo¢enstva v zavislosti od ¢asu), alebo pri stidiu vplyvu cloveka
na spoloCenstva. Napr. cenoklina liSajnikovych spolo€enstiev vel'mi presne odraza gradient
znecistenia ovzdusia.

Pri sledovani zavislosti zlozenia vegetacie od dvoch, alebo viacerych nezavislych
faktorov (napr. od nadmorskej vysky a sukcesného S§tadia), moéZeme urcit polohu
spolo¢enstva v priestore gradientom faktorov, znazornenych na seba kolmymi osami.

4.2.3.2 Nepriama gradientova analyza

Ak nie sme schopni priamo urcit’, ktory z faktorov prostredia sa rozhodujicim spoésobom
podiel'a na zmenach v zlozeni spolocenstiev, usporiadame zapisy podla ich floristického
zloZenia a podla kvantitativneho zastupenia jednotlivych druhov. Hl'addme teda gradient
spolocenstiev (cen6z) cenoklinu, v samotnom druhovom zloZeni fytocen6z. Tato metdda sa
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nazyva nepriama gradientova analyza. Vysledky nepriamej gradientovej analyzy je potrebné
interpretovat’, t.j. najst rozhodujuce (veduce) faktory, ktoré zistenej cenokline odpovedaju.

Ulohou analyzy je najst os najviciej variability v druhovych datach, ktora bude
povaZovana za cenoklinu. Pretoze predpokladame, Ze zloZenie spoloenstiev sa meni pozdiz
niekol’kych jednoduchych gradientov prostredia, spoloCenstva sa usporiadaji podla viacerych
osi.

Z metod vyvinutych priamo pre ordinaciu vegetacnych zapisov sa najviac pouziva metdda
DCA - koreSponden¢na analyza zbavena trendov (z angl. detrended correspondence
analysis). Téato metdoda je uréitou obdobou metdody vazenych priemerov v priamej
gradientovej analyze. Principom je sticasné, navzajom si odpovedajuce usporiadanie zapisov a
druhov. Hl'adé4 sa také usporiadanie, aby suradnice zapisov boli vazenym priemerom suradnic
druhov, ktoré zéapis obsahuje (obdobne ako pri metdéde vazenych priemerov), a aby sucasne
suradnica druhu odpovedala vazenému priemeru suradnic zapisov, v ktorych sa dany druh
nachadza. Vysledkom su teda navzajom si odpovedajuce ordinacie zapisov a druhov.

Vysledky matematickych metdéd nepriamej gradientovej analyzy st iba nastrojom pri
Studiu vegetacie, nikdy nie koneénym cielom. Ich vysledky je potrebné ekologicky
interpretovat’, vysvetlit pri¢iny variability Studovaného stboru zapisov, zachyteného
jednotlivymi osami. Pri interpretacii vyuzivame znalosti o ekologickom spravani jednotlivych
druhov, ordinacie druhov a zapisov si navzdjom odpovedaju. Pri interpretacii vysledkov
nepriamej gradientovej analyzy sa snazime ordinac¢né osi stotoznit’ s niektorym ekologickym
faktorom, ak je ndm znamy, alebo nachadzame najvacsi smer variability v zloZeni rastlinnych
spoloCenstiev.

Numerické metédy, ordinacné i klasifikacné, su iba poméckou, nemo6zu nahradit’
terénne sktsenosti fytocenologa, predovsetkym dobrii znalost’ jednotlivych druhov, vratane
ich ekologického spravania. Fytocenolég musi byt dobrym floristom. Pri analyze vegetacie
(fytocenologickom zépise) musi spravne urcit’ rastliny v roznych fazach ich ontogenetického
vyvoja (netreba zdoraziovat, aké dosledky ma chybna determinacia druhu pre vysledky
fytocenologického Studia), musi poznat' aj autekoldgiu jednotlivych druhov, aby mohol
vysledky spravne interpretovat’.

Hlavnymi problémami ordindcie su: vyber miery podobnosti (vyber koeficientov)
a transformacia dat, vyber osi najvdcSej variability, nelinearita v subore dat a problém
interpretacie osi. V pripade velkej diskontinuity dat sa nedajii niektoré techniky pouzit’ (cf.
Krahulec, Rejmanek 1980).

4.2.4 Pocitacové programy pre klasifikaciu a ordinaciu vegetacie

V poslednych desatrociach vznikol cely rad programov, ktoré umoziiuju aplikovat’ numerické
metddy na fytocenologické tidaje. Do urcitej miery sa daju vyuzit’ aj bezné komercné softvéry
ako Microsoft® Office Excel, Access, alebo Statistica® alebo najaktudlnejsie volne Siritelny R
projekt. Specialne fytocenologické metody si viak vyzaduju pouZitie programov, ktoré
dokazu pracovat so Specificky fytocenologickymi tdajmi, ktoré predstavujii najmé subory
fytocenologickych zapisov a k nim prislichajécich environmentalnych premennych.

Turboveg (Hennekens 1996) je programovy balik urceny na vkladanie a spracovanie
vegetacnych dat (fytocenologickych zéapisov), ktorého sti€astou je zoznam stredoeurdpskych
druhov rastlin. Vyuziva sa hlavne pre tvorbu databaz a export udajov do programov na
vytvaranie, upravu a analyzy fytocenologickych tabuliek.

TWINSPAN (Hill 1979) je najcastejSie pouzivanou divizivnou metdodou a sucasne
samostatnym programom. Jeho vznik bol inSpirovany klasifikanymi metodami klasickej
fytocenoldgie. TWINSPAN deli zapisy podla vysledkov ordinacie koreSpondencnou
analyzou, pri¢om sa zapisy rozdelia na zapornu a kladnu stranu osi delenia. Dalsie delenie sa
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deje podla druhov, ktoré uprednostiiuji jednu stranu delenia. To znamena, Ze prvé delenie je
,hahodné”, ale v kazdom d’alSom kroku je uz kritérium zndme a vzdy opisané. Toto prispieva
velmi vyrazne k interpretovatel'nosti vysledkov. Nakoniec je klasifikacia zapisov doplnena
klasifikdciou druhov a vytvori sa zavereéna klasifika¢na tabulka (Leps, Smilauer 2000).
Program Twinspan je zabudovany do programov Juice a PC-ORD.

JUICE (Tichy 2002) je v stiCasnosti najviac vyuzivany program pre spracovanie vel'kého
poctu fytocenologickych zapisov a spracovanie rozsiahlych tabuliek. Je schopny pracovat
s 30 000 zapismi v jednej tabul'ke. Program ponuka moZznosti pouzitia klasifikacnych met6d
Twinspan, Coctail atvorbu expertnych systémov. Dalej ma mozZnosti vypoétov fidelity
a dalSich syntetickych znakov, priemernych Ellenbergovych indika¢nych hodndt, zhotovenie
synoptickej tabulky ainé. Je kompatibilny s najcastejSie pouzivanou databdzou vkladania
fytocenologickych udajov, ktorou je uz spominany Turboveg. Okrem toho je prepojeny
s najCastejSie vyuzivanymi programovymi balikmi na numericka klasifikdciu (SYN-TAX,
PC-ORD). Vysledky klasifikdcie pomocou tychto programov sa zobrazia priamo v programe
Juice, ktory umoznuje ich finalizaciu vo forme diferencovanych alebo synoptickych tabuliek.
Podobne je program spdty aj s balikmi umoZiujucimi ordindciu zapisov (CANOCO, PC-
ORD).

Slovenskou alternativou k programu Juice spodobnym vyuZitim je program
FYTOPACK (Jarolimek, Schlosser, 1997). Program vyuziva jednoduchy textovy format
v ktorom boli ulozené zéapisy eSte pred rozSirenim databdzy Turboveg a vyuziva sa
predovsetkym na klasifikaciu v si€innosti s programom SYN-TAX.

CANOCO (Canoco 5, ter Braak, Smilauer 2012) je programovy balik uréeny na
ordinéciu, ktory umoznuje analyzovat' datové subory az s 25 000 zapismi a 5 000 druhmi.
Pracuje s velkym okruhom ordina¢nych metdd linearnych aj unimodalnych (PCA, RDA, CA,
DCA, CCA), pricom nechyba ani diskriminacné analyza. Tento program testuje aj Statistickl
vyznamnost’ ordina¢nych modelov, resp. jednotlivych premennych pomocou Monte-Carlo
permuta¢ného testu a poskytuje d’alSie analyzy vystupov ordina¢nych analyz. Sucasne
umoziuje prezentacie ordinanych grafov a d’alSich analyz.

PC-ORD je program urCeny na viacrozmerné analyzy ekologickych udajov, pricom
kladie doraz na neparametrické Statistické ndstroje a randomizacné testy pre analyzu dat
komunity a na graficka vizualizéciu vysledkov. Okrem zékladnych néstrojov na transforméciu
a Standardizéciu dat PC-ORD pontika mnoho ordinacnych a klasifikaéné metdd, ktoré nie st
dostupné v beznych Statistickych balikoch (vratane CCA, DCA, MRPP, perMANOVA,
TWINSPAN, rozne indexy diverzity, Mantelove testy a mnoho dalSich). UmozZiuje
spracovanie rozsiahlych datovych stuborov (32 000 riadkov a stipcov v matici; McCune,
Mefford 2011).

4.3 TYPIZACIA FYTOCENOZ

V lesnickej typologii sa cely proces postupného priblizovania sa ku komplexnému poznaniu
vegetacnych jednotiek nazyva typizacia fytocenoz.

Obecne povedané, predstavuje typizacia teoreticky proces abstrakcie a generalizacie,
ktorym sa definuji jednotky pre dany ucel na zdklade konkrétnych, empiricky poznanych
jednotlivych pripadov v prirode. U lesnych geobiocendz je potrebné pripajat’ poznatky
prirodovedecké, hospodarske, chorologické, a 1., teda vSetky poznatky ktoré pomdzu hlbsie
definovat’ Studované geobiocendzy.

U fytocenologickych a geobiocenologickych jednotiek sa rozliSuju diferenciacné a
charakterové, €i podstatové diagnozy, podla ich zamerania a ucelu. Diferenciacna diagnéza
slazi k poznaniu ¢i determindcii prisluSného konkrétneho objektu v teréne a v ramci
abstraktného typu. Charakterova (podstatova) diagn6za podava viac-menej Uplny prehl'ad o
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podstate a vlastnostiach objektu, tak z hl'adiska statického, ako i dynamického, podl'a irovne
a moznosti, ktorymi sa podkladové udaje ziskavaju. Obidve diagnézy spolu suvisia. Na
zaklade diferenciacnej diagndzy je mozné vylisit' danti vegetacnu jednotku z celého stboru
vegetacnych jednotiek. VyliSenu jednotku je potom mozné spétne podrobnejsSie Studovat’.

Pri typizacii lesnych geobiocendz sa vychadza hlavne zo znakov ktoré maju fytocendzy v
urcitom ¢asovom okamihu; k nim sa spravidla priberaja dolezité znaky (vlastnosti) stanovist’.

Typologicka tabulka je tabul'kové usporiadanie udajov o typologickych jednotkéch, kde
okrem fytocenologickych zapisov su udané aj niektoré znaky ekotopu (nadmorskd vyska,
sklon, expozicia, materska hornina, podny typ). Uplna typologicka tabul’ka napr. pre skupinu
lesnych typov by mala zahriiovat’ aj rozne lesné typy a typy fytocendz, ktoré patria do tej istej
typologickej jednotky. Priklad typologickej tabulky je uvedeny v Névodoch na cviCenia
(Krizova, Nic, 2012).

Typy fytocendz, ktoré su sucast'ou prirodnych, prirodzenych, alebo ¢lovekom len malo
ovplyvnenych typov geobiocenodz, sa oznacujlii ako zakladné typy fytocendz. V segmentoch
kazdého typu zékladnej fytocendzy sa moze ucinkom rusivych faktorov, po prirodnych
katastrofach, ale spravidla po zésahoch ¢loveka vytvorit’ jeden, alebo i1 viac zmenenych typov
fytocenoz. Zmenené fytocendzy smeruju pri nerusenom vyvoji spat’ k zakladnej fytocendze
toho typu prirodnej geobiocendzy, v priestore ktorého vznikli (vyvojovy princip lesnickej
typologie, kap. 6.2.).

Z typologickej tabul’ky ziskame nasledovné udaje o vegetacnej jednotke (skupine lesnych
typov, lesnom type): rozpitie vyskytu v zavislosti od nadmorskej vysky, expozicie, sklonu
terénu, geologického podlozia a pddnych predstavitelov; a samozrejme aj vegetacnu
charakteristiku (kvantitativnu i kvalitativnu), ktord informuje o siasnom zastupeni drevin,
kombindcii dominantnych, charakteristickych a diferencidlnych druhov, t.j. diagnostickych
druhoch typologickych jednotiek. NajcastejSie sa drevinova zlozka zapisuje podla etdzi a
druhy nedrevnatého podrastu podl'a abecedy. Tento sposob je najjednoduchsi, ale pouzitelny
vtedy, ak typologicka tabul'ka obsahuje fytocenologické zapisy iba z jednej jednotky (lt, slt).
Spravne by typologickd tabulka mala mat’ rovnaku blokovu Struktiru, ako ,klasicka”
fytocenologicka tabulka, aby sa zvyraznili skupiny diagnostickych druhov pre zékladné a
nadstavbové typologické jednotky (lesné typy, skupiny lesnych typov, edaficko-trofické rady,
vegetacné stupne). V pripade, Ze tabulka zahfiia okrem zakladnych fytocenoz, aj rézne typy
fytocendz zmenenych (prip. aj ich vyvojovych stadii) je takato Struktura typologickej tabul'ky
nevyhnutna pre posudenie prislusnosti fytocendz zmennych a vyvojovych stadii k fytocenoze
zékladne;.
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5 ROZSIRENIE A VYVOJ VEGETACIE,
VPLYV CLOVEKA NA VEGETACIU

5.1 ZONALNOST VEGETACIE

Zlozenie, Struktura a fyziognémia vegetdcie je v suchozemskom prostredi Zeme
podmieniovand predovsSetkym klimou. So zmenou makroklimy meni sa aj vegetacia.
Premenlivost’ vegetaénych formdcii a ich edifikdtorov so zmenami nizinnej makroklimy v
zéavislosti od zemepisnej Sirky sa oznacuje ako zonalnost’ vegetacie (pasmovitost, zonalita
vegetacie).

Vyskyt urcitych typov vegetacnych formacii savisi s ur€itymi typmi bioklimatickych zon
Zeme, ktoré su ovplyviiované polohou a rozlohou oceanov, kontinentov a rozsiahlych
vysokych pohori, ktoré ovplyviiuji formovanie urcitych typov atmosférickej cirkulécia. Téato
podmienuje distribuciu atmosférickych zrazok ako faktora ovplyviiujuceho zlozenie vegetacie
. d’alS§im faktorom je radia¢na bilancia zavisla na geografickej Sirke Zeme. Vplyv uvedenych
faktorov sa prejavuje tym, ze jednotlivé vegetacné formacie vytvaraju tzv. vegetatné zony.

Vegetacnd zbéna je viac-menej rovnobezkovo vymedzend cast povrchu Zeme,
charakterizovana urcitou klimaxovou vegetacnou forméciou nizinnych poléh , podmienenou
makroklimou danej zony. Paralelne s rovnobezkami sa vyvinuli vegetaéné zony napr. na sever
od rovnika v Afrike: dazdovy les, savanovy les, travnata savana, polopust’, pust a stale zelena
tvrdolistd vegetdcia so zimnymi dazd’ami okolo Stredozemného mora. Podobne dobre st
vyvinuté vegetatné zony na rovine (plakor) eurdpskej Casti Ruska od Kaspického mora po
Arktidu: pust, polopast, step, lesostep, zmieSany listnaty opadavy les, zmieSany
listnato- ihli¢naty les, boreédlny ihli¢naty les, lesotundra, tundra, arktické pustatiny).

Vegetacné zony nemaju vzdy rovnobeZzny priebeh. Ich priebeh ovplyviiuji oceéany,
rozloha kontinentov a rozsiahle vysoké pohoria. Napr. od zapadnej Eurdpy cez strednu a
vychodna Eurdpu az do strednej Azie sa meni klima od oceanickej az po kontinentalnu,
mnozstvo zrazok klesd a sled vegetacnych formadcii je nasledovny: listnaty opadavy les,
lesostep, step, polopust’, pust.

Velkoplosne rozSireny vegetacny typ viazany iba na urCitl vegetatnu zonu a
odpovedajucu jej makroklime sa nazyva zonalna vegetacia. Je to takd vegetacia, ktora sa
povodne vyvinula bez vplyvu c¢loveka, G€inkom makroklimy konkrétnej zoény spolu so
zonalnymi pédami. Tieto pody vznikli subornym pdsobenim makroklimy, pdvodnej vegetacie
a materskej horniny. V jednotlivych vegetacnych zonach sa popri zonalnej vegetacii, ktora
prevazuje, vyskytuje aj vegetacia azonalna a extrazonalna (intrazondlna).

Azonalna vegetacia sa vytvara pod vplyvom zvlaStnych pddnych podmienok. Patri k nej
napr. vegetacia mokradi, slanisk, vegetdcia na nevyvinutych pddach (piesky, sutiny, skaly a
pod.) ako aj vegetdcia azondlnych po6d ovplyvnend c¢lovekom (polnohospodarstvo,
lignikutury).

Extrazonilna (intrazondlna) vegetacia vznikla za zvlastnych mikroklimatickych a
podnych podmienok a podobd sa ur¢itému typu zondlnej vegetacie, ale vyskytuje sa
maloplosne v priestore inej (susednej) vegetacnej zony (napr. listnaté lesy juzne od suvislej
lesnej zony, v stepnej zone, na vlhkejSich severnych svahoch, v lokalnych podmienkach
zonalnych listnatych lesov).

Alpinska vegetacia vysokych pohori je analogiou tundry vo vysokych nadmorskych
vySkach v priaznivejSich klimatickych zénach. Nema charakter vegetacnej zony ale vznika
ostrovéekovite ako vysledkom vegetacnej stupniovitosti vo vnutri vegetacnych zon. Na severe
splyva s vegetaciou tundry a smerom od pélu k rovniku sa vyskytuje stile vo vysSich
nadmorskych vyskach.
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Rozsirenie vegetacnych formacii je odlisné na severnej a juznej pologuli. Asymetria je
spOsobena tym, ze na sever od rovnika je vdcSia plocha kontinentov siahajucich do vyssich
zemepisnych §irok. Preto sa na juznej pologuli nevyskytuje obdoba boredlnych ihli¢natych
(cirkumpolérnych) lesov. Tak isto chybaji na juznej pologuli lesostepi.

Stredna Europa (aj Slovensko) nalezia nemoralnej vegetacénej zone listnatych opadavych
lesov, ktora sa vyvija v oblastiach miernej (temperatnej) klimy. V dosledku znacného
vertikdlneho ¢lenenia sa na naSom uzemi vyskytuji nielen vegetacné prvky zony temperatne;j,
ale aj prvky arktickej a boredlnej zony (v horach) a naopak aj prvky submediterannej zony na
juznych svahoch v nizinach.

PrehPad vegetaénych zon Zeme podl'a Waltera:
— tropické stalezelené dazd’ové lesy
— vegetacia tropickej zony s letnymi dazd’ami
a) listnaté poloopadavé a opadavé tropické lesy
b) vlhké a suché savany
—  subtropické poloptste a puste
—  tvrdolista stalezelena vegetacia so zimnymi dazd’ami
— nemoralna (lesnd) zoéna s listnatymi opadavymi lesmi, s miernou (temperatnou)
klimou
a) listnaté opadavé lesy
b) zmieSané ihli¢nato-listnaté lesy
— aridna vegetacia v tizemiach s temperatnou klimou
a) lesostepi
b) stepi a prérie
¢) polopuste
d) puste
— boredlne ihli¢naté lesy
— arkticka tundra
a) lesotundra
b) tundra
c) arktické pustatiny
— alpinska vegetacia vysokych pohori

5.2 VEGETACNA STUPNOVITOST

V uzemiach vyskovo roz¢lenenych, sa kombinuje zonéalna vegetacia s vertikdlnou vegetacnou
stupnovitostou. Téato je podmienend zmenou makroklimy, najmé teplot a zrdzok s meniacou
sa nadmorskou vyskou. So stupajicou nadmorskou vyskou stipa intenzita slnecného Ziarenia,
klesa teplota a zvySuje sa mnozstvo zrazok. Tieto zmeny priamo pdsobiacich faktorov (s
vynimkou zrazok, ktoré ovplyviiuja rastliny nepriamo, cez vlhkost pody a vzduchu)
podmieniuji zmenu zivotnych podmiemnok pre vegetaciu, ¢o sa odraza v jej zloZeni, pripadne
aj v zmenach vegetacnych formacii.

Vegetacna stupiovitost’ predstavuje zmeny druhového zloZenia prirodnych fytocenéz v
zavislosti od zmien makroklimy a mezoklimy vo vertikdlnom smere daného Uzemia. Kazdy
vegetacny stupeil sa vyskytuje v uré¢itom rozmedzi faktorov prostredia, najmi rezimu pddnej a
vzdusnej vlhkosti, teploty, dizky a intenzity slneéného svitu, prip. tlaku vzduchu a pevnych
zrazok (tab. 4).

Vegetacné stupne su do urcitej miery analdgiou vegetacnej zonality. AvSak su to celkom
odlisné javy. Vegetacnad stupiiovitost’ je jav zaloZeny na vySkovom gradiente klimy a
geomorfologii terénu. Rozvija sa na baze makroklimaticky podmienenej vegetacnej zonality,
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ktora je na Zemi primarnym javom. Z porovnania vegetaénych zén a vegeta¢nych stupnov
vyplyvaju nasledovné rozdiely:
e vegetatné stupne vznikli vo vertikalne clenenom izemi, v ktorom vzrastd insolacia a
meni sa pomer diZky noci a dni;
e teplota a zrazky sa vo vertikalnom smere menia rychlejSie nez v horizontdlnom od
rovnika k p6lom;
e vegetané stupne su rozmanitejsSie a ploSne mensie nez vegetacné zony;
e vo vegetaCnej stupnovitosti sa vyraznejSie moze prejavit’ asymetria, podmienena
najma klimatickou asymetriou medzi roznymi ¢astami pohoria.

Hlavné zakonitosti zmien klimy so stupajucou nadmorskou vySkou su podla Zlatnika
(1978) tieto:
e stupa intenzita slne¢ného ziarenia
teplota klesa priemerne o 0,54°C na 100 vyskovych metrov
pocet mrazovych dni stapa, vo vyssich polohéch rychlejsie ako v nizsich
zvacsuje sa rozdiel medzi teplotou vzduchu a pddy
diZka vegetatnej doby sa skracuje
mnozstvo zrazok stipa (aspon po prirodni hornua hranicu lesa)
stupa podiel snehovych zrazok
stupa pocet dni s hmlou
stupa vypar, za inak rovnakych podmienok (vlhkosti pody, vzduchu, teploty, vetra) v
doésledku nizsieho tlaku vzduchu.
e absolutna vzdusna vlhkost rychlo klesa s poklesom teploty

V zavislosti od uvedenych zékonitosti sa rychlo menia rastlinné formacie, alebo zastiipenie
ich edifik4torov. Zmena vegetacnych formacii, alebo zastipenia ich edifikatorov, podmienené
zvySujuicou sa nadmorskou vyskou a zmenou makroklimy, sa nazyva vegetacna
stupniovitost’, pretoze iniciuje vznik vegetacnych stupiiov.

Vegetacné stupne (vs) zaberaju vertikalne useky pohori charakterizované urcitou realnou
(prip. potencidlnou) klimaxovou vegetaciou nachadzajicou sa v rovnovahe s mezoklimaticky
podmienenym prostredim. Vegetacny stupenl pozostava zo stiboru klimaxovych geobiocenoz
a vSetkych zmenenych geobiocendz, ktoré sa v priestore ich segmentov vytvorili spravidla v
dosledku antropickej Cinnosti. U nas existuje podla Zlatnika (1978), osem vegetacnych
stupniov nazvanych podl'a dominancie alebo vyskytu vyznamnych stromovych ¢i krovitych
edifikatorov, na ktoré v najvysSich polohach nadvézuje vegetacny stupen alpinskych luk (tab.
4).

Mozno ich determinovat na normalne vyvinutych pddach, nie plytkych, alebo
skeletnatych, suchych, ale ani zamokrenych. Nadmorskd vyska o ich existencii priamo
nerozhoduje (intenzita klimatickych faktorov sa nemeni len v suvislosti so zmenou
nadmorskej vysky), ale rozhoduje aj expozicia svahu a reliéfu terénu. Charakteristika vs je v
kap. 6.3.1. Prizmene drevinového zlozenia hospodarskou c¢innostou sa na urovanie
vegetacnych stupiiov pouzivaji ekologické skupiny druhov, ktoré maji posunuté amplitidy
vyskytu vo vztahu k dizke vegetaéného obdobia, teplotdm a vlhkosti. Posuny v ich zastipeni
v jednotlivych edaficko-trofickych radoch st prezentované v Navodoch na cvicenia.

Castym javom v ¢lenitych terénoch byva zvrat, resp. inverzia vegetaénych stupiiov.
Prejavuje sa tym, Ze v nizSich vlhsich polohach, v hlbsich chladnych udoliach a pod. urcitého
vegetacného stupnia rastie vegetacia vySSieho vegetacného stupna, ktora by za normalnych
okolnosti patrila do vysSich poloh a naopak, na juznych vyslnnych expoziciach svahov, na
vrcholoch s plytSou a preto i v lete suchSou pddou a pod., sa vyskytuje vegetacia, ktord svojim
zloZenim odpoveda niz§iemu vegetanému stupiiu v porovnani s tym, ktory v okoli prevazuje.
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Tab. 4 Vegetacné stupne v Zapadnych Karpatoch s uvedenim rozpéti priemernych klimatickych
ukazovatel'ov (zodpovedajucich obdobiu normalnej klimy).

nazov klimaticka nadmorska | ro¢na roéné vegetatné | snehova
charakteristika vy$ka (m) teplota (°C) | zrazky obdobie pokryvka
(mm) (dni) (dni)
1. | dubovy vplyv klimy teplej <300 >8,5 <600 180 <50

oblasti, suchej az
mierne suchej, s
miernou az chladnou
zimou

2. | bukovo-dubovy | vplyv klimy teplej az | 200-500 6-8,5 600-700 165-180 | 40-60

mierne teplej oblasti,
mierne vihkej, s 300-700 5,5-7,5 700-800 150-165 60-80

miernou zimou

4. | bukovy vplyv klimy mierne 400-800 5-7 800-900 130-160 80-100
teplej oblasti, vlhkej
az vel'mi vlhkej

3. | dubovo-bukovy

5. | jedlovo-bukovy | vplyv klimy mierne 500-1000 4,5-6,5 900-1050 110-130 100-120
chladnej horske;j
oblasti
6. | smrekovo- vplyv klimy chladnej | 900-1300 3,5-5 1000-1300 | 90-120 120-150
bukovo-jedlovy | horskej oblasti
7. | smrekovy 1250-1550 | 24 1100-1600 | 70-100 150-180
8. | Kosodrevinovy vplyv klimy chladnej | >1500 <2,5 >1500 <60 >180
az studenej horskej
oblasti

Normalny sled vegetaénych stupriov vznika v dosledku zmien abiotického prostredia
podmienenych zmenou makro- a mezoklimy s rastuicou nadmorskou vySkou a zmenou reli¢fu
terénu. Lokélne, v r6znom rozsahu, ho mdze narusit’ inverznd, alebo expozi¢nd mezoklima,
jej posobenim sa posuvaju hranice vegetacnych stupniov nadol, prip. vznikaju geografické
varianty skupin lesnych typov. V koncepcii vegetatnej stupiiovitosti sa vychadza z
floristického zloZenia lesnej vegetacie (lesov), ktoré v prvom rade zavisi od charakteru
klimaticky podmienené¢ho prostredia a az v druhom rade od vlastnosti pddy (malej
vododrznosti, alebo nizkej drenaZznej schopnosti).

Drevinové zloZenie vegeta¢ného stupnia nie je jednotné, ale je pomiestne ovplyvnené
podnymi a geologickymi pomermi, reli¢fom a konfigurdciou terénu. Tam, kde pody urcité¢ho
pohoria vytvérali z mélo pestrého siboru hornin pod dominujicim vplyvom makroklimy, za
vyrovnanych pomerov reli¢fu a konfiguracie terénu, poévodné drevinové zlozenie kazdého
vegetaéného stupiia bolo jednotnejsie, a naopak. Cim je reliéf terénu &lenitejsi (rozne
expozicie, pestré geologické podlozie, vystup horniny pomiestne az na povrch a s tym
stivisiaca mozaika pdd, od vyvinutych az po typologicky nevyvinuté, od plytkych az po
hlboké a pod.), tym viac sa stiera homogenizujuci vplyv makroklimy na vegetéciu.

V ¢lenitych reliéfovych pomeroch sa potom silne uplatiiuje expoziéna klima, v nizSich
polohéch (2. vs) 1 na pddach hlbsich, alebo inverzna klima. Tam vznikd spominana inverzia
vegetacnych stupniov, k pestrd skladba drevin a bylinného podrastu. Floristicka skladba nie je
vyrazne viazana na nadmorskd vysku, ale na charakter ekotopu s vyhranenymi ekologickymi
podmienkami, ktoré tvoria zivotné prostredie rastlin. Zhoda priebehu hranice vegetatného
stupnia s priebehom vrstevnice byva tym castejSia, ¢im je terén pravidelnejSi, napr. na
rozsiahlych tibo¢iach vel’kych pohori s prevazujicimi dvomi hlavnymi expoziciami.
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5.3.VYVOJ VEGETACIE PO LADOVYCH DOBACH

Za zhruba desat’ tisic rokov vyvoja sucasnych ekosystémov po poslednej 'adovej dobe (v
relativne kratkom obdobi Stvrtohdr, oznaCovanom ako postglacial, alebo holocén, u nas asi od
8 500 rokov p.n.l.) doslo v Eurdpe k prenikavym zmenam ekologickych podmienok. Vyvoj
ekosystémov zavisel predovsetkym:

e od vyraznych zmien klimy ako hlavného sptstacieho mechanizmu;

e od vzdialenosti utoCist’ (refugii), v ktorych organizmy mohli prezivat’ dobu l'adova

(wiirm);
e od povahy a vyvojového stavu pdd.

V obdobi Fadovych dob na sever od Alp (teda i na nasom uzemi) vyhynula vi¢sina
druhov cievnatych rastlin. Nasledujiice oteplenie vytvorilo podmienky pre spatni migraciu
jednotlivych druhov z ich refugii (atocist’), do ktorych boli v l'adovych dobach vytlacené, kde
prezili a odkial' sa §irili. V dosledku plynulych zmien teploty a zrazok i v suvislosti s
naslednou evoluciou pod sa menilo plynule aj zloZenie vegetacie. Ddlezité boli najmé zmeny
zastupenia hlavnych porastotvornych drevin, ktoré sa v tomto geologicky velmi kratkom
obdobi vystriedali v troch etapéach:

e s rastom teplot obsadili najskor borovice a brezy uzemie doposial’ pokryté chladnou
stepou; borovicové a brezové lesy urCovali stav krajiny najmenej po dve tisicrocia (s
jinovymi teplotami medzi 10 a 14°C).

e v dosledku dalSicho zlepSovania teplotnych pomerov (junové teploty medzi 17 a
19°C) a stupajucej vlhkosti, boli postupne borovice vytlatené a nahradené lieskou,
dubmi s primesou javorov, brestov, lip a v horskych polohach smrekom; dubravy
preZivali zhruba Styri tisicro€ia.

e s obnovenym poklesom junovych teplot asi na 16°C pri su¢asnom vzrastani mnoZstva
zrazok nastali podmienky favorizujuce buk a jedl'u, ktoré sa vklinili medzi dubravy a
horské smreciny; tento proces trval priblizne d’alSie Styri tisicro€ia a v dobe, ked’ zacal
clovek vyraznejSie vplyvat’ na podobu vegeta¢ného krytu, nebol este ukonceny.

V pol'adovej dobe stiipal na uvol'nenom tzemi celkovy pocet druhov organizmov az do
mladSej doby kamennej (neolitu) prakticky bez vyraznejSieho l'udského vplyvu. Réamcovy
prehl'ad Sirenia drevin a lesov v historickych obdobiach je v tab. 5.

Poznatky o vyvoji naSich lesov zo starSich obdobi v neskorom glaciali a v postglaciali
boli ziskané pomocou pelovych analyz a ndlezov zvyskov rastlin, hlavne v organogénnych
podach (vrchoviskd, slatiny). Metdéda vyuZziva skutoCnost, Ze pel’ sa dobre v raSelinich
konzervuje a podla % zastipenia pel'u jednotlivych drevin je mozné usudzovat’ na druhovi
skladbu drevin v okoli raseliniska. Z vysledkov rozboru r6zne starych vrstiev raSelinisk sa da
zostavit diagram zastipenia drevin v jednotlivych obdobiach holocénu. Na urcenie
jednotlivych druhov sa vyuzivaja tiez zvysky dreva a rastlin, pucikovych Supin a plodov
najdené v raSeliniskdch. Je mozné vyuzit tiez uhliky a drevo z archeologickych nélezisk pre
uréenie jednotlivych drevin, ako aj pre datovanie rddio karboénovou metddou. Metoda
pelovych analyz sa da pouZzit' aj pri pédach zo spraSovych hlin, je vSak naro¢nejSia ako
rozbory raSelin.
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Tab. S Prehl'ad vyvoja prirody a l'udskej kultary v strednej Eurdpe v priebehu pol'adovej doby —
holocénu (podl'a Lozeka 2005 a Krippela 1986).

absoliutny | klimatické vyvoj biocen6z Pudské geologick
vek obdobia (vegeta&né zony str. Europy) kultiry ¢ obdobia
1000 Subrecent vznik sucasnej kl}lturngj krajiny; stredovek 7
stredoveké odlesnovanie 3
doba B
0 Subatlantik hlavny rozmach bukojedl'ovych lesov zelezna
, intenzivne odlesnenie — pastva
Subboreal i s - A
ihli¢naté pralesy vytlacené do vyssich poloh
doba
—1000 .
bronzova
postupné Sirenie buka, jedle a neskor hrabu na .
—-2000 Epiatlantik 1'1k0.r zmieéanjch dl}llbl”aV a smrecin; eneolit \§ —§
vznik kultirnej krajiny 9 5
~3000 2
4000 hlevwrlly rozmach ’zrr}ieéar}ych dubin neolit
. luzné lesy vo velkych nizinach
Atlantik , o
na horach smreciny
— 35000 pociatok nastupu buka a jedle
zmie$ané dubiny a lieskové kroviny
— 6000 . N . .
Boreal ¢ernozemné stepi . -
smre¢iny s borovicou v horach mezolit =
—7000 . . e @
, borovica s brezou a dubmi, prvé narocnejsie
Preboreal . . ,
dreviny, lieska, v horach smrek
~ 8000 mlads$i Dryas | riedka brezovo-borovicova tajga, v horach tundra =
=] Q
. O <
Allerod roz§irenie borovice a brezy paleolit 2 eh
—9000 magdalénie 7 =
o e,
n =y N
“ , . N
10000 star§i Dryas prevlada chladna step =3

5.3.1 Vegetacné pasy

Postglacialny vyvoj flory v strednej Eurdpe objasiiuje tedria vegetacnych pasov (Schmid
1963).

Vegetatny pés je zakladnou chorologickou jednotkou vegetacie. Zahfnia subor
taxonov, hlavne druhov a poddruhov s pribliZzne rovnakym rozsirenim (arealom), vyvijajlci sa
od neskorého glacialu cez postglacial, az do sucasnej doby. Inad¢ povedané, je to stibor druhov
s rovnakym osudom od neskorého glacialu podnes, s meniacim sa roz§irenim v zavislosti od
prirodnych podmienok, hlavne klimatickych.

Posledné I'adové obdobie preckali v strednej Eurdpe tri vegetatné pasy: Vegetany pas
Carex -Elyna, vegetacny pas Vaccinium uliginosum-Loiseleuria a vegetacny pas Larix-Pinus
cembra.

Vegetacny pas Carex-Elyna ma tazisko vo vegetacnej zone tundry. V strednej Europe sa
vyskytuje v najvysSich polohach nad hranicou lesa. Travovitd vegetacia je nestvisld. V
neskorom glaciali, ked” kontinentalny 'adovec siahal po severné okraje Karpat, sa vegetacia
tohto pasu vyskytovala na nezaladnenom tUzemi priliechajicom k ladovcu (periglacidlne
uzemie) a na skalnatych nevyvinutych pddach, ako sucast’ liSajnikovej a machovej tundry. Pri
ustupe l'adovca sa pas presuval za ladovcom na sever, teda horizontalne a u nés vertikalne, do
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najvysSich poloh, kde sa jeho ojedineli zastupcovia zachovali do dnes (Saxifraga
oppositifolia, Salix herbacea, Elyna myosuroides, Carex firma a iné.

Vegetaény pas Vaccinium uliginosum-Loiseleuria ma tazisko na juznom okraji tundry
v prechode do lesotundry, v subarktickych podmienkach, kde ma raz nizkych porastov s
krickami. V strednej Europe sa nachadza pod predoslym pasom, ale nad hornou hranicou lesa,
na skalnatych a sutinovych miestach. V neskorom glaciali aj u nas tvoril krickoviti tundru.
Do dnes sa zachovali: Dryas octopetala, Arabis alpina, Vaccinium uliginosum, Hypochaeris
uniflora, Bellidiastrum michelii, Juncus trifidus, Avenula versicolor a 1.

Vegetaény pas Larix-Pinus cembra ma t'azisko v kontinentdlnej ¢asti Eurdzie na Sibiri,
v severnej Casti boredlnej ihlicnatej vegetacnej zony s cirkumpolarnym rozsirenim (tajgy). V
strednej Eurdpe sa vyskytuje disjunktne a to v horskych polohach na hornej hranici lesa, na
kamenitych az balvanovitych pddach. Jeho hlavné stromové druhy su Larix decidua, Pinus
cembra a P. mugo, d’alej Betula pendula, B. pubescens, B. tortuosa, Salix silesiaca, z krikov
Alnus viridis, Myricaria germanica, Salix lapponum, S. hastata, Ribes petraeum, R. alpinum,
Sorbus chamaemespilus, Lonicera alpigena, Rosa pendulina, Sambucus racemosa. Breza
bradavi¢nata a plstnata sa vyskytuj aj v inych pasoch, maju polychoérne rozsirenie. Tento pas
pretrval posledné zaladnenie na juh od pevninového I'adovca a po jeho ustupe v postglaciali
prenikol do horskych udoli, uvol'nenych od 'adovcovych jazykov, s velkym poctom druhov.
Okrem uvadzanych druhov stromov a krov su to druhy chladno- a vlhkomilné ako napr.:
Athyrium distentifolium, Dealphinium elatum, Aconitum napellus, Ranunculus platanifolius,
Clematis alpina, Rumex alpinus, Polygonum bistorta, Viola biflora, Pyrola media, P.
rotundifolia, Moneses uniflora, Empetrum nigrum, Cortusa matthiolii, Primula auricula,
Rubus saxatilis, Gentiana asclepiadea, G. punctata, Valeriana tripteris, Scabiosa lucida,
Stachys alpina, Adenostyles alliariae, Homogyne alpina, Allium victoriale a 1.

Pred imigréaciou pravych lesnych pasov prenikli do strednej Eurdpy v neskorom glaciéli a
v rannom postglaciali tri nelesné vegetacné pasy: vegetany pas kavylovych stepi (Stipa),
vegetacny pas poniklecovych lesostepi (Pulsatilla) a vegetatny pas mediterannych horskych
stepi.

Vegetaény pas Stipa ma tazisko na ¢ernozemiach od juznej Sibiri do strednej Eurdpy.
Prevladaji druhy graminoidné (travovité). Prvky tohto pasu imigrovali do juZznej Eurdpy uz
pocas suchych faz wiirmskeho glacialu zo strednej Azie. Okrem Gernozemi vyskytuju sa aj na
ostrovéekoch kamenitych a skalnatych pdd, mezoklimaticky priaznivych, kde sa z edafickych
dovodov neuchytila lesnéd vegetacia. Siahaju niekedy az k lesnej hranici ¢o dokazuje, ze prislhi
k ndm pred lesnymi vegetacnymi pasmi. Na edaficky podmienenych ekotopoch majua reliktny
charakter. Z drevin sa vyskytuje Amygdalus nana a Euonymus verrucosa.

Vegetacny pas poniklecovych lesostepi je rozSireny v pasme medzi stepami a zénou
lesa. Jeho st¢ast’ou st uz i stromy: borovica lesna, breza bradavi¢natd a v Eurdpe miestami aj
niektoré druhy Quercus. Tento pés s borovicou sa v dosledku ustupu l'adovca v neskorom
glaciali $iril na plochy tundry a rannom postglaciali na okraji vegetatného pasu Larix-Pinus
cembra smerom do hor a v nizindch v kontakte s pasom Stipa. Vznikol tak riedky borovicovy
les s brezou a s lesostepnymi prvkami, ako je to vidno i dnes v lesostepiach juznej Sibiri.
Smerom do hor a na sever vznikla borovicova tajga. U nés zostali relikty tohto pasu vo forme
borovicovych alebo zmieSanych borovicovo-dubovych lesov na skalnatych a sutinovych,
vapencovych, prip. piesCitych pddach, kde sa iné dreviny kompeticne nemédzu uplatnit’.
Spolo¢né dreviny pre pasy Stipa a Pulsatilla su Cotoneaster melanocarpus a C. integerrima.

Z dalSich rastlinnych druhov naSej flory patria k pasu poniklecovych lesostepi
predovSetkym tzv. dealpinske, lesostepné a 1., napr. Anemone sylvestris, Pulsatilla vulgaris,
Dianthus deltoides, Daphne cneorum, Potentilla alba, Trifolium montanum, Polygala
vulgaris, Asperula tinctoria, Scabiosa ochroleuca, Leontodon incanus, Scorzonera humilis,
Aster amellus, Inula ensifolia, 1. salicina, Carex alba, Goodyera repens a 1.
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Vegetaény pas mediterannych horskych stepi sa vyvinul v stredomorskej oblasti, v
balkanskych a ilyrskych pohoriach, v Alpach, v strednom Francuzsku, v Karpatoch i na tzemi
Ciech i Moravy na makroklimaticky a edaficky vhodnych lokalitaich. Tento pas k nam
prenikol spolu s vegetanym pasom Stipa. Prvky obidvoch pasov sa vyskytuju na rovnakych
lokalitach, najcastejSie na skalnych podkladoch a plytkych pddach. Druhy maju povahu
heliofytov a patri k nim napr. Thlaspi alpestre, T. montanum, Saxifraga paniculata, Festuca
pallens.

Dalsie tri pravé lesné vegetaéné pasy imigrovali k nam priblizne od borealu z refgii v
Eurdope nachddzajicich sa mimo ndsho tzemia. Stucasne sa Siril vegetacny pas smrekovy
(Picea), a vegetatny pas zmieSan¢ho listnat¢tho lesa dubovo-lipovo-javorovy
(Quercus-Tilia-Acer) aneskor sa medzi nich vklinil vegetany pas bukojedlovy
(Fagus-Abies).

Vegetaény pas smrekovy ma tazisko vo vegetacnej zone cirkumpolarnych borealnych
ithli¢natych lesov. Nevyskytuje sa v najkontinentalnejSej Casti Sibiri. Klima je v zime mene]
studena a v lete teplejSia ako v uzemi vegetaéného pasu Larix-Pinus cembra. Preto sa jeho
areal od primorskych oblasti do vnutra kontinentu zuzuje a zmenSuje v prospech aredlu
Larix-Pinus cembra.

Hlavnou drevinou pasu je Picea abies, pritomna je tiez Salix daphnoides. Smrek sa k ndm
nesiril na Dbezlesné uzemia, ale do borovicovej, vo vysSich polohdch do
smrekovcovo-limbovej tajgy s kosodrevinou. Zmladzoval sa pod borovicou, neskor ju zatienil
a vytlacil. Celkove zaujimal vysSie polohy, pricom do nizSich poldh prenikali sicasne s nim
prvky pasu Quercus-Tilia-Acer.

Smrek sa k nam Siril dvomi pradmi, a to od vychodu migracnou cestou
tatransko-sudetskou a cestou hercynskou z Alp cez Sumavu. Ich refugialne centrd boli
izolované, ide teda o dva samostatné populaéné okruhy. V oblasti Ceskomoravskej vysoginy a
Kru$nych hor sa obidva prady stretli. Expanzia smreka zanechala v obdobi atlantiku
ostrovéeky v nizinach, relikty, ktoré mo6Zzu mat’ samostatni geneticka konstituciu. Z nizsich
poloh bol smrek neskdr vytlaCeny drevinami znaSajucimi nedostatoéné mnoZstvo zrazok.
Vyskytoval sa vSak aj v nizSich polohach na lokalitich s dostatkom vlhkosti v pdde a
pridavnou vodou z inych poloh. Spolo¢nymi drevinami pasov Picea a Larix-Pinus cembra su:
Ledum palustre, Salix pentandra, Salix aurita, Salix bicolor, Salix myrtilloides, Salix
nigricans, Betula nana, Lonicera nigra.

Z vegetacného pasu Picea sa v nasej flore vyskytuju: Equisetum pratense, E. sylvaticum,
Thelypteris palustris, Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris, Drosera rotundifolia,
Listera cordata, Juncus squarrosus, Luzula luzulina, Carex pauciflora, Agrostis canina, A.
capillaris a 1.

Vegetainy pas Quercus-Tilia-Acer (OTA) ma centrum rozsirenia v Europe. Je viazany
skor na primorsku a prechodnu klimu (mierne vlhkq, s letnymi dazd’ami), vyhyba sa suchym,
kontinentalnym tzemiam. V juznej Eurdpe sa vyskytuje len vo vysSSich polohach; smerom
dohora na tento pas nadvézuji bukové a zmieSané listnato-ihli¢naté lesy. Na juhu nadvézuje
na aredl duba plstnatého. Vo vychodnej Europe hrani¢i na juznom okraji s lesostepou a
stepou, na severnom so zmieSanymi ihli¢nato-listnatymi lesmi a eSte viac na vychod s
thli¢natym smrekovym lesom. V strednej Europe je najbohatsi na dreviny.

Vegetacny pas Quercus-Tilia-Acer (QTA) sa k nam zacal Sirit’ od boreédlu z refugii v
juznej a juhovychodnej Europe. Jeho predvojom bola lieska (Corylus avellana), ktoré prenikla
do svetlych borovych lesov. V atlantiku zaujimali dreviny tohto pasu vel'ké plochy od niZin
do hor, kde nadvédzoval na pas Picea. Zo stromov k nemu patria druhy ako sa: Quercus cerris,
Q. petraea, Tilia cordata, T. platyphyllos, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis, Acer campestre,
z krovin Berberis vulgaris, Prunus spinosa, Swida sanguinea, Euonymus europaea, Rhamnus
cathartica, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Lonicera caprifolium.
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Z dalsich druhov sa u nas vyskytuju najmid teplomilné druhy, napr. Anemone
ranunculoides, Clematis vitalba, Astragalus glycyphyllos, Coronilla coronata, C. varia, Vicia
tenuifolia, Lathyrus niger, Geranium sanguineum, Bupleurum falcatum, Peucedanum
cervaria, Laserpitium latifolium, Vincetoxicum hirundinaria, Melittis melissophyllum,
Clinopodium vulgare, Origanum vulgare, Campanula trachelium, Pyrethrum corymbosum,
Polygonatum odoratum, Cephalanthera longifolia, Carex montana, Festuca gigantea,
Bromus ramosus a 1.

Vegetacny pas bukovo-jedlovy (Fagus-Abies) ma tazisko v strednej Eurdpe. Hlavné
dreviny pasu su Fagus sylvatica a Abies alba, z dalsich sem patri Ulmus glabra a Acer
pseudoplatanus. Tento pas imigroval k ndm ako posledny od juhu a juhozapadu a ako klin
vnikol medzi horské smrekové lesy pasu Picea a zmieSané listnaté lesy pasu
Quercus-Tilia-Acer nizsich poloh. Pas Fagus-Abies je vel'mi bohaty na druhy narocné na
vlhkost’. Spolo¢né stromy pasu Fagus-Abies a pasu Quercus-Tilia-Acer s Carpinus betulus a
Cerasus avium.

K elementom tohto pasu patria typické lesné druhy, bucinové, nitrofyty, prevazne
mezo- az hygrofilné: Phyllitis scolopendrium, Actaea spicata, Anemone nemorosa,
Ranunculus lanuginosus, Corydalis cava, C. solida, Lunaria rediviva, Dentaria bulbifera, D.
enneaphyllos, D. glandulosa, Lysimachia vulgaris, Aruncus vulgaris, Filipendula ulmaria,
Geranium phaeum, Sanicula europaea, Astrantia major, Chaerophyllum hirsutum, Galium
odoratum, Galeobdolon luteum, Stachys sylvatica, Prenanthes purpurea, Petasites albus, P.
hybridus, Luzula pilosa, L. sylvatica, Carex pilosa, C. remota, Hordelymus europaeus a 1.

Okrem uvedenych vegetacnych pasov sa na zlozeni lesnych spolocenstiev podielaju
druhy dalSich dvoch pasov — vegetaéného pasu duba plstnatého (Quercus pubescens) a
vegetacného pasu duba letného a vresu (Quercus robur-Calluna).

Vegetaény pas Quercus pubescens ma t'azisko v submediterinnom izemi medzi zénou
stale zelenej, tvrdolistej vegetacie okolo Stredozemného mora a severnejsie sa nachadzajucou
zonou listnatych opadavych lesov pasu Quercus-Tilia-Acer. Je druhovo velmi bohaty.
Vznikol xeromorfizaciou povodnych elementov pasu OTA. U nds predstavuje rozhranie medzi
lesom a skalnou stepou na karbonatovych horninach, v najsuchs$ich a najteplejSich oblastiach
Statu.

U nas sa Siril hlavne v subboreali, na spodnej hranici pasu Q74 na mezoklimaticky a
edaficky vhodné lokality. Smerom severnym vykazuje nahly Ubytok taxonov. Jeho
najsevernejsie vyskyty st viazané na najsuchsie a najteplejSie lokality. Palynologicky sa neda
oddelit od pasu QTA a je pravdepodobné, Ze jeho prvky sa u nas vyskytovali uz pred
subboredlom. Z drevin do tohto vegetacného pasu patria: Ulmus minor, Fraxinus ornus,
Cornus mas, Cerasus mahaleb, Rosa gallica, Cotoneaster tomentosus, Amelachier ovalis,
Colutea arborescens, Cotinus coggygria, Rhamnus saxatilis. Pasom Stipa, Pulsatilla a Q.
pubescens je spolo¢ny druh Cerasus fruticosa. V pasoch Q. pubescens a QTA sa vyskytuji
Staphyllea pinnata a Viburnum lantana.

Z podrastovych druhov tohto pasu st u nas zastipené prevazne stepné az lesostepné
druhy, napr.: Aristolochia clematitis, Clematis recta, Lychnis coronaria, Helianthemum
nummularium, Dorycnium pentaphyllum, Dictamnus albus, Galium glaucum, Cruciata
glabra, Buglossoides purpureocaerulea, Verbascum lychnitis, Teucrium montanum, Stachys
recta, Bromus erectus, Arrhenatherum elatius a 1.

Vegetaény pas duba letného a vresu (Quercus robur-Calluna) mal v l'adovej dobe
svoje refigium na eurdpskom atlantickom pobrezi odkial’ sa k ndm S$iril v pol'adovej dobe, ale
nie je u nas zastipeny najtypickejSimi druhmi. V atlantickej a subatlantickej oblasti sa
vyskytuje na vlhkych vylihovanych a chudobnych pddach, nevhodnych pre pas zmieSaného
listnaté¢ho lesa. U nés sa uplatnil hlavne v nizSich polohach na chudobnych a striedavo
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zamokrenych podkladoch. Quercus robur nie je obmedzeny iba na tento pas, je polychdrny a
preniké d’aleko k Uralu do kontinentalneho izemia.

Z podrastovych druhov tohto pasu sa u nés vyskytuju: Calluna vulgaris, Rubus caesius,
Genista germanica, G. tinctoria, Jasione montana, Carex elongata, Melica uniflora,
Sieglingia decumbens a 1.

5.3.2 Historicky vplyv ¢loveka na vegetaciu

Z konfrontéacie vyvoja prirodnych ekosystémov v holocéne s prehistoriou 'udskej spolocnosti
vyplyva, ze vyvoj prirody v nizSich, relativne teplych oblastiach strednej Europy, je
prekryvany posobenim ¢loveka zhruba pét’ tisicroci, od ,,neolitickej revolucie®, kedy vzniklo
pol'nohospodarstva v lesostepnych oblastiach.

V dobe ked clovek zbieral plody prirody a pol'oval, bol plne zavisly od prirody, a tym
»rovnocenny* zivoc¢ichom. Stav plnej zavislosti ¢loveka od prirody trval po cely paleolit
(starSia doba kamennd) a mezolit (stredna doba kamennd), pocas ktorych bol vplyv ¢loveka na
prirodné biocen6zy skor nahodny a zanedbatelny.

V epoche ranného neolitického polnohospodarstva, ktoré sa rozvijalo v oblastiach
staroholocénnych €iernozemi, bola absolutna védc¢Sina naSho Gzemia zalesnend. Bez stuvislého
krytu drevin zostali iba ostrovceky alpinskych praluk, tzke zaplavované pruhy pobrezia
niektorych vod, strmé skalné steny, lavinové drdhy a Cast’ raSelinisk, teda plochy v celkovom
uhrne plosne bezvyznamné. Prebiehajiice klimatické zmeny favorizovali d’alSie Sirenie lesov s
prevahou tiennych drevin, ktoré svojim vyraznym pdsobenim na prostredie vyrovnavaju a
stieraju jemné rozdiely v mozaike ekologickych faktorov.

Osidlenie naSich tizemi neolitickym ¢lovekom spadd do postglacidlneho klimatického
optima, s teplotou vys$Sou asi o 3°C ako dnes a s podnebim oceanickej$im oproti dne$nému.
Nase tizemia pokryvali vysoko do hor zmiesané dubové lesy s brestom a lipami, v horach sa
vyskytovali smre¢iny a nad nimi kosodrevina. Horné hranica lesa bola o 200 az 400 m vysSie
oproti dnesnej. Borovica zaujimala silne redukované plochy na pddach malo, alebo vobec
typologicky nevyvinutych, od niZin do hoér. V niZinach uz bol na spraSiach dokonceny
cernozemny podotvorny proces pod pdvodnymi stepami a les prenikal do tychto tzemi.

V tomto obdobi zasiahol neoliticky ¢lovek vyrazne do lesov. Zaujal nizinn€, lesom eSte
nezaujaté plochy a zabranil ich osidleniu lesom. Pastvou, obrdbanim pddy a zvicSovanim
pol'nohospodarskych ploch zacinal pdsobit’ na les od nizin do pahorkatin, teda odspodu. Tym,
ze ludsky vplyv branil Sireniu sa lesov do osidlenych oblasti, zasluzil sa o zachovanie
otvorenych nelesnych ploch s ich velkym bohatstvom ,,stepnych organizmov*, ktoré by pocas
nebrzdenej sekuldrnej (prirodnej) sukcesie na nasom uzemi uplne vyhynuli. V neolite
dochadza k vyraznej diferenciécii krajiny podl'a jej vyuzivania ¢lovekom. Ku koncu neolitu
(asi 2 000 rokov pred n.1.) boli suchsie oblasti husto osidlené.

K maximalnemu rozsireniu lesov a ustaleniu sucasnej vegetacnej stupniovitosti doslo na
konci stredného holocénu, na zaciatku doby bronzovej. Vtedy vSak v teplych oblastiach uz
boli takmer 2 000 rokov citel'né 'udské vplyvy, takze sa tu prirodné, clovekom neovplyvnené
ekosystémy, nachadzajuce sa v rovnovahe so sucasnou klimou, nemohli vyvinit'.

V bronzovej dobe, asi 1 700-750 rokov pred n. 1., ¢o odpoveda koncu epiatlantiku a
subboredlu, preniklo antropické osidlenie do vysSich poloh, kde prevladal les. Teplota bola
vyssia o 1 az 2°C ako dnes, poklesli zrazky, nastalo vysuSovanie krajiny. Mnohé sidliska
vznikli v oblastiach dnes znovu zalesnenych.

Vegetacia okolo sidlisk sa menila, vznikali polia, pasienky. Na dlhodobo kultivovanych
poliach, predovSetkym vSak v sidlach a ich bezprostrednom susedstve, dochadzalo k
obohacovaniu pod Zzivinami. Na nich sa vytvarali nové antropogénne ekotopy, vznikali
Specifické rumoviskové (ruderdlne) ekosystémy. Rozsiahle plochy lesov boli naruSené
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pastvou a tazbou dreva. Z prirodnych lesov devastovanych pastvou domaécich zvierat,
vyhrabavanim steliva, vymladkovym hospodarstvom, zacali vznikat’ zmenené geobiocendzy.
Nedotknutd krajina sa rozprestierala v okrajovych horach a mala eSte zna¢nl rozlohu.

Do doby bronzovej spada aj epochalna technicka inovacia — kovovy kosak, ktory bol
urujucim faktorom vzniku tzv. dvojkosnych luk, so Specificky druhovo bohatymi
spoloCenstvami (napr. horské psicova luka, ktora nahradila prirodzent smrec¢inu ma 2,2 az 3
nasobny pocet rastlinnych druhov ako povodny klimaxovy les).

V subatlantiku asi od 750 rokov pred n. 1. do 600 rokov pred n. 1., ¢o odpoveda dobe
halstatskej, laténskej, rimskej a obdobiu stahovania narodov, doslo k ochladeniu podnebia a
zvyseniu zrazok. Celkove bolo u nas chladnejsie a vlhkejSie. Doslo k urcitej redukcii
¢lovekom osidleného uzemia v dosledku st'ahovania sa do teplejSich oblasti a les nadobudal
vécsieho rozsirenia.

Okolo polovice prvého tisicroc¢ia, v subrecente, sa objavili v Eurdépe Slovania. Podnebie
bolo opit’ suchSie a aj teplejSie. Slovania zaberali nielen staré sidliskd, ale st'ahovali sa aj do
lesnatych tzemi. Koncom 12. storocia boli slovenské niziny odlesnené a zacina sa nemecka
kolonizacia do okolia banskych miest. Druha kolonizécia, tzv. valasska, zacala v polovici 14.
a 15. storocia. Prisla od vychodu a stretavala sa s miestnou drevorubac¢skou kolonizaciou.
Odlesnenie dosiahlo pomiestne velkého rozsahu. UZ v r. 1548 boli napriklad lesy Horehronia
znacéne znicené.

V priebehu 17. storocia pokracovala a potom pomaly doznievala nemecka, valaSska a
valassko-drevorubac¢ska kolonizacia. Nad’alej trval vplyv lesnej pastvy, najmi v karpatskej
oblasti, a to tak na rozlohu lesov, ako aj na ich druhové zloZenie. ValaSska kolonizacia viedla
k rozsiahlemu ni¢eniu horskych lesov v karpatskej oblasti. Na horskych holiach sa pasli ovce
a kozy. Pastieri vypal'ovali porasty kosodreviny a nicili aj smre¢iny krazkovanim stromov,
vypal'ovanim, stavbou pristreSkov a tazbou dreva na ohrev. Dobytok v necase stadloval pri
kolibe a poskodzoval stromy. Porasty v okoli kolib redli, uschynali, zvySok dokon¢il vichor a
hmyz, pastieri sa presuvali nizSie. Tak doSlo k vyraznému zniZeniu hornej hranice lesa.
Nicivy vplyv pastvy je najzrejmej$i v horach na Balkdne. MoZno povedat, Ze po skonceni
kolonizéacie doslo k ustaleniu hranice medzi lesom a bezlesim.

Druhym nepriaznivym vplyvom ¢loveka na vyvoj lesa je zasahovanie do druhového
zloZenia lesov. V rannom feudalizme bolo uzemie riedko osidlené, takze nedoslo k zmenam
druhového zloZenia z dovodov t'azby, okrem t'azby tisu na vyrobu lukov a Sipov.

Na sklonku stredoveku vrcholila devastacia lesov neregulovanou pastvou a exploata¢nou
tazbou, pretoZze drevo bolo jedinym palivom. Ekologickd kriza vtedajSich lesov, ako
obnovitel'ného prirodného zdroja surovin, si vynutila v 18. storo¢i vznik lesného hospodarstva
ako samostatného hospodarskeho odvetvia. Lesné hospodarstvo zaistilo obnovu lesa prevazne
monokultarneho rdzu. V nizZinach a pahorkatindch sa zacalo s vysadbou smrekovych a
borovicovych monokultir a pévodné zmieSané lesy a listnaté lesy ustipili, na mnohych
miestach zanikli a boli nahradené kultirnymi hospodarskymi lesmi, o viedlo k zniZeniu
druhovej diverzity lesnych ekosystémov. Ked vSak sledujeme dnesSny stav lesov v okoli
hradnych zracanin, na svahoch, ktoré boli z dovodov obrannych dosledne odlesnené po celu
dobu povodného fungovania stredovekych hradov, nachiddzame tu vécSinou lesy ovela
prirodzenejSie ako na plochach s ,riadnym* lesnym hospodarstvom. Toto je jasny dokaz
schopnosti vtedajsich lesov regenerovat’ spontannym vyvojom.

Ako nahle bol v novoveku oddeleny doterajSi konglomerat poli, pastvin a tthorov (ktoré
sa striedali na rovnakych plochach), dochidza k prehibeniu diferenciacie kultirnych
ekosystémov.

Od priemyselnej revoltcie v 19. storoci rastie intenzita 'udskych zdsahov exponencidlne.
Dovtedy hospodarske spdsoby prispdsobované stanoviStnym podmienkam skor zosiliovali
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prirodou dané ekologické rozdiely. Od priemyselnej revolicie nastdva protichodny proces
nivelizacie prostredia.

Od druhej polovice 20. storoia sa stali imisie zavaznym, globalne posobiacim
antropogénnym faktorom so stipajucim negativnym vplyvom na vegetaciu, najma lesy.
Zmeny, ktoré sa v dosledku ich priameho alebo nepriameho pdsobenia vo vegetacii
odohravaji, nemaju vo vyvoji biosféry obdobu a predstavuju globalne ohrozenie Zivotného
prostredia celého radu rastlinnych a zivo¢isnych druhov, dokonca aj ¢loveka. Strednd Europa
patri k oblastiam silne postihnutym. Na mnohych Uzemiach je uz vegetacia vyrazne
poskodend, dochddza k uplnému rozpadu niektorych typov fytocendz, napr. niektorych
ihli¢natych lesov a k ich vystriedaniu Struktirne nizSou (jednoduchsou) a spravidla aj druhovo
chudobnejsou fytocendzou (spolocenstva krovin a trav).

Postup rozpadu lesnych (ale aj inych) fytocen6z pdsobenim imisii zavisi aj od pddnych
pomerov. Na minerdlne bohatSich podach je pomalsi, ako na chudobnych pddach. Odolnost’
zavisi aj od druhového bohatstva a Struktary fytocen6z. Druhovo chudobné a Struktirne
jednoduché fytocenozy podliehaji imisidm rychlejSie. Lesné porasty prirodzene obnovené su
tolerantnejSie ako porasty zalozené umelo (najmd monokultiry). Posobenie imisii sa
najvyraznejSie prejavuje v monokultirach mimo ekologického optima dané¢ho druhu, najméa
ak je tento druh k imisidm citlivy (smrek). Na suc¢asnom velkoplosnom rozpade smrecin sa
podiel'a predovsetkym globalne oteplovanie anasledny atak podkornikov, ktoré pri
premnozeni napadaju nielen suchom oslabené jedince. V dosledku klimatickych zmien sa
zvySuje frekvencia nic¢ivych vetrov, privalovych dazdov a zéaplav, ale aj obdobi sucha, ¢o
rovnako negativne pdsobi na lesné ekosystémy.

5.3.3 Dynamika vegetacie v su¢asnosti

Dynamika vegetacie, teda zmeny rastlinnych spolocenstiev v ¢ase, neprebiehali len
v historickej mierke. Samotna vegetacia je v svojej podstate dynamicka — neustale sa meniaca
(Miles 1979). Vyplyva to z charakteru samotnych rastlin, ktoré ju tvoria. Ani dlhodoby
postglacidlny vyvoj vegetacie (vid kap. 5.3) nie je ukonenou zalezitostou, je to stale
prebiehajuci proces postupného prispdsobovania vegetacie zmendm klimy a s tym stvisiacim
vyvojom pdd, ktory sa vSeobecnejSie oznacuje ako sekularna sukcesia. Ukonceny nie je ani
proces Sirenia rastlin. Hranice aredlov sa (ako v minulosti, tak aj v si¢asnosti) posuvajl a Siria
sa noveé druhy. Z kratkodobého hladiska (napr. v ramci jednej generacie lesa) je do urcitej
miery mozné tieto dlhodobé a pomalé zmeny vegetacie zanedbat’. Ovel'a vyraznejSie sa vSak
prejavuju iné, ,,rychlejSie” formy dynamiky vegeticie. Niektoré uz boli spominané v kap.
2.3.12., resp. v predmete Zaklady ekologie (Krizova et al. 2007). Tu prezentujeme Sir$i
prehl’ad r6znych foriem dynamiky lesnej aj nelesnej vegetacie, ktoré je potrebné zohl'adiovat
pri fytocenologickych, typologickych a ekologickych vyskumoch. Ich poznanie je ale Casto
hlavnym cielom vyskumu vegetacie, ktorému sa venuje samostatny odbor fytocenologie —
syndynamika.

Zmeny vegetacie sa prejavuju zmenami rastlinnych populacii, spolocenstiev, podmienok
prostredia a zmenami zivociSnej zlozky ekosystémov. Najprv sa objavuju zmeny v Strukture
vegetacie (priestorovom rozmiesteni a velkosti jedincov), hustote, poCetnosti a pokryvnosti
druhovych populdcii aaZz neskér v zamenach jednotlivych druhov astym shvisiacich
zmenach prostredia. Hnacimi silami zmien vegetacie (tzv. mechanizmami) s Zivotné procesy
samotnych rastlin, vonkajsie prirodné faktory a antropické vplyvy.

Otto (1994) rozliSuje tri zakladné typy procesov dynamiky vegetacie:

e vnutorné, pomalé, progresivne procesy, ktoré sa uplatiuji permanentne vo

vegetatnom kryte — rast amortalita jedincov, konkurencia vnuatrodruhova
a medzidruhova (o svetlo, priestor, Ziviny...);
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e disturbancie — naruSanie vegetacné¢ho krytu prirodnymi cinitel'mi ,katastrofickej”
povahy, nepredvidate'né, ndhodné disturbancie na rozsiahlych plochach (veterné
kalamity, hmyzom sposobené odumieranie stromov, poziare...);

e zmeny l'udskych aktivit — zmeny intenzity, alebo spdsobu obhospodarovania az po
jeho Uplné zastavenie (utlm polnohospodarstva), spdsobujii odblokovanie procesov
dynamiky, najmé sekundéarnej sukcesie; ustalend antropickd ¢innost’ naopak blokuje
zmeny vegetacie v krajine.

Medzidruhové interakcie, ktoré¢ st hlavnou vnutornou priinou zmien vegetacie, sa
zésadne rozliSuji na negativne a pozitivne, podla toho, aky je vysledok ,stretnutia” dvoch
druhov na jednej lokalite; pozri Krizova et al., 2007.

Pozitivne interakcie su dolezité v podmienkach nedostatku zdrojov, ¢o je predovSetkym
pripad primarnej sukcesie, kedy prvy druh vytvdra prostredie potrebné pre sukcesne
nasledujuci. Vzajomne prospesné vztahy medzi rastlinami su relativne vzacne. Typickym
prikladom je mykoriza — vzdjomne prospesné suzitie rastliny a huby. Najmé v podmienkach
dostatku zivin a vlhkosti prevazuju negativne konkuren¢né vztahy (kompeticia), kedy sa nové
druhy roz$iruji na tkor predchadzajtcich, hoci tie sa ich expanzii brania. Prikladom mdze
byt sekunddrna sukcesia na opustenych lukach, kedy husté porasty svetlomilnych trav
spomal’uju Sirenie drevin (blokuju ich ecesiu), ale v konecnom ddsledku su aj tak drevinami
zatienené a vytlacené.

Zmeny v Struktire vegetacie sprevadzaji aj postupné zmeny pdd a mikroklimy —
modifikacia prostredia. T4 vyvolava spitni viazbu — zmenenym podmienkam sa opét’ musi
prisposobovat’ druhové zlozenie a Struktara spoloCenstva.

Existuje vel'a pristupov k triedeniu procesov alebo typov dynamiky (zmien) vegetacie,
pretoze vychadzaji zjej roznych aspektov — celkovej dizky trvania, plosného rozsahu,
rychlosti priebehu a pri¢in zmien. Podrobnejsie klasifikacie dynamiky vegetacie su v pracach
Slavikova (1986), Moravec et al. (1994), van der Maarel (1996 a 2006), Ujhazy (2003) a
dal$ich.

Formy dynamiky vegetacie sa zasadne odliguji podPa diZKy trvania tychto procesov:

e tisicky rokov: postglacidlny vyvoj vegetacie vplyvom zmien makroklimy — sekuldrna

sukcesia

e stovky az tisicky rokov: vyvoj vegetdcie na novovzniknutom substrate — primarna
sukcesia

e stovky rokov: obnova vegetdcie na existujucej pode — sekundarna, cyklicka,

regeneracna sukcesia

e desiatky az stovky rokov: zmeny druhového zlozenia a Struktiry vramci Stadii
rovnakého spolo€enstva — vnitorna dynamika spolo€enstva, dynamika medzier, maly
a vel’ky vyvojovy cyklus

e roky: kratkodobé kvantitativne kolisanie na irovni populécii — medzirocné fluktuacie)

e mesiace: vyvoj v priebehu jedného vegetacného obdobia — sezonne zmeny (zmena
aspektu)

Fluktudcie st kratkodobé (vratné) zmeny v druhovom zlozeni a Struktire bez urcitého
smerovania. NajCastejSie ide o medziro¢né zmeny v kvantitativnom podiele druhov vo
fytocendze. Prebiehajii na tirovni jedincov, populacii a ploch nimi obsadenych. V ustalenych
fytocenozach (napr. v ramci Stadia optima prirodného lesa) ich méZzeme vnimat’ ako oscilacie
pokryvnosti a pocetnosti druhov okolo dlhodobého priemeru, bez toho aby sledovali ur€ity
vyvojovy trend.
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Z hPadiska plo$ného rozsahu a dizky trvania rozlisuje van der Maarel (1996) nasledujice

formy:

jedinec

ploska
(patch)

populacia

spolocenstv
0

krajina

region

fluktuacie

dynamika malych medzier
dynamika vel'kych medzier
cyklicky vyvoj
regeneracna sukcesia
sekundérna sukcesia
primarna sukcesia
sekularna sukcesia

+
+
+

+

++ + + +

+++++++

++ + + +

+
+
+

+

Dynamika malych medzier (gap dynamics) je uréovana smrt'ou jedincov alebo lokalnych
populacii. Uvolnené miesta si obvykle obsadené druhmi daného spolocenstva. Velkost
medzier je relativna, dana velkostou jednotlivych rastlin od niekolkych dm? po odumreti trsu
travy na pasienku az po stovky m’ v lesoch — v lesnickom ponimani mdZe ist o medzeru
(,,dieru”) v zapoji po vypadnuti jedného alebo viacerych stromov. Typickym pripadom je
maly vyvojovy cyklus v naSich pralesoch. Dynamika velkych medzier (patch dynamics)
prebieha na uvolnenych plochach 10—100-nasobne vécsich ako je velkost’ dospelej rastliny —
v lesnickom chéapani ide o porast, nie vSak v zmysle jednotiek priestorového rozdelenia lesa
ale ako strukturdlne homogénnej Casti lesa resp. segmentu lesného typu.

Cyklické zmeny su chépané ako cyklicka dynamika na plochach s vyrazne floristicky
diferencovanymi typmi vegetacie, alebo cyklicky sa striedajicimi dominantami.

Regeneracnd sukcesia je dlhodoba obnova vyvinutého spolocenstva po vyraznej prirodnej
alebo antropogénnej disturbancii — napr. v rdmci vel'kého vyvojového cyklu prirodného lesa
po nahlom velkoplosnom rozpade (Michal 1992), alebo na ploche ponechanej spontdnnemu
vyvoju po vytazeni porastu. Niektori autori tento typ zmien prirad’uje nasledujucej forme.

Sekundérna sukcesia je proces spontannych zmien vegetacie smerujucich ku klimaxu na
mieste, kde bola povodna vegetacia odstranend (vacsinou vplyvom ¢loveka) ale zachovala sa
pdda. Vyvoj zaina po ukonceni I'udskej ¢innosti alebo vplyvu prirodnej disturbancie (poziar,
zni¢ujlca zaplava, lavina...). Na jej zaciatku su obycCajne pritomné viaceré druhy rastlin (prip.
len vo forme diaspor, ¢i semennej banky ako je to napr. po opusteni ornej pody).

Primarna sukcesia je podobny proces, ktory ale zacina na novo vzniknutom substrate —
bud’ prirodzene (po vybuchu sopky, na Strkovych laviciach po zaplavach, obnazenych
podloziach po zosuvoch pody, na pieskovych dunach a pod.) alebo vplyvom ¢loveka (lomy,
haldy, erodované plochy a pod.).

Sekularna sukcesia je procesom dlhodobého vytvarania rovnovahy vegetacie a klimy.
Prikladom je postglacidlny vyvoj vegetacie Eurdpy, ktory je podrobne opisany v kap. 5.3
as4.

Z hladiska samotného rastlinného spolocenstva a jeho druhového zloZenia rozliSujeme
vnitorni dynamiku a sukcesiu. Pri vnutornej dynamike sa meni hlavne Struktara
a kvantitativny podiel druhov, ale celkovd druhova skladba sa vyrazne nemeni (vicSina
druhov spoloCenstva je stale pritomnd). Typickym prikladom vnatornej dynamiky su
medzirocné fluktudcie v kvantitativnom podiele populécii v spolocenstve a dynamika malych
medzier. Sem patri aj maly vyvojovy cyklus prirodnych klimaxovych lesov, kedy sa cyklicky
striedaju vyvojové §tadid, ktorych druhové zlozZenie sa vyraznejSie nemeni (napr. Stadium
dorastania je tvorené druhmi optima, hoci nie vSetkymi). Ide teda stile o rovnaké
spoloCenstvo (resp. typ biotopu). V pripade dynamiky vel’kych medzier a cyklickych zmien
ide o komplex vyvojovo spidtych spoloCenstiev (resp. ich vyvojovych S§tadii), ktoré sa
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mozaikovito striedaji v ¢ase a v urCitom priestore a odliSuju sa v druhovom zlozeni. To je aj
pripad velkého vyvojového cyklu lesov, kedy st prvé vyvojové S§tadid po vyraznej
disturbancii diferencované druhmi, ktoré sa nevyskytuju v klimaxe, resp. v stddiach malého
cyklu. Podl'a Zlatnikovej koncepcie spadaju vsetky stadia do rovnakého lesného typu, resp.
typu geobiocénu (Zlatnik 1976), ked’Ze sa vyskytuji na rovnakom type trvalych stanovistnych
podmienok.

Cyklické zmeny Struktiry biocendz (su definované ako zadkonity sled vyvojovych faz
organizmov (rastlinnych i zivociSnych) v biocendzach a sled vyvojovych faz fytocendz a
biocendz. V lesnych fytocendzach st vyznamnym javom zmeny edifikatorov, ale aj inych
konstituent, podl'a dizky ich Zivotného cyklu. Tieto cyklické zmeny st dlhodobé, trvaju sto i
viac rokov a zasahuju cely ekosystém.

V malom vyvojovom cykle pri- mme

prebicha postupné zried'ovanie stromov
vplyvom silnej vnutro a medzidruhove;j
konkurencie. V Stddiu optima sa sta-
bilizuje Struktura porastu s relativne
zapojenou hlavnou uroviiou drevin a
sklonom k homogenite. Pri pomiestnom
odumreti jednotlivych stromov ma tato

rodnych lesov (pralesov) rozlisuju Korpel 700} Ny g
et al. (1991) tri Stadia: dorastania, optima e : N A=
a rozpadu (obr. 16); zatial’ ¢o Leibundgut | . ' K \ ol
(1948) a Walter (1979) $tyri fazy (obr. 17). . et ) ’ E
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klesa vitalita stromovych edifikatorov, ¢o
sa  prejavuje  znizenym  prirastkom.
ZvySuje sa ohrozenie porastov vichricou,
ohftom, hmyzom, hubami a pod. V §tadiu
rozpadu dochadza krozpadu hlavnej

Obr. 16 Model malého vyvojoveho cyklu
bukového prirodného lesa podl'a Korpela et al.
(1991), do ktorého je vlozeny hrubou bodkovanou
Ciarou vyvoj pokryvnosti bylinnej synuzie s
maximom na zaliatku rozpadu a minimom Vv
najhustejsej faze stadia dorastania.

urovne porastu vplyvom odumierania
jednotlivych stromov alebo ich skupin. Tym sa uvolnuju zdroje pre druhy podrastu, vratane
juvenilnych drevin a zacina sa fdza zmladzovacia. Rozpad moéZe mat aj charakter
velkoploSny vplyvom disturbancii extrémnej intenzity (ako napr. vichrice, zaplavy, laviny),
a potom nasleduje dlhodoby vyvojovy proces — vel’ky vyvojovy cyklus. Zmeny v drevinove;j
(edifikatorovej) zlozke fytocendz sa odrazaju aj v zloZeni bylinnej synizie podrastu (obr. 16).
Fluktuacie konstituent fytocendz sa prejavuji v zmenach abundancie, dominancie, ale
aj vitality, sociability a denzity rastlinnych druhov. Tieto drobné zmeny v zloZeni
spoloCenstva vznikaju aj vo fytocendzach,v ktorych je dosiahnuta rovnovaha medzi Struktarou
a funkciami populécii a prostredim. Tieto zmeny su reverzibilné nemeni sa pri nich Struktira
spolocenstva, zdkladné zivotné formy a dominanty spolo¢enstva zostavaju tieZ nezmenené.
Fluktuacie okolo normalneho, priemerného druhového zlozenia fytocendz mézu byt vyvolané
napr. vykyvmi poveternostnych podmienok, velkostou periodickych zéaplav (luzné lesy),
premnozenim niektorych Skodcov. Bezne st fluktuicie vytvarané réznym zivotnym rytmom
rastlin, dizkou ich Zivota a ich stratégiou v danych podmienkach a v danom ¢ase (vegetativna
propagacia, odumieranie a vznik novych jedincov a i.).
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vyska (m)

Dalsie procesy dymaniky vegetacie
predstavuju typické pripady sukcesie, tzn.
postupné jednosmerné zmeny vegeticie
smerujuce ku klimaxu. Ide o sled druhovo
odlisnych spolocenstiev, ktoré sa vzajomne
nahradzaji v sérii  konCiacej v ustdlenom
zaverecnom Stadiu, klimaxe (cf. Moravec
1969, 1994, Michal 1992). Pri sukcesii sa
vegetacia samovolne z roka na rok meni. Tieto
zmeny maju jasné smerovanie (nevratné
jednosmerné zmeny), neosciluji  okolo
ur¢it¢tho rovnovazneho bodu astddia sa
cyklicky nemézu opakovat’.

Z hladiska rychlosti zmien rozliSujeme
zmeny nahle (katastrofické) a postupné. Pri
nahlych ~ zmenach  dochidza  vplyvom
mimoriadne silného poésobenia jedného alebo
vonkajSich faktorov (zéplavy, vichrice a pod.)
k rozsiahlym disturbanciam, ktoré vyrazne
zmenia doteraj$i charakter spolocenstiev.
Podla sily arozsahu disturbancie potom
vacsinou nasleduji sukcesné zmeny (ak bola
znicend sucasna vegetacia, pripadne naruSeny
povrch pddy a plochu kolonizuji nové druhy)
alebo sa ekosystém nahle prestiva do in¢ho
vyvojového Stadia (napr. v pripade rychleho
odumierania stromov v lesnych ekosystémoch

[ faza zmladzovacia

Obr. 17 Cyklus striedania 4 vyvojovych faz vplyvom  vonkajSich  faktorov). ~Postupne
malého vyvojového cyklu jedlobukového zmeny su naopak zavislé len od Zivotnej
pralesa, kedy sa meni kvantitativne zastGpenie,  aktivity pritomnych druhov rastlin. Rychlost’
rozmiestnenie a vekova Struktira pritomnych zémeny druhov bez vonkajSej disturbancie je
druhovych populacii, ale kvalitativne druhové v tomto pripade limitovand len rychlostou
zlozenie zostadva zachované (Walter 1979). Sirenia a rastu jedincov novych druhov

a dizkou Zivota ¢i prezivania jedincov druhov
uz pritomnych. Rychlost’ postupnych zmien moéze byt preto pomerne vysokd pri
spolocenstvach ¢i Stadiach tvorenych kratkovekymi rastlinami (napriklad $tadia burinovych
spolocenstiev terofytov na opustenych poliach moézu byt uz v priebehu dvoch rokov celkom
nahradené spoloCenstvami trvacich hemikryptofytov). Naopak pri spoloCenstvach tvorenych
drevinami dozivajucimi sa niekolko desiatok az stoviek rokov st zmeny vel'mi pomalé.
Rychlost’ zmien vi¢§inou nebyva rovnomerna. Casto sa striedajii obdobia relativnej stability,
kedy sa vegetacia zdd nemennd s obdobiami rychlych zmien, ktoré nasleduju po naruSeni
stability (cf. Michal 1992). Prikladom je prechod Stadia krovinového do Stadia lesného po
zapojeni stromovej vrstvy v pripade sekundarnej sukcesie alebo prechod z optima do rozpadu
v klimaxe po odumreti niekol’kych starych stromov.

Z hPadiska priciny rozliSujeme samovol’né a adaptivne zmeny. Samovolné zmeny st
vyvolané aktivitou druhov vlastného spolocenstva, pricom pdsobenie vonkajSich faktorov sa
nemeni. Bud’ su vysledkom pozitivnych anegativnych interakcii medzi druhmi uz
pritomnymi, kedy jeden druh bud’ napomdha Sireniu populédcie druhého (facilitacia), alebo
naopak druhy druh postupne vytlaca (konkurencia). Alebo st podobne vysledkom interakcii
druhov spoloCenstva s druhmi Siriacimi sa z okolia. Samovolné zmeny moézu vyustit' do
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sukcesného vyvoja, kedy sa meni jedno spolocenstvo na iné alebo vedu len k oscilaciam alebo
cyklickému striedaniu druhov, ¢o je pripad vnatornej dynamiky spolocenstva. Paralelne so
zmenami druhového zlozenia tu nastdvaji zmeny vlastnosti prostredia, ktoré si v tomto
pripade dosledkom zmeny vegetacie a jej vplyvu na cely ekosystém. Typickym pripadom je
primarna sukcesia, kedy skorSie pritomné druhy vytvaraju vhodnejsie podmienky pre d’alSie
(vratane pody a mikroklimy), ktoré ich potom vytlacaji az kym sa nevytvori hlboka poda
a zaverecné klimaxové Stadium.

Pri¢inou adaptivnych zmien je naopak akykol'vek vonkajsi vplyv na spolocenstvo
(ekosystém), ktorym sa narusi doterajSia rovnovéaha resp. sa zmenia podmienky, za ktorych
spoloCenstvo doteraz existovalo. Vegetacia sa musi adaptovat’ (prisposobit’) bud’ jednorazovo
alebo trvale, pokial’ vonkajsie vplyvy posobia stale alebo periodicky. Prikladom je adaptacia
lucneho spolocenstva na kazdorocné kosenie. Postupne sa ustali taka kombinacia druhov,
ktora je prispoésobend koseniu v danych prirodnych podmienkach. Po skonceni tohto vplyvu
nastupuji znova samovolné sukcesné zmeny.

Poznatky o dynamike vegetacie ajej réznych formach treba zohladnit pri vyskume
vegetacie. Pri fytocenologickych aj typologickych vyskumoch treba vzdy rozliSovat’ ¢i ide
o primarne alebo sekundarne spolocenstva, rozliSovat’ sukcesné a vyvojové stadia a pod. Je to
dolezité najmd pri klasifikécii fytocendz, kedy sa nesmu rézne $tadid zamienat s inymi
syntaxonomickymi alebo typologickymi jednotkami, resp. pri ostatnych fytocenologickych
vyskumoch zalozenych na porovnavani fytocenologickych z4dznamov. Poznanie dynamiky
skimanej vegetacie, jej predchadzajiceho vyvoja pomaha pri spravnej interpretacii zistenych
rozdielov v druhovom zlozeni.

Prejavy dynamiky fytocendz sa sleduju na pevne fixovanych plochach, kartografickou a
fotografickou metddou a porovnavanim fytocenologickych snimkov. Porovnania je potrebné
robit’ kazdoro¢ne v rovnakom c¢ase, v rovnakom ro¢nom vyvojovom §tadiu fytocendzy a v
rovnakom aspekte.

5.4 FORMOVANIE LESNYCH VEGETACNYCH STUPNOV, EKOLOGICKE A
CHOROLOGICKO-HISTORICKE PRICINY

Drevinové zlozenie vegetacnych stupniov nie je dané iba ekologickym optimom jednotlivych
drevin, ale je aj vysledkom kompeti¢nych interakcii medzi drevinami v postglacidlnom vyvoji
lesov. Dnes$né drevinové zloZenie vegetatnych stupiiov sa v minulosti menilo v zavislosti od
makroklimy a podl'a toho, ako a kedy k nam imigrovali jednotlivé dreviny v Casovej
postupnosti zo svojich blizkych, alebo vzdialenych refugii. Vegetacné stupne sa zakonite
vytvarali z tych druhov, ktoré boli v danej krajine k dispozicii a podl'a stavu a vyvoja poédneho
prostredia ovplyviiovaného uréitou makroklimou. Sucasne prebiehali 1 sukcesie celych
stiborov rastlin jednotlivych vegetacnych pasov — stepnych, lesostepnych, lesnych, podla
toho, ako sa menila klima. A od neolitu zacal zasahovat’” do vyvoja vegetdcie v niZSich
polohéch aj ¢lovek.

V otazke kompeticného stzitia borovice s inymi drevinami bola ddlezita jej priorita v
osidlovani bezlesnej krajiny, spolu s brezou, pred ostatnymi drevinami. Neskor imigruju
listnace, smrek a borovica bola stale viac zatldCana na pody, kde sa kompeticne nemohli
uplatnit’ iné dreviny. V procese postglacialnej pedogenézy od pdd typologicky nevyvinutych a
zrnitostne TahSich, k pdédam typologicky vyvinutym a taz$im, sa vytvarali stale lepSie
podmienky pre imigrujuce dreviny. Tieto dreviny vytvorili na vicSine uzemia nevhodné
svetelné podmienky pre rast a obnovu borovice. Vynimkou boli nevyvinuté pddy (Casto v
okoli bral, alebo hrubozrnnych pieskov) a kontinentalnejsie ladené izemia. NajdoleZitejSie
faktory chorologicko-ekologickej diferenciacie naSich lesov v postglacialnom vyvoji su:
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e postupna imigracia nelesnych a lesnych vegetacnych pasov a drevin v chdpani E. Schmida
z glacialnych refugii do bezlesného a neskor do druhovo rézne pestrého lesnatého tzemia
(moment priority);

e premena klimatickych podmienok v neskorom glaciali a postglaciali (oscilacia vlhkostna a
teplotna, rozdielnost’ kontinentality a oceanity), premena mezoklimy;

e postglacidlny vyvoj pod od typologicky nevyvinutych, alebo menej vyvinutych k
typologicky lepSie vyvinutym;

e hydrologické pomery v zavislosti od klimatickych podmienok, relié¢fu terénu a
zrnitostného zlozenia pod;

e vertikdlna oscilacia vegetacie (vegetacnych stupniov) v neskorom glaciali a postglaciali;
e ckologické faktory v minime;

e ckologicka konstitucia jednotlivych druhov drevin a inych rastlin v réznych cenotickych
podmienkach (vzt'ah individuum — cenéza), vratane kompeti¢nych schopnosti drevin;

e vplyv ¢loveka na vegetaciu a tym aj na lesné ekosystémy od neolitu po sucasnost’.

Vsetky tieto faktory posobili komplexne a mali rozhodujici vplyv na diferenciaciu
lesnych ekosystémov od postglacialu az po dneSok. Poznanim a pochopenim sukcesného
vyvoja vegetacie, ako determinujucej zlozky ekosystémov, je mozné pochopit’ ekologické
pri¢iny diferenciacie lesnych ekosystémov, a to tak zlozky vegetacnej, ako aj zivocisSnej
zlozky a ich prostredia, vratane pod. Na zdklade porovnania sifasného stavu so stavom
poévodnym (rekonstruovanym), je potom mozné v tvorbe a ochrane prirody posudit’ celkové
zmeny vo vsetkych zlozkach, t.j. ¢i doSlo k vyvojovému progresu alebo regresu biocendz i
celych geobiocendz.

Hlavnymi tvorcami, ,,nositelmi“ vegeta¢nej stupnovitosti si u nas dub zimny, buk
lesny, jedl'a biela, smrek obycajny a kosodrevina. AvSak produkéné optimum tychto drevin sa
Casto nenachadza v tom vegetacnom stupni, ktory tvoria, v ktorom prevazuju.

Produkéné optimum dosahuje drevina v najvhodnejSom subore ekologickych faktorov,
existujiicich v rdmci rozpitia ekologickych podmienok v prirode, vratane konkurencie
(kompeticie) inych drevin. Tento stbor faktorov umoZziuje maximalnu produkciu biomasy
dreviny a jej Uplny Zivotny cyklus. Produkéné optima drevin sa nemusia kryt s ich
dominantnym postavenim vo vegetaénych stupiioch. Dub zimny dosahuje napr. najvyssiu
kvalitu a produkciu v 3. vs, kde v prirodnych lesoch prevlada buk. V 1. vs (dubovom) je
dominantny, ale jeho produkcia je ovela niZSia, so zniZenou kvalitou. Podobne smrek
absolutne prevlada v 7. vs, ale svoje produkéné optimum ma v 5. vs. Vynimkou je prakticky
len buk, ktory ma svoje produk¢éné optimum vo 4. (bukovom) vs, kde v prirodnych lesoch
nemd konkurenciu. Jedl'a mé produkéné optimum na rozhrani 4. a 5. vs, resp. v spodnej ¢asti
5. vegetacného stupiia.

Produkéné optimé naSich hlavnych porastotvornych drevin st teda v 3.-5. vegetatnom
stupni. Pokles produkcie u jedle a smreka smerom nadol je mensi ako smerom nahor. Preto
mozu byt plochy 3. az 6. vegetacného stupfia vyuzité pre maximalnu a najkvalitnejSiu
produkciu drevnej hmoty.

Dub zimny ma& v 3. vegetatcnom stupni dostato¢ne dlhu vegetatni dobu, s
najpriaznivej$im vlhkostnym reZimom pody. Limitujicim faktorom vo vySSich vs je
skracujiica sa dizka vegetaénej doby (nedostatok celkovej sumy tepla), v nizsich vs sa
prejavuje nedostatok podnej vody. Vyskyt duba vo vysSich vegetacnych stupiioch je mozny
na vyslnnych expoziciach, kde je vacsi prijem tepla (dlhSia vegetacna doba) v dosledku
Specifickej mezoklimatickej a mikroklimatickej situdcie. Kvalitny dub zimny v 2. a 1.
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vegetatnom stupni najdeme na ekotopoch s pridavnou vodou, na vlhSich preliacenych
lokalitach a s gradientom pribudajucej vlhkosti po svahoch do tdolia, alavii a luznych poldh,
kde je dostatocne dlha vegetacna doba a celkova suma tepla. Nedostatok zrazok je
kompenzovany a vylepSovany pridavnou vodou z inych ploch a poloh, pody vsSak nie st
zamokrené.

Problematika duba zimného v nizSich vegetacnych stupiioch je zlozita, pretoze nie su
doriesené otazky ako sa kvalitativne a kvantitativne uplatituji menej zname taxony, Quercus
polycarpa a Quercus dalechampii, chapané niekedy ako poddruhy Q. petraea, pripadne iné
duby. Je otdzne ¢i su tieto druhy nosite'mi vegetacnej stupiiovitosti, alebo len primieSanymi
drevinami na im Specificky vyhovujucich ekotopoch.

Smrek ma produkéné optimum v 5. vs, kde mu vyhovuje dizka vegetaénej doby,
dostatok zrazok, vratane horizontadlnych. Smerom do nizSich poloh stava sa limitujucim
faktorom pre smrek klesajuca vlhkost' pody. Vyskyt smreka v nizsich polohach, na lokalitach
klimaticky vel'mi vzdialenych od optimalnych klimatickych podmienok jeho produkéného
optima, je mozny len na vlhkostne priaznivych lokalitdich s pridavnou vodou; su to napr.
reliktné vyskyty smreka z postglacidlneho vyvoja lesov. Smerom nahor od produkéného
optima je smrek produkéne limitovany skracujucou sa dizkou vegetaénej doby, hlavne
zniZujicim sa gradientom celkovej sumy tepla. V podmienkach faktoru ,teplota v minime*
vytvara hornu klimatickd hranicu lesa na rozhrani smrekového a kosodrevinového pasma.

Kosodrevina moéze rast’ a obnovovat’ sa len nad hornou hranicou stromovej vegetacie
(lesa), kde sa smrek ani iné¢ dreviny nedokazu uplatnit’ a nemdzu ju zatienit. V postglaciali
zaujimala vel'ké plochy s borovicou lesnou (Krippel, 1986 ju uvadza aj zo Zahoria). Postupne
bola vytlacana tiennymi drevinami a udrzala sa len na nevyvinutych poédach, nevhodnych pre
zapojeny les a vo vysokych polohach. Aj dnes sa vyskytuje prirodzene mimo svoj vegetacny
stupent v niz§ich polohdch na sutinovych a kamenitych podach v smrekovom stupni i nizsie,
ale iba reliktne na malych ploskach.

Buk a jedl'a maji velky vyznam v porastove] ekologickej diferenciacii. Obidve dreviny
imigrovali k ndm v postglaciali ako posledné zo svojich refgii. Nedosahuju ani spodnej, ani
hornej hranice vegetacnych stupiiov z ekologickych dovodov. Buk neméa podmienky v
dubovom a smrekovom stupni, jedla v dubovom, bukovo-dubovom a smrekovom
vegetacnom stupni.

Buk ma SirSiu ekologicktl amplitudu ako jedla. Za ur¢itych podmienok vytvara buk aj
hornti hranicu lesa, jedl'a nikdy. Aj smerom do nizSich poldh je buk schopny zostupovat
nizSie ako jedla. Na hornej hranici rozSirenia tychto drevin sa buk vyskytuje len o malo vyssie
ako jedla, ale rozdiely nie st tak napadné ako na spodnej hranici ich rozSirenia.

Buk mé svoje produkéné optimum v 4.vs — bukovom. Je nasou jedinou drevinou, pri
ktorej sa produkéné optimum kryje s jeho ekologickym optimom v nezmieSanych
prirodzenych porastoch. NavySe, optimum jedinca sa kryje s optimom produkcie na jednotku
plochy. Buk zostupuje zo svojho optima az do 2. vegetacného stupiia, vystupuje az do 6.
vegetacného stupnia. ESte nizSie, alebo vysSie, prenikd podla urcitych lokélnych pomerov
vlhkostnych, alebo teplotnych, samozrejme v konkurencii s ostatnymi drevinami.

JedlPa ma uzSiu ekologicki amplitidu ako buk, ¢o sa prejavuje aj v uzSom rozpéti
prirodzeného rozSirenia vo vegetatnych stupnioch. Pristupuje v 4.vs, vystupuje do 6.vs;
ojedinely vyskyt mé na spodnej hranici 7.vs.

Zo skutocného vyskytu naSich drevin v prirodnych porastoch vegetaénych stupnov
vyplyva, ze podmienky ich optimalnej produkcie nerozhoduju o tom, ¢i sa drevina vyskytuje
jednotlivo alebo v nezmieSanych porastoch. Vyznamni tlohu tu ma konkurencia inych
drevin. NezmieSané¢ bukové porasty v 4.vs st vo svojom ekologickom optime zhodné s
produkénym optimom; vzh'adom na kompeti¢nu silu buka sa tu iné dreviny nemo6zu uplatnit’
ako dominanty. NezmieSané autochténne smrekové porasty v 7.vs si mimo produkéného
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optima, iné dreviny nie si schopné v podmienkach 7. vs trvalej existencie. Podobne je tomu u
duba v 1. vs. Uvedené dreviny maju v tych vegetacnych stupiioch, kde je ich produkcné
optimum, réznu sociabilitu: buk mé najvyssiu (stupen 5), smrek i jedl'a nizSiu (3 az 2), dub
podmienenou vitalitou, umocnenou selekénym procesom. U smreka a duba sa ich geneticky
podmienena vitalita nemdze plne rozvijat’ za najvyssej sociability v nezmieSanych porastoch.
V tejto suvislosti nie je dorieSena otdzka jednotlivych ekotypov, ako hodnotit’ ich vitalitu,
produkciu, alebo odolnost’ voci abiotickym a biotickym ¢initel'om.

Vzhl'adom na prebiehajuce globalne zmeny atmosféry (chemizmus, teploty, thrny a
rozlozenie zrazok) vznikali a vznikaji viaceré scenare o moznom vplyve na lesné
ekosystémy. Vyznamnu tlohu tu ma rychlost klimatickych zmien. Zatial' ¢o formovanie
terajSich klimaxovych ekosystémov prebiehalo rddovo v tisicoch rokov, scenare zmien
kalkulujt s rozsahom desiatok az stovak rokov (Lapin, Melo 2004). Cim rychlejsie sa Zem
otepli, tym mensSie Sance maju sucasné rastlinné spolocenstva prezit’, a tym viac stenoeknych
druhov vyhynie, resp. budi nahradené inymi, euryeknymi. Predpokladé sa, ze predovsetkym
oteplenie vyvold posun doterajSej vegetacnej stupiiovitosti; podla niektorych autorov az
0 400-500 m smerom nahor. K najdramatickej$im zmendm mdze dojst’ hlavne v hrani¢nych
vegetacnych stupiioch, t.j. na vlhkostnej (1. vs) a teplotnej (7. vs) hranici lesa. Dubovy vs
mdze nahradit’ krovinata lesostep. Letné sucha spolu s kyslou atmosférickou depoziciou mozu
podmienit’ naruSenie procesov kolobehu dusika v lesnych pddach, ¢o mdze najmid v
acidofilnych spoloc¢enstvach 1. vs viest’ k ich rozpadu a nahrade travnymi spoloc¢enstvami
znamymi z imisnych holin.

Aj v 2. a 3. vs sa predpoklada vécsia expanzia xerofytov, okrem bylin aj krovin a
borovice na ukor pévodnych drevin, najmi buka, ktory citlivo reaguje na teplé a suché roky.
Napriek predpokladom, sa vSak zatial' ustup buka z nizSich vegetatnych stupiiov zatial
nepotvrdil. V 5.a 6. vs sa predpoklada expanzia buka na ukor citlivejsej jedle a smreka, ¢o sa
dd uz aktualne pozorovat na mnohych miestach v Slovenskych pohoriach. DoterajSie
vyskumy ukdézali, Ze okrem porastov v bezprostrednej blizkosti zdrojov polutantov, st
najohrozenejSie horské lesné ekosystémy. Preto predpokladame, ze lesy od 5. vs nahor (uz
dnes oslabované extrémnymi davkami kyslych depozicii a fotooxidantov), budi aj v
buducnosti vel'mi citlivo reagovat’ na zmeny teploty, zrdzok a moznu absenciu snehovej
pokryvky. Najmd tu sa nebezpecne prejavuje synergicky ucinok globalnych zmien
atmosféry. Tieto predpoklady sa plne potvrdili v aktudlnom odumierani porastov smreka
v horskych polohach.

Predpoklada sa podstatny Ustup, resp. zizenie pasma smreka a jedle, s pripadnym
zachovanim sa len vo vlhkejsich tdoliach a terénnych zarezoch. Pri dostatku pddnej vlahy sa
tak mozu vytvorit’ konkurencne lepSie podmienky pre buk, javor horsky a jaseii v 6. a 7. vs.

Existencia kosodreviny, limby a horského ekotypu smreka v 8. vs nebude limitovana len
nedostatkom zrazok a snehovej pokryvky, ale aj podnymi pomermi a imisnou zataZou.
Spolupdsobenie uvedenych faktorov moéze viest k rozpadu aj tychto prirodzenych
ekosystémov.

V stcasnej dobe sa potvrdilo, Ze pri tomto vyvoji klimy su ako prvé odstidené k zaniku
nepdvodné smreciny v nizsich polohéch.

Vzhl'adom k uvedenému coraz naliehavejSie vyvstava v lesnom hospodarstve a ochrane
prirody potreba reSpektovat’ a zachovat pdvodné ekotypy drevin, aj ked nepreukéazané,
pretoze zvysky prirodzenych porastov su najlepSou zarukou prirodzenej obnovy, zachovania
genofondu a ekologickej stability lesnych ekosystémov aj v zmenenych ekologickych
podmienkach.
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6 LESNICKA TYPOLOGIA

Lesnicka typoldgia je aplikovana vedna disciplina, ktord sa zaobera vyskumom a typizaciou
lesnych geobiocendz (ekosystémov) na réznych urovniach, od zékladnych jednotiek az po
nadstavbové. Na Slovensku sa typizacia lesov vykonava na zaklade klasifikacného systému
A. Zlatnika (Zlatnik 1959) a jej principy vychadzaju zo Zlatnikovej geobiocenologickej Skoly
(Zlatnik 1978). Prakticky bol tento geobiocenologicky klasifikaény systém vybudovany na
zéklade analyzy prirodného a viac menej prirodzen¢ho vegetacného zlozenia zachovalych
karpatskych lesov, ktoré typizuje podl'a diagnostickej druhovej kombinacie podrastového a
drevinového synuzidlneho komplexu a znakov prirodného prostredia.

6.1 VYVOJ LESNICKEJ TYPOLOGIE

Pred druhou svetovou vojnou sa na tzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky i v ostatnych
europskych krajindch robil iba fytocenologicky vyskum lesov zalozeny prevazne na
principoch Z-M skoly. Medzi jej hlavnych predstavitelov u nds mozno zaradit' Schustlera,
Sillingera, Kliku, Mikysku, Zlatnika a 1.

V povojnovych rokoch nastava v byvalom Ceskoslovensku prudky rozvoj lesnickej
typolégie. Jej vyvoj mal vsak odlisny priebeh na Slovensku a v Ceskej republike. Pri¢iny
tohto ¢asovo a obsahovo odligného vyvoja boli rozne. Odlisné su prirodné podmienky v CR
(Cesky masiv) oproti podmienkam v SR (Karpaty). V Cechach bolo a je drevinové zloZenie
lesov prevazne a vyrazne zmenené v prospech smrekovych a borovicovych monokultir, na
Slovensku bolo pomerne zachované a menej zmenené. Z toho vyplynula nutnost’ orientovat
sa v typologickom vyskume v CR viac na indikaéné vlastnosti abiotického prostredia, s
vyuzitim indikaénych vlastnosti fytocendz vSade tam, kde to bolo mozZné (kap. 8). Na
Slovensku sa mohla pouzit' fytocenologickd indikacia ekologickych podmienok lesov s
paralelnym vyskumom abiotického prostredia.

Zakladatel'om a najvyznamnejSim predstavitelom lesnickej typologie na Slovensku bol
prof. Alois Zlatnik z lesnickej fakulty VSZ v Brne, ktory sa uz v predvojnovom obdobi
systematicky zaoberal vyskumom karpatskych lesov. V roku 1948 bol povereny ulohou
vytvorit mapovacie jednotky pre rekonStrukciu prirodzenej vegeticie za siCasnych
podmienok a vybrat’ najzachovalejSie ukazky réznych typov prirodzenych lesov Slovenska
pre zriadenie Uplnych rezervacii. Sti€asne sa stal vedeckym patronom novo sa vytvarajuceho
stanovi$tného oddelenia Lesoprojektu (neskor typologickej pobo¢ky Ustavu pre hospodarsku
upravu lesov vo Zvolene). S tym suvisela aj uloha postupne vyskolit' pracovnikov
typologického prieskumu.

Na zaklade dlhoro¢ného detailného fytocenologického vyskumu prirodzenych
karpatskych lesov ziskal prof. Zlatnik predstavu o drevinovom zloZeni lesnych porastov, ich
priestorovej a vekovej vystavbe a pristipil k prvému pokusu o vymedzenie mapovacich
jednotiek pouzitelnych pri rekonstrukénom typologickom mapovani lesov. Roztriedil
zapisovy material podla vysSich jednotiek Z-M systému a pokusil sa o ich pouzitie ako
jednotiek mapovacich. Tu narazil na uz spominané problémy, z ktorych najzdvaznejSim bola
diferenciacia spoloCenstiev vychadzajica z druhovych kombindcii bez ohl'adu na to, ¢i ide o
spolo¢enstvo povodné, alebo zmenené.

Ziasady, z ktorych Zlatnik vychadzal pri typologickej klasifikécii lesov, boli nasledovné:
rekonStrukéné mapovanie, ak ma mat’ urcitu praktick hodnotu nemoéze podéavat’ iba obraz
stuCasného stavu, meniaceho sa kazdym vyrubanim lesa, ale zachytit' zdkladné rozmanitosti
»trvalych® podmienok vegetacie pomocou iba tej vegetacie, ktora nie je ovplyvnend ziadnym
ludskym zésahom (Zlatnik 1961). Generalna rekonstrukénd mapa lesov, akd bola vtedy
potrebnd, mala predovsSetkym vyjadrovat ti rozmanitost’ ¢lovekom neovplyvneného lesa,
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ktora sa prejavuje urcitou druhovou skladbou drevin a tymi zlozkami podrastu, ktoré su na
naSom uzemi odrazom vegetaCnej stupnovitosti — rozmanitosti klimatickej, vo vztahu k
nadmorskej vyske, r6éznosti podnych podmienok (ktora suvisi s rozmanitostou materskych
hornin a z nich vytvorenych pdd), ako aj podmienok vytvorenych vodnym rezimom lokality.
Bolo potrebné vyzdvihnut' prave tieto zakladné rysy vegetécie, spravne determinovat’ Sirku a
hranice nadstavbovych jednotiek, ktoré vyjadruja uriti amplitddu trvalych ekologickych
podmienok a volit' také jednotky, aby bolo mozné ich mapovat’ v hrubej mierke. To
znamenalo vychadzat' z poznatkov o rozmanitosti prirodzenych fytocendz celého tizemia a
tieto konfrontovat’ s jednotkami inde vytvorenymi a charakterizovanymi.

Rozvrhnutie charakteristickych druhov na prirodzené a zmenené spolocenstva by bolo pri
rekonStrukénom mapovani, pri praci s diferenciaciou iba prirodzenych fytocenoz,
bezpredmetné. Preto boli vytvorené na urcité¢ jednotky neviazané subory druhov (difkom —
diferenciadlna kombinacia), alebo boli ponechané jednotlivé druhy so svojraznou gradaciou
dominancie (difspec — diferencialny druh) a zvolilo sa ponimanie ekologicko-cenotickych
indikatorov (pozn. zdruzenych neskor do ekologickych skupin druhov).

Pri rekonStrukénom mapovani vegetacie v antropogénne naruSenom Uzemi na pdvodne
lesnej pode, teda spolocenstiev sekundarnych, druhotnych, napr. dlhoro¢nych pastvin, luk, a
pod., sa vychadzalo z principu paralelnosti (opakovatelnosti), vlastnosti geobiocendzy v
ramci jej segmentov a z predpokladu, ze jednému typu trvalych ekologickych podmienok a
faktorov prostredia, odpoveda jeden typ prirodzenej vegetacie. Vychadza sa z konfiguracie
terénu a pddnych vlastnosti. Rekonstrukcia pomocou druhov, ktoré sa vyskytuju v lesnej
geobiocendze a na plochach davno odlesnenych si vyzaduje velkd opatrnost. Jednotlivé
druhy (alebo subory druhov) poévodne lesné, moézu mat’ v nelesnom zmenenom prostredi inti
indika¢nl hodnotu, a preto nemézu byt na mieste svojho druhotného vyskytu ukazovate'mi
povodnej fytocenozy.

Ciel'om typologického prieskumu v jeho zaciatkoch bolo: rozdelit’ porastovi plochu
lesov urcitého uzemia (bezo zvysSku) do typologickych jednotiek a vypracovat pre ne
diferenciacnu, podstatovl a UiZitkova diagnozu. Typologické jednotky, zakreslené na mapach
si pochopitel’ne trvalé iba dovtedy, kym sa v segmentoch geobiocendz, ktoré
reprezentuji, nezmeni vplyvom roznych faktorov subor trvalych ekologickych
podmienok. V antropogénne ovplyvinovanych lesoch s réznym drevinovym zloZzenim a s
réznymi vyvojovymi Stadiami fytocen6z su typologické jednotky nevyhnutne jednotkami
rekonStrukénymi, ktoré na typologickej mape odpovedaji poévodnému rozSireniu typov
autochtonneho lesa. Opis kaZzdej z nich vSak musi zachytdvat' tak vlastnosti zékladnej
geobiocendzy, ako aj vSetkych zmien, ktoré v priestore nou pdvodne obsadenom
(vymedzenom) vznikli, vratane nacrtu hlavnych sukcesnych zakonitosti a vyvojovych
tendencii pod.

Analyticky materidl pre typizaciu geobiocendéz sa ziskaval predovSetkym z tzv.
typologickych reprezentativnych ploch. Materidl z tychto ploch tvoril zaklad pre typizaciu
lesnych geobiocendz, najmé pre vypracovanie diferenciacnej diagnostiky, podla ktorej sa
vykonavalo (a vykonava) typologické mapovanie. Diferenciacnd diagnostika ak ma byt
pouzitel'nd, sa musi dotykat’ vSetkych zloZiek geobiocendz, tak prirodnych, prirodzenych, ako
aj zmenenych.

Povodna Zlatnikova klasifik4cia podliehala urcitym Gpravam zo strany samotného autora
(Zlatnik, 1976); posledna verzia je uvedena v kap. 8.2. Na Slovensku bol systém dopliiovany
o nové jednotky (najmi geografické varianty skupin lesnych typov) aj pocas podrobného
typologického prieskumu a jeho revizie (Hancinsky, 1972, Hancinsky et al, 1990). Vysledky
typologického prieskumu nie si samoucelné, ale tvoria jeden zo zdkladnych podkladovych
materidlov pre vypracovanie lesnych hospodarskych planov (kap.7.1).
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Etapy typologickych prac ktoré v minulosti prebehli, sa daji rozdelit’ do samostatnych,
na seba nadvézujucich ¢asovych tusekov. Ako prvy sa v r. 1951-1955 realizoval vSeobecny
typologicky prieskum (stanovistny prieskum), na ktory nadviazal v r. 1956—-1977 podrobny
typologicky prieskum (typologicky prieskum, neskor premenovany na prieskum prirodnych
pomerov), a napokon revizia a aktualizacia prieskumu prirodnych pomerov, v r. 1978-1991.

V rokoch 1992-2005 prebiehala Stvrta etapa, tzv. prieskum ekologie lesa, ktory bol SirSie
ponimany a nadvdzoval na predchadzajice etapy. V sucasnosti sa realizuje tzv. komplexné
zistovanie stavu lesa.

6.1.1 VSeobecny typologicky (stanovistny) prieskum

Vykonavali pracovnici tzv. stanovistného oddelenia Lesoprojektu pod vedenim Ing. D.
Randusku v rokoch 1951-1955 na porastovej ploche lesov celého Slovenska. Ciel'om
vSeobecného typologického prieskumu bolo ziskat v pomerne kratkom case znalosti a
prehl'ad o vSeobecnych prirodnych pomeroch lesov na relativne velkych plochéach za ucelom
ich vyuzitia v lesnom hospodarstve prostrednictvom hospodarskeho planovania (Randuska et
al., 1986). I8slo o rozdelenie lesov Slovenska na plochy s priblizne rovnakym rozpéatim
ekologickych podmienok, na skupiny lesnych typov, tieto jednotky opisat (plochy
zmapovat), zhodnotit’ ich ekologické podmienky a vyvodit’ zavery pre lesné hospodarstvo za
ucelom zabranenia hrubym omylom v pestovani lesov do doby vykonania podrobného
typologického prieskumu. V rdmci vSeobecného typologického prieskumu lesov Slovenska sa
uskuto¢nili nasledovné prieskumy:

o fytocenologicky prieskum: mapovacie jednotky na typologickej urovni predstavovali
skupiny lesnych typov v zmysle Zlatnika (1956), v pocte 32.

e pedologicky prieskum: pouZila sa metodika a pddna systematika Peliska (1957),
prispdsobena vtedajSim moZnostiam a poZiadavkdm stanovistného prieskumu. Celkove sa
vymedzilo 17 pédnych typov.

e historicky prieskum: bol spracovany pre oblasti so zmenenym drevinovym zloZenim.
Vychadzal z podrobného zhodnotenia archivnych materidlov a vSetkych dostupnych
informécii o vyvoji lesov konkrétneho tizemia.

Vysledky prieskumnych prac sa pre kazda byvala krajska spravu lesného hospodarstva
vyhodnotili a zahrnuli do ,,Elaboratu vSeobecného stanovistného prieskumu®, ktory okrem
vSeobecnych stati o prirodnych pomeroch spracovavaného tizemia obsahoval podrobny opis a
zhodnotenie skupin lesnych typov. Sucasne sa vyhotovovali mapy: mapa podnych typov, M
1:50 000, mapa skupin lesnych typov, M 1:50 000 a v oddévodnenych pripadoch aj mapa
vysledkov historického prieskumu (mapa sucasného a péovodného drevinového zlozenia).

Sumarny suhrn vysledkov stanovistného prieskumu publikoval Randuska et al. (1959).
Publikacia poskytla prehl’ad jednak o stave, povahe a vyskyte pod a skupin lesnych typov v
lesoch Slovenska, jednak o moZnostiach produkcie jednotlivych druhov drevin vzhl'adom na
ich zastupenie v porastoch a uzemné rozSirenie. Ako jej samostatna sucast’ boli zhotovené
prehl’'adné mapy podnych typov a skupin lesnych typov krajskych sprav lesného hospodarstva
v mierke 1:200 000.

V ramci stanovistného prieskumu sa vykonalo prvé uplné zmapovanie lesnych pod a
skupin lesnych typov Slovenska. Ukazalo sa vSak, ze bol znacny rozdiel v hodnote
pedologickej a fytocenologickej cCasti tohto prieskumu. Podrobne prepracovanej
fytocenologickej Casti dostato¢ne nezodpovedala Cast’ pedologickd. Ukézalo sa, Ze naroky na
prieskum pdd boli na tito dobu prili§ vysoké a len Ciastocne sa splnili. Opis, hodnotenie a
mapovanie pod vychadzali viac z pozicii podnej geografie, nez ekologie. Nebrali do Givahy tie
vlastnosti pdd, ktoré maji pre rast drevin rozhodujuci vyznam a nadhodnotil sa
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geneticko-geograficky aspekt pod. Tato okolnost’ i fakt, ze sa rozliSilo len 17 mapovacich
jednotiek, nedaval mapam z lesnickeho hladiska postac¢ujicu informac¢nu hodnotu, boli prilis
hrubé. Napriek tomu vyhotovené mapy pdodnych typov poskytli prvii celkovi informaciu o
lesnych pddach Slovenska na zaklade rozsiahlych terénnych a laboratdérnych rozborov a stali
sa odrazom pre podrobny prieskum pod vykondvany v ramci typologického prieskumu.

6.1.2 Podrobny typologicky prieskum

Bezprostredne na stanovi§tny prieskum nadvdzuje typologicky prieskum, ktory bol
vykonavany v rokoch 1956-1977 na vymere porastovej plochy lesov celého Slovenska. Aj
typologicky prieskum mal dve zlozky: pedologicku a fytocenologicku, ale obidve zlozky boli
spojené; vykonaval ho Specialista typoldg. V 70-tych rokoch bol typologicky prieskum
premenovany na ,prieskum prirodnych pomerov”, toto pomenovanie sa vSak v odbornej
verejnosti ,,neujalo”.

Cielom podrobného typologického prieskumu bolo vylisit' plochy lesa s rovnakymi
produkénymi podmienkami, (plochy lesnych typov) pre ucely lesného hospodarstva, a to v
uzemi s vyskytom zmenenych geobiocenodz, ktorych rastlinnd zlozka zahfna rézne typy
fytocenoz a ktoré v sucasnosti ovplyvituje roznymi zdsahmi ¢lovek (Randuska et al., 1986).
Zakladnou typologickou mapovacou jednotkou lesnych ekosystémov bol a je lesny typ.

Zvlastnostou podrobného typologického prieskumu v pociatonom obdobi bolo, Ze sa
suCasne robil i zdkladny vyskum, ktory sa tykal diagnozy a produkénych schopnosti lesnych
typov. Z tohto dovodu boli prace v pociatocnych rokoch organiza¢ne rozvrhnuté do dvoch
etap; dvojrocny cyklus prac:

V prvej etape (v prvom roku) sa vo vegetacnom obdobi zaloZila siet typologickych
reprezentativnych ploch z ktorych sa ziskali typologické zapisy (analyza). Zapisovy material
sa v zime spracoval (syntéza), a z tohto podkladového materidlu sa (pod vedeckym
patronatom prof. Zlatnika) vytvorili a charakterizovali mapovacie jednotky, z ktorych potom
boli definované lesné typy.

V druhej etape sa mapoval vyskyt typologickych jednotiek v teréne, spracovavali sa
podklady pre rdmcové smernice hospodarenia, textové state vSeobecnej Casti LHP (v
pociatocnom obdobi samostatné Elaboraty typologického prieskumu).

V rédmci podrobného typologického prieskumu sa robili taxacno-dendrometrické merania
na vybranych typologickych reprezentativnych plochach, odber pddnych vzoriek a
fyzikalnych valcekov, vyvrty pre zistenie prirastku hlavnych drevin a zber hlavnych taxonov
rastlinnych druhov na herbarovanie.

Podoznalecka zlozka tohto prieskumu mala dve etapy. V prvej, do roku 1970, sa pddy
vyhodnocovali rozSirenou systematikou podla Peliska (1964). P6dne mapy zostdvali ako
zakladny prieskumovy material v manudlnom zhotoveni, bez publikovania. Zdokonal'ovanie
prac typologického prieskumu néstoj¢ivo vyzadovalo priblizit vyjadrenie ekologickej
hodnoty pody ekologickej hodnote fytocendz. ZvysSené naroky na pedologicku zlozku
prieskumu a najmd tloha davat’ podne mapy ako mapové prilohy lesnych hospodarskych
planov, si vynutili druht etapu pedologickych prac. Bola vypracovand nova podna
systematika UHUL 1971 (Tomlan, 1970), ktora lepsie vyhovovala novym poziadavkam
kladenym lesnickou typoldgiou na pedoldgiu.

V roku 1972 vysla stiborna publikacia Lesné typy Slovenska (Hancinsky, 1972), v ktorej
autor prepracoval a doplnil charakteristiky lesnych typov na urovni vtedajSich poznatkov,
skusenosti a pristupnych podkladovych materidlov z typologického prieskumu. Publikacia sa
stala zdkladnou pracovnou pomdckou pracovnikov typologického prieskumu a zohrala
vyznamnu ulohu v zjednoteni mapovacich prac, najmé ¢o do jednotnosti ndzvov a ¢islovania
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lesnych typov, ktoré sa zachovéava a podl'a novych poznatkov doplnuje (Hancinsky et al.,

1990, Lesoprojekt 2000).

Cislovanie geobiocenologickych jednotiek (lesnych typov), ktoré sa jednotne pouziva
je Stvormiestne: prvé Cislo oznacuje vegetacny stupen (1 az 8), druhé Cislo je poradové Cislo
edaficko-trofického radu, alebo medziradu (1 az 6) a posledné dvojcislie (01 a vyssie)
oznacuje poradové Cislo lesného typu v ramci skupiny lesnych typov. Lesné typy (v ramci slt)
st zoradené od ,najextrémnejSich® po najzivnejSie, resp. najvlhkejSie (pozri lesné typy
uvedené pri jednotlivych slt). Pre druhu, prip. d’alSiu slt nachadzajicu sa v rovnakom
segmente urcitého vegetatného stupna a trofického radu sa poradové ¢isla lesnych typov
zacCinaju Cislicou 11, alebo dalSou (21). Pre slt edaficko-hydrickych radov “a” a “c” sa
povodne zvolilo ¢islovanie trojmiestne (vzhl'adom na nezavisly vyskyt v rozpiti viacerych
vegetacnych stupiiov) a zacinalo sa Cislicou 0 (“a”), alebo 9, (“c”); v suCasnosti sa oznacuju
Stvorcislim: pre edaficko-hydricky rad ,,a” su prvé dve Cislice 00xx, pre ,,c” 09xx. (Kolektiv,
2000).

V ramci podrobného typologického prieskumu sa vykonali pre kazdy lesny hospodarsky
celok na Slovensku nasledovné prace:

e fytocenologicky prieskum: mapovacou jednotkou bol lesny typ v zmysle Zlatnika, po
spracovani a zjednoteni v zmysle Hancinského (1972), v pocte 279 lesnych typov.
Podkladom pre mapovanie bola vrstevnicova porastovd mapa v mierke 1:10 000, pri
vyhodnoteni vysledna typologickd mapa v mierke 1:10 000.

e prieskum lesnych pod: mapovacou jednotkou bol (do roku 1970) podny typ v zmysle
Peliska (1964); po roku 1970 v zmysle systematiky UHUL (Tomlan, 1970). Podkladom
pre mapovanie bola vrstevnicova porastovd mapa v mierke 1:10 000, pri vyhodnoteni
mapa podnych jednotiek v mierke 1:10 000. Za obdobie rokov 1971-1977, bolo
systematikou UHUL zmapovanych cca 35 % pod lesov Slovenska. Realizacia podneho
mapovania zostavajacich 65 % uzemia spadala do etapy revizie prieskumu prirodnych
pomerov (typologického prieskumu).

e historicky prieskum: Spracovaval sa podla potreby a moznosti. Vychadzal z poznania
vSeobecnych dejin  spracovavaného tUzemia, jeho osidlovania, vyvoja lesov,
hospodarskych pomerov a zistenia zastipenia drevin v minulosti.

6.1.3 Revizia a aktualizacia typologického prieskumu

Revizia typologického prieskumu resp. prieskumu prirodnych pomerov (PPP) nadvézuje
bezprostredne na podrobny typologicky prieskum. Je to spolu s aktualizaciou PPP etapa
typologickych prac, ktora spadala do rokov 1978-1991. Spracovavané boli iba urcité casti
lesov Slovenska a to tie lesné hospodarske celky (LHC), na ktorych bol podrobny typologicky
prieskum vykonany pred rokom 1971, teda v rokoch 1956-1970, pred vydanim subornej
publikacie Hancinského (1972), kedy nazvy a Cislovanie lesnych typov neboli jednotné pre
celé Slovensko. Cielom revizie bolo spresnit’ a zjednotit’ typologické jednotky — lesné typy,
podla zasad uvedenej publikécie, zobrazit’ ich na mapach a dokoncit’ pddne mapovanie podla
systematiky UHUL 1971. Dokonéenie pddneho mapovania bolo jednym z najvaznejsich
dovodov, pre ktory bolo v tejto etape potrebné vykonat reviziu typologickych prac.
Vyrovnanim urovne pedologickej a fytocenologickej Casti sa dosiahlo kvalitativne vyssej
urovne mapovacich prac, najmi s vysSou vypovednou (ekologickou) hodnotou podnych
jednotiek a nésledne vysSou konfrontacnou hodnotou oboch zloZiek geobiocenoz , biotickej a
abiotickej. Okrem revidovania typologického mapovania a ukon¢enia mapovania pod bolo
napliiou revizie aj typologické a pddne mapovanie pozemkov urCenych na zalesnenie
(delimitované plochy) a kategorizacia lesov.
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Vysledkom prac pre kazdy spracovavany lesny hospodarsky celok bola typologicka
mapa, tzn. mapa lesnych typov, mapa pddnych predstavitel'ov; podklady pre vypracovanie
niektorych stati vSeobecnej ¢asti lesnych hospodarskych planov ,,Prirodné podmienky LHC*
(state — Fyzicko-geografické pomery, Pédne pomery, Fytocenologické pomery); podklady pre
priestorové rozdelenie lesa, kategorizaciu lesov a pre ramcové planovanie: navrh
hospodarskych suborov, navrh ochrannych lesov, zakladné rozhodnutia, rdimcové smernice
hospodarenia.

Aktualizacia typologického prieskumu sa vykonavala sa na tych LHC, na ktorych sa
typologicky prieskum robil po roku 1971. Cielom aktualizécie bolo spresnenie vysledkov
podrobného typologického prieskumu na zaklade novych poznatkov (predovsetkym so
zameranim na tvorbu hospodarskych suborov) a vypracovanie podkladov pre priestorové
rozdelenie lesa, kategorizaciu lesov a pre ramcové planovanie.

Pocas revizie a aktualizacie typologického prieskumu sa na Slovensku spresnili (napr.
roz§irenie v rdmci vegetacnych stupiiov) a vylisili nové typologické jednotky, lesné typy, ale
aj geografické varianty skupin lesnych typov, napr. kotlinové a vapencové.

6.1.4 Prieskum ekoldgie lesa

V nadvéznosti na ukoncenu reviziu a aktualizaciu vysledkov typologického prieskumu, sa
ukézala potreba kvalitativne vysSej urovne prieskumu lesnych ekosystémov. Tuto uroven
spiiial v rokoch 1992-2005 prieskum ekolégie lesa (EKO). Autormi metodiky boli Vladovié¢
a Porubcan (1992).

Tento prieskum v sebe integroval c¢innosti dovtedy vykonavanych, ekologicky
zameranych prieskumov, ako bol prieskum prirodnych pomerov (typologicky prieskum),
prieskum ochrany lesov a polovného hospodérenia, melioraény prieskum a prieskum ochrany
a tvorby prirodného prostredia. Prieskum ekoldgie lesa sa vykonaval v predstihu pred
obnovou lesného hospodarskeho planu (LHP). Hlavnou tlohou prieskumu EKO, ktory sa
podielal aj na ,,Monitoringu stavu lesov SR, bolo komplexné zistovanie stavu, poskodenia,
zmien a potencialneho ohrozenia lesnych ekosystémov.

Ciel'om prieskumu ekoldgie lesa bolo:

e zistit’ stav lesnych ekosystémov a prognézovat’ ich vyvoj;

e urobit’ rozbor podmienok hospodarenia z hl'adiska posudenia ekologickej stability lesnych
ekosystémov;

e stanovit ciele a ekologické zasady hospodarenia a navrhnut’ ekologické opatrenia.

e typologické a pddne mapovanie pozemkov urcenych na zalesniovanie (delimitovanych
ploch);

e aktualizacia vysledkov typologického a pedologického mapovania. Podrobné typologické

a pedologické mapovanie Casti uzemia;

Vysledkom EKO prieskumu boli mapy prieskumu ekoldgie lesa, ktoré zachytavali: stav
lesnych ekosystémov a prognézu ich vyvoja; navrh ekologickych opatreni; tematické mapy
ekologické. Regionalne elaboraty prieskumu ekologie lesa pre lesnu oblast’, ktoré obsahovali:
ekologicky rozbor a vyhodnotenie podmienok hospodérenia; podklady pre rozdelenie lesa a
ramcové planovanie ako napr.: navrh pédsiem ohrozenia lesa; navrh hospodarskych suborov;
podklady pre kategorizaciu lesov, pre hospodarsko-tipravnicku a ekologickl typizaciu.
Modely hospodarenia: zakladné rozhodnutia, ciele hospodérenia, zdsady hospodarenia,
funkéné poziadavky a podklady pre ocenenie lesa. Podrobné planovanie, t.j. podrobné
ekologické opatrenia, opatrenia pre kalamitné plochy a plochy so zvySenou obtiaznost'ou
zalestiovania. Udaje pre ,.Bazu ekologickych udajov lesného fondu®. Systémové ekologické
analyzy a informacie o stave a vyvoji lesného fondu.
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6.1.5 Komplexné zist'ovanie stavu lesa (KZSL)

Nadviazalo na predchadzajuci prieskum a je rovnako SirSie zamerané a orientované najmi na
ramcové planovanie. Na rozdiel od predchadzajuceho prieskumu sa uz nevykonava
celoplos$né zistovanie, ale prieskum sa orientuje len na vopred avizované problémy v tych
lesnych celkoch, kde sa bude vyhotovovat' LHP. V typoldgii sa pokracuje najma aktualizaciu
typologickej mapy. Aktualizacia mapy sa robi na zaklade terénneho zistovania pri rieSeni
logickych nezrovnalosti medzi idajmi v typologickej a pedologickej mape, najmé v suvislosti
s navrhovanymi zmenami kategdrii lesov apri novom mapovani prirastkov lesnych
pozemkov. Mapuju sa aj vojenské uzemia, ktoré boli doteraz zmapované podla Specidlne
vyvinutého typologického systému vojenskych lesov, ktory bol platny pre celé tzemie
byvalého Ceskoslovenska. Bezo$va celoslovenska typologicka mapa sa kazdoroéne
aktualizuje. Pracovnici odboru KZSL Narodného lesnickeho centra Ustavu hospodarskej
upravy lesov sa podiel’aju aj na mapovani biotopov eurdpskeho vyznamu.

Zistovania sa zatial vykonavaju s roénym predstihom v tych tizemiach, kde sa bude
vyhotovovat’ novy LHP. Do budticna sa planuje zavedenie regionalneho zistovania a tvorba
oblastnych ramcovych planov rozvoja lesa s vyuzitim prostriedkov DPZ (dialkového
prieskumu Zeme).

Hlavnym vystupom je ramcové planovanie a modely hospodarenia uzko prepojené na
stav v jednotkach priestorového rozdelenia lesa cez systém hospodérsko-upravnickej
typizéacie. Podrobné modely hospodarenia su spracuvané pre prevadzkové subory (kap. 7.1.)
diferencovane pre jednotlivé oblastné jednotky lesov. Cielom je dosahovat’ optimalny vynos
z hospodarenia v lesoch pri uplatneni dostatocného zastipenia pdvodnych, stanovistne
vhodnych drevin a primeranej ekologickej stabilite cielovych porastov. Najviac vyuzivanou
typologickou jednotkou pri tvorbe modelov hospodarenia su v su€asnosti hospodarske subory
lesnych typov (HSLT) (kap. 7.1.). Pre planovanie cielového zastipenia drevin sa budu
pouzivat’ lesné typy.

Ciselnik lesnych typov je stale platny a uz sa nemenil od poslednych velkych zmien v
zaradeni do HSLT publikovanych v r. 2000.

6.2 ZASADY TYPOLOGICKEJ DIFERENCIACIE A KLASIFIKACIE LESOV

Geobiocenologicka (typologickd) klasifikacia je najpodrobnejSia klasifikdcia lesov, resp.
lesnych geobiocendz, ktora vychadza z principov vyvojovych, vegetacne indikaénych a
diferencia¢nych a z principu indikacie podl'a vlastnosti prostredia.

Zivoéina, heterotrofna zlozka lesnych ekosystémov je troficky zavisla na rastlinnej
zlozke, preto sa pri klasifikécii lesnych ekosystémov nevyuziva, aj ked je pre existenciu a
fungovanie lesnych ekosystémov vyznamna (dekompozitori, opel'ovaci, diseminatori atd’.).

Lesna geobiocendza je historickou kategdriou so svojim vyvojom v minulosti, sti¢asnosti,
aj v buducnosti. Pre klasifikaciu lesa, zalozent na vyvojovom podklade mé prvorady vyznam
vyuzitie znakov rastlinnej zlozky a zloZky prostredia, ¢o znamend zdruzovat do
klasifika¢nych jednotiek akejkol'vek trovne jednotlivé geobiocenodzy, ktoré maju v pouzitom
klasifikaénom znaku, hlavne v zlozke vegetacnej, spolo¢ny alebo obdobny vyvoj.

Vyvojovy princip je v typologickej klasifikacii dodrziavany tym, Ze sa klasifikuju
prirodné, prirodzené a r6zne zmenené lesné i nelesné geobiocenozy do jednotiek ktoré spolu
vyvojovo suvisia. Pokial' doslo k naruSeniu prirodného vyvoja vegetacie, napr. ¢lovekom
(ovplyvnenie drevinovej skladby), pouZiva lesnicka typologia rekonStrukénti metédu. To
znamena, ze zarad'uje jednotlivé konkrétne, zmenené geobiocendzy do tych zakladnych
typologickych jednotiek, v priestore ktorych boli ¢innost'ou ¢loveka vytvorené, alebo vznikli
v procese regresivnej sukcesie.
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Pri klasifikécii lesnych geobiocendz na rekonStrukénom zaklade sa analyzuje drevinova
zlozka, podrastovy synuzidlny komplex (bylinnd, zlozka machorastov) vratane prostredia
lesnej geobiocendzy (ekotopu). Pri rekonStrukénom typologickom vyskume v pripadoch
zmenenych lesnych geobiocen6z a pri typologickom mapovani sa rekonstrukcia vegetacie,
ako zlozky geobiocenéz, chape ako predpokladanéd vegetacia (odpovedajiica sucasnej klime,
ktora by dnes pokryvala zemsky povrch, keby ¢lovek v priebehu historickej doby do prirody
nezasahoval.

Lesné ekosystémy su podmienené synuziou stromov, stromovych determinantov
(edifikatorov), od ktorych zavisi synluzia podrastu. Preto st dreviny zakladnou a
rozhodujucou zlozkou z hPadiska klasifikacie a diferenciacie lesnych ekosystémov.

Zakladna kostra lesnych geobiocendz vznikala postupne pocas postglacialneho vyvoja
lesov na klimazonalnych vyvinutych pddach. Na ostrovoch nevyvinutych pod zostali zvysky
svetlych ihlicnatych lesov s prechodnymi geobiocen6zami az k lesom plne zapojenym a
tiennym. V tejto zdkladnej kostre lesnych geobiocen6z prebiehal d’alsi vyvoj vo vSetkych jej
zlozkéch: rastlinnej, zivo¢isnej, podnej 1 vzdusnej.

Povodny, velky podiel heliofytov a hemiheliofytov sa redukoval v prospech
hemisciofytov a sciofytov v zapojenych tiennych lesoch, stupal podiel druhov viazanych na
humus (saprofyty, mikroorganizmy). Vytvéarala sa prirodnd rovnovéha, vznikali prirodné,
autoregulacné geobiocenologické systémy, ktoré mézeme zdruzovat’ do jednotiek na rdznej
hierarchickej Grovni.

Na prevaznej casti plochy lesov sa vytvorilo drevinové zlozenie na typologicky
vyvinutych pddach diferencovane, podla zmien makroklimatickych podmienok vo
vertikdlnom smere a indikuje urcité rozpitie ekologickych faktorov klimy Sirokych suborov
geobiocendz ktoré tvoria vegetacné stupne. K indikacii vegetaénych stupfiov pouzivame tie
druhy (resp. ich subory = ekologické skupiny), ktoré podl'a svojej ekologickej konstiticie,
resp. vztahu k jednotlivym ekologickym faktorom v pohoriach charakteristicky vystupuj,
alebo zostupuju. Z hl'adiska vegetacnej stupniovitosti je u jednotlivych taxénov najdolezitejsi
ich vztah k faktoru teplota a faktoru voda (na klimazondlnych pddach, ovplyviiovanych iba
zrazkovou vodou, vratane horizontalnych zrazok).

Vo vzt'ahu k faktoru ,,svetlo® moZzu byt rastliny vertikalne rézne rozsirené podla toho,
ako sa v uzemi vyskytuj, alebo nevyskytuji porasty svetlomilnych drevin, alebo rozne
zapojené porasty v zavislosti od edafickych podmienok.

Lesné geobiocendzy sa vyskytuji vo vegetacnych stupnioch na rdéznych materskych
hornindch a podach. V dosledku toho existuju v rdmci kazdého vs rdézne podmienky pre
prijem mineralnych Zivin, r6zne typy kolobehov Zivin, rézne humusové pomery. Materska
hornina a prostredie rizosféry drevin a lesného podrastu mézu byt mineralne r6zne bohaté, od
najchudobnejsich, az po najbohatsie, vratane vysokého obsahu vapnika. Z hl'adiska vzt'ahu k
trofnosti sa v rdmci vegetacnych stupfiov potom mozu vyskytovat ekologicky rdézne subory
podrastovych druhov, a to subory oligotrofné a acidofilné, mezotrofné, eutrofné,
heminitrofilné, nitrofilné, na karbonatovych pddach kalcifilné a neutrofilné.

Uvedené ekologické stbory rastlin diferencuji potom podla ich vztahu k trofnosti
vegetacné stupne do tzv. edaficko-trofickych (ekologickych) radov a medziradov, ktoré st si
podobné uréitymi vlastnostami pddneho prostredia (trofnostou, ale aj hibkou, $truktarou, pH,
vododrznostou, a i. ). Mozna je i d’alSia indikécia pomocou znakov tak vegeta¢nych, ako aj
podnych, pripadne topografickych (ktoré ovplyviiuji pddne pomery a cez podu aj vegetaciu),
a ktoré zohl'adiiuju d’alSie geobiocenologické jednotky (skupiny lesnych typov).

Cielom lesnickej typologie je vylisit plochy lesa s rovnakymi produkénymi
podmienkami. To je v sucasnych pomeroch pomerne zlozitd uloha, nakol'ko na velkych
plochach existuju ¢lovekom viac, alebo menej intenzivne ovplyviiované geobiocendzy,
ktorych rastlinna zlozka zahfiia rdézne typy zmenenych fytocen6z. Analyticky material pre
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typizaciu dneSnych lesnych geobiocendéz nesta¢i ziskavat len prostrednictvom
fytocenologickych snimok. Fytocenologicky materidl sam o sebe nemdze poskytovat
dostatok informacii o tom, ako zarad’ovat’ r6zne fytocendzy, napr. z rubanovych $tadii, z
mladych porastov, porastov so zmenenym drevinovym zlozenim, ako aj porastov
prirodzenych a autochtonnych do typologickej jednotky, ktord predstavuje rovnaké trvalé
ekologické podmienky. Preto tam, kde nie je dost’ dobre mozna a preverena indikacia typu
trvalych ekologickych podmienok (a teda ani typu prirodnej fytocendzy a geobiocenodzy)
prostrednictvom vegetacie, je nutné sa opriet’ o vlastnosti prostredia lesnych geobiocenéz.
Vel'mi cenné st aj informécie o povodnom (prirodnom) drevinovom zloZeni porastov, ktoré
mozno zistit’ historickou metddou na zaklade §tiidia lesnickeho archivneho materialu.

6.3 TYPOLOGICKE KLASIFIKACNE JEDNOTKY

Zatial' ¢o na Slovensku sa pouziva povodny Zlatnikov pristup (Zlatnik 1959, 1961),
v karpatskej Gasti CR sa zauzival posledny klasifikaény systém autora (Zlatnik, 1976), stru¢ne
opisany v kap. 8.2. V d’alSom texte (kap. 6.3.2.1 az 6.3.4.1) predkladame opis typologickych
jednotiek, ktory vychadza z prac Hancinsky (1972) a Randuska et al. (1986).

Zakladnymi typologickymi resp. geobiocenologickymi jednotkami st lesné typy (It; =
typy geobiocénov tg), zdruzované do skupin lesnych typov (slt; = skupin typov geobiocénov
stg). Dal$imi nadstavbovymi (vy$§imi) jednotkami st vegetaéné stupne a edaficko-trofické
rady a edaficko-hydrické rady (tzv. subory).

Zlatnik (1978) hieararchicky nadrad’'uje vegetacné stupne skupindm lesnych typov a tie
lesnym typom, ktoré su zédkladnymi typologickymi jednotkami. Tak isto st skupindm lesnych
typov nadradené aj edaficko-trofické a edaficko hydrické rady, ktoré su nadstavbovymi
jednotkami nezavislymi od vegetaénych stupnov.

Vegeta¢né stupne sa povazuji za prvoradé nadstavbové jednotky, pretoze klima posobi
priamo nielen na Zivé organizmy, ale aj na ich média a substrat, a tak prvorado urcuje ich
ekologické podmienky v ovzdusi i v pode, ktora sa diferencovala pod vplyvom klimy. Povahu
pody primarne urCovala petrografickd povaha litosféry a konfiguracia terénu, ktora spolu s
klimou podmiefiuje vodny reZim a tak isto samotni vegeticiu. Takto je zddvodnena
prvoradost’ vegetacnych stupmiov.

Za zakladnu sa povazuje ta stupiiovitost’, ktora sa vytvorila na normalne vyvinutych, nie
velmi plytkych, ¢i skeletnatych, ani podmécanych alebo zaplavovanych pddach, teda
vegetacna stupnovitost’ zakladného edaficko-trofického radu skupin lesnych typov.

Zakladnu typologicka jednotku predstavuje lesny typ, ktory existuje ako typ trvalych
ekologickych podmienok a stasne predstavuje typ potencidlnej prirodzenej vegetacie.
Vyskytuje sa na miestach povodnych segmentov typu prirodnej geobiocendzy, kde sa
v sucasnosti mézu vyskytovat’ rozne typy aktudlnej vegetacie. Zlatnik (1978) ho presnejSie
definoval ako: subor geobiocendézy prirodnej a vSetkych od tohto typu vyvojovo
pochadzajucich a do rdézneho stupiia a roéznym spdsobom zmenenych geobiocendz a
geobiocenoidov a vSetkych ich vyvojovych $tadii, ktoré existuju v priestore povodnych
segmentov typu prirodnej geobiocenozy.

Terminom ,,geobiocenoid“ oznacuje Zlatnik (1978) spoloCenstvo uplne odlisné od
povodného, ktoré vzniklo napr. v dosledku opakovanej vysadby monokultur (napr. smreka),
alebo zmeny ekotopu (napr. Gpravou vodného rezimu). Casom moze, ale nemusi, prejst k
inému typu geobiocénu.

Pojmy typ geobiocénu a skupina typov geobiocénov v zmysle Zlatnika (1976,1978),
odpovedaju jednotkam lesny typ a skupina lesnych typov, ale su SirSie chapané. Typ
geobiocénu v sebe zahfiia aj fytocendzy nahradné (nelesné), t.j. tie, ktoré uz v davnej
minulosti stratili charakter lesa (obr. 18). Tento pojem sa pouziva najmid v zdkladnom
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vyskume a v praxi krajinného planovania USES (lizemné systémy ekologickej stability),
podl'a metodiky Bucek, Lacina (1985), zatial’ Co termin lesny typ, sa pouziva v lesnickej praxi
na Slovensku.

Lesny typ je jednotka, ktord urCuje prirodzené drevinové zloZenie lesnych ekosystémov,
vyjadruje prirodné podmienky pre rast konkrétnych druhov drevin, ich potencidlnu
produkciu a obnovu. Lesny typ je zaroven urCitou abstrakciou, ktord zdruzuje vSetky
priestorové Casti lesa (segmenty) so vSetkym €o sa v nich nachédza. Tieto patria pdvodne
jedinému typu prirodnej lesnej geobiocendzy, s jednotnymi ekologickymi (rastovymi),
podmienkami a ur€itym rozpatim potencialnej produkcie jednotlivych druhov drevin v lesnom
type povodnych 1 nepovodnych. V ramci jedného lesného typu existuju viac-menej rovnaké
trvalé produkéné podmienky, co znamena Ze lesny typ je sucasne produkénym typom.

PRIKLAD TYPU GEOBIOCENU

prirodna intenzita antropickych vplyvov antropogénne
geobiocendza T TTTT ™™ ekosystémy

kategorizacia antropickych vplyvov

| I 1l v ] V=V v 1L \ Vi

kambizeme  —®= podzolované —ps skultirnené —— antropogénne p.

" ruly

L v [ 2 [ 3 [ a[s5Te6 7 [8] 9 [ 0]

Vysvetlivky: 1 zmieSany porast buka, jedle a smreka (prirodny, prirodzeny), 2 zmieSany porast buka a
smreka (Ciastocne zmeneny), 3 smrekovy porast s bukom (silne zmeneny), 4 smrekova monokultira
(geobiocenoid), 5 ekotonové spolocenstvo, 6 poloprirodné 1uky (s prirodzene rasticimi druhmi), 7
kultarna luka, 8 spoloCenstvo ekotonového charakteru na medzi, 9 pole, 10 vegetacia sidla;

Kategoria vegetacie podl'a intenzity ovplyvnenia ¢lovekom podla H. Ellenberga: I prirodné, 11
prirodzené, 111 prirode blizke, IV prirode vzdialené, V prirode cudzie, VI umelé.

Obr. 18 Model typu geobiocénu (= lesného typu) so znazornenim hlavnych typov sti¢asnej vegetacie,
ktoré sa vyskytuju v segmente rovnakych trvalych ekologickych podmienok — na stanovisti slt Abieto-
Fagetum na stredne bohatych kambizemiach vrchovin (Bucek, Lacina 1981).

Biocenodza lesa a jej prostredie sa vyvojom lesa, ¢i uz prirodného alebo hospodarskeho,
na tom istom mieste meni, niekedy aj vyrazne. Ide o zmeny stvisiace s vekovou Strukturou
drevin a s ich rdznym zastiipenim. Do lesného typu nepatri len urcity jeden typ fytocenozy,
alebo biocendzy vratane ich prostredia, ale urCity subor typov fytocendz, ktoré sa mozu na
ur¢itom mieste s ur¢itymi produkénymi podmienkami vyskytnut’. V hospodarskom lese st to
okrem vyspelej fytocendézy rubného porastu (vratane jej prostredia), aj fytocenozy
jednotlivych vekovych stadii lesného porastu (vratane rubaniskového), teda v skutocnosti
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rozne fytocendzy s pomerne kratkym trvanim. Okrem toho sa v hospodarskych lesoch
povodné dreviny CiastoCne alebo uplne zamenili inymi a ked’ze sa zmenil edifikator, zmenila
sa aj fytocendza (aj ked’ tdto zmena nie je tak ndpadna, ako v pripade ribaniskového Stadia).

Lesny typ, ako typ produk¢ny (typ potencidlnej produkcie), zahfna v sebe teda vSetky

typy biocendz, vratane ich prostredia, ktoré sa mézu v priestore rovnakych trvalych
ekologickych podmienok, zaujatych pdvodne segmentmi typu prirodnej biocendzy vyskytnut'.
Do jedného lesného typu teda patri:

e fytocendza prirodna, s druhovym zloZzenim, priestorovou a vekovou Struktirou
pralesa, (bez zrejmych stop po I'udskej Cinnosti);

e fytocendza prirodzena, s druhovym zlozenim prirodnym (ale nie Struktarou), viac
menej rovnovekd, schopnd sa vo svojom zlozeni prirodzene obnovit’;

o fytocenézy zmenené hospodarskou ¢innost’ou, v ktorych boli povodné dreviny
CiastoCne alebo uplne nahradené drevinami stanovistne nevhodnymi, vyzaduje umela
obnovu;

o fytocenézy vekovych (vyvojovych) Stadii, vratane rabanového.

Fytocendzy prirodné a prirodzené, vyspelé, t.j. vo veku viac ako 70 rokov (ked’ st najmé
kompeticné vztahy a svetelné pomery stabilizované), so zapojom a zakmenenim
»hormalnym®, t.j. nad 70 % a 7, nazyvame fytocendzy zakladné a z ich analyzy a syntézy sa
vychadza pri diagndze a typizacii lesnych spolocenstiev na ktorejkol'vek urovni.

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Zze vymedzenie lesného typu mé charakter komplexného
vyskumu biocenéz, ich trvalych ekologickych podmienok prostredia. V lesnickej typoldgii
(geobiocenoldgii) rozliSujeme v zmysle Zlatnika (1978) tri diagnozy lesného typu:

e diferencia¢nu, tato potrebuje predovSetkym typolég v teréne, ktory sa na kazdej
ploche stcasnej geobiocendzy musi rozhodnut’, do ktorého lesného typu plocha patri.
Diferenciacnad diagnéza je nevyhnutnd najmd z hladiska druhového zloZenia
vegetacie, zvlastnosti reliéfu a edatopu pre determinaciu lesného typu v teréne a pre
jeho zakreslenie do mapy;

e podstatovu Cize charakterovu, ku ktorej smeroval cely vyskum so zameranim sa na
zastupenie drevin, produként schopnost, Strukturu, ekologické podmienky a
prostredie jednotlivych lesnych typov;

e uzitkovu, pre planovanie a prevadzku lesného hospodarstva, pripadne aj iné ucely
(napr. funkéné zameranie, stupen ohrozenia eréziou, a pod.)

Nadradenou jednotkou lesného typu je skupina lesnych typov (skupina typov
geobiocénov), ktord predstavuje subor lesnych typov, zdruZenych na ziklade ich
podobnosti cenologickej (druhové zlozenie) a ekologickej (prirodné podmienky), v
hospodarsky zmenenych lesoch na zaklade podobnosti synuzie podrastu.

Inak povedané, skupina lesnych typov predstavuje subor segmentov prirodnych,
prirodzenych a zmenenych lesnych geobiocendz, ktorych urcujiica stromova zlozka mala
povodne rovnaké, alebo vel'mi blizke drevinové zlozenie a Struktiru a ktorych synuzia
nedrevnatého podrastu (bylinnd etaZ) bola pdvodne fytocenologicky a ekologicky velmi
podobna. V hospodarsky zmenenych geobiocendézach sa vychaddza z podobnosti synuzie
podrastu. Skupina lesnych typov ma z hl'adiska potencidlnej produkcie zna¢né rozpitie. Nie je
produkéne jednotnou jednotkou, tj. nemoze byt ukazovatelom produktivity drevin. Je
jednotkou prirodzeného rozSirenia drevin v rdmci ich aredlu na naSom tizemi, a porovnanim
so sucasnym stavom (drevinovym zloZenim) poukazuje na ich premeny v minulosti.
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Tab. 6 Prehl'ad zékladnych skupin lesnych typov (bez geografickych variantov) v ekologickej mriezke
vegetacnych stupiiov a edafickych radov. Azonalne slt v edaficko-hydrickych radoch sa neviazu na
vegetacné stupne.

vr:‘d A A/B B B/C C D IPCI e
1. PiQ cQ CQac CAc nst CoQ nst BO SAl
0
2. Fg nst FQ FQac CAc vst CoQ vst
FOde BAl OFr
Pide nst
3. Fq vst OF QFtil TAc nst CoF AP UFrp
OPi nst Fp nst Pide vst
QFde
- - Pil UFrc
4. QOPi vst Fp vst Ftil TAc vst Fde nst
Fqa Ft
5. Fap nst FA nst AF nst FAcnst FrAc nst Fde vst U
Facid nst
6. Fap vst FA vst AF vst FAc vst FrAc vst FP nst Fral
Fhum FAchum PiL nst
7. SP AcP FPvst .
cp PiL vst Ali
8. Macid RM Mc

Okrem zékladnych skupin lesnych typov st v typologickom systéme aj tzv. podskupiny
(predstavuju zvyCajne edafické varianty) a tzv. geografické varianty skupin lesnych typov s
odliSnym drevinovym zloZenim podmienenym ekologicko-chorologickymi variantmi
vegetacne] stupniovitosti. Podl'a indika¢nych hodnot vystupujucich a zostupujucich druhov
(teplomilnych, podhorskych, subalpinskych) sa niektoré skupiny lesnych typov delia do tzv.
vysSich a niz§ich stupiiov, ktoré su v dvoch nadvazujtcich vegetacnych stupiioch.

Podl'a povahy podneho prostredia terestrickych ekosystémov st vytvorené Styri zakladné
edaficko-trofické (ekologické) rady, a dva medzirady skupin lesnych typov, oznacované
velkymi pismenami. Su to: rad A oligotrofny, medzirad A/B hemioligotrofny, rad B
mezotrofny, medzirad B/C heminitrofilny, rad C nitrofilny, rad D alkalofilny (kap. 6.3.2),
ktoré su diferencované podla vlastnosti pddneho prostredia a pomocou ekologickych skupin
rastlinnych druhov.

V kazdom edaficko-trofickom rade a medzirade sa mézu vyskytovat odlisné trofické a
hydrické pomery dané vlastnostami pdd, v désledku ¢oho st v niektorych z nich v ramci
niektorych vegetaénych stupiiov vylisené dve, alebo viac skupin lesnych typov. Casto ide o
spomenuté geografické varianty skupin lesnych typov).

Charakter skupin lesnych typov, viazanych na zamokrené a mokré ekotopy, ovplyvnené
pseudoglejovymi a glejovymi procesmi, zaplavovou alebo podzemnou vodou (semiterestrické
ekosystémy) je iny ako u paralelnych slt na normalne vyvinutych dobre drénovanych podach
zasobovanych iba atmosférickymi zrdzkami, ktoré patria do zékladnych edaficko-trofickych
radov. OdliSnost’ sa prejavuje tak v drevinovom zloZeni, ako aj v bylinnej synuzii, ktord ma
skor ur€itd druhovit podobnost’ s bylinnym podrastom vysSich vegetaénych stupiiov, ako je
ten, ktory sa nachddza v okoli. Zamokrené a mokré edafotopy na alaviach, zniZeninach,
bezodtokovych depresiach, na slatinach, prechodnych raseliniskach, vrchoviskach, na
lokalitich s vodou pradiacou alebo stagnujicou, st mierne chudobné az bohaté.
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Geobiocendzy na ne viazané zarad’ujeme do edaficko-hydrickych radov (tzv. siborov) “a”
a “c” (kap.6.3.3). Prehl'ad skupin lesnych typov podl'a radov, medziradov a stiborov v ramci
vegetacnych stupnov je v tab. 6.

Do takto wvzniknutej klasifikacnej sustavy sa zarad’uju jednotlivé, konkrétne sa
vyskytujuce pripady lesnych geobiocenéz, od nizin az do hor, bez ohl'adu na typ pody a
vyvojové Stadium lesa, ¢i uz pévodného, alebo zmeneného, od rabanisk, cez jednotlivé
vekové (vyvojové) stadid, az po kmenoviny vSetkych hospodarskych tvarov a spdsobov.

Tym je vytvorena v podstate prirodovedecka klasifikacia, ktora zahfiia vsetky lesy,
vratane ich ekologickych podmienok, na ktor nadvizuje lesny hospodar a planovite ju
vyuziva prostrednictvom lesnych hospodarskych planov.

Pre prakticki potrebu hospodarsko-upravnickeho planovania boli vytvorené tzv.
jednotky aplikovanej typologie (kap. 7.1), napr. hospodarske subory lesnych typov, ktoré
predstavuju subory lesnych typov zdruzenych na zaklade ich ekologickej, hospodarskej a
technologickej podobnosti.

Zaradenie konkrétnych geobiocen6z do skupin lesnych typov sa robi na zéklade indikacie
syniziou podrastu. Vyuzivaji sa pritom indikatory prislusnych ekologickych radov a
indikatory vegetacnych stupiiov. Je to sposob ovela rychlejsi a presnejsi ako podla
makromorfologickych vlastnosti pod a jednorazovych laboratornych rozborov pddnych
vzoriek. Tieto nemézu zachytit' dynamiku hydrotermickych a trofickych pomerov, ktora je z
hl'adiska ekoldgie a produkcie dodlezitejSia, ako napr. celkovd zdsoba zivin (ktoré mozu
rastliny vyuzivat’ iba prostrednictvom vody). Analyza pdd je jednou zo zloziek komplexne
ponimaného vyskumu lesnych geobiocenodz, ktory zahfia okrem vyskumu podneho prostredia
najmé vyskum vegetacie a vyskum vzrastovych pomerov drevin. Vysledky podnych rozborov
poskytuju objektivne zistené platné hodnoty, ale o vyske produkcie spolu rozhoduji aj iné
faktory, ako je rezim vody, zivin a teploty, ktoré v beZznej praxi typologického prieskumu
neboli exaktne sledované a zhodnotené. A tu st vynikajucou pomdckou prave rastlinné
indikatory.

Pre nazorné vysvetlenie vplyvu kombinacii rozne intenzivne posobiacich ekologickych
faktorov, ako st mineralna sila pody, voda a teplota na produkciu lesnych porastov, mozno
zjednodusene uviest’:

e minerdlna bohatost pod + znacné mnoZstvo tepla + malé mnoZstvo vody = nizka

produkcia lesnych porastov (lesostepi na vapencoch, driefiové dubravy);

¢ minerdlna bohatost’ pdod + znacné mnozstvo tepla + dostatocné mnozstvo vody =

vysoka produkcia (luzné lesy);

e minerdlna chudobnost’ péod + menSie mnozstvo tepla + malo vody = podpriemerna

produkcia;

e minerdlna chudobnost’ pod + menSie mnoZstvo tepla + dostatok vody = najCastejSie

vel'mi dobré produkcia (s vynimkou extrémnej mineralnej chudobnosti pod).

Typologické jednotky su jednotky rekonStrukéné a vsetky sa moézu pouZzit' ako
jednotky mapovacie. Toto hl'adisko je ddlezité aj napr. z pohl'adu ochrany lesa, lebo urcité
porastové typy (napr. smrekové porasty) st v rdmci toho istého lesn¢ho typu rovnako citlivé
na pdsobenie nepriaznivych abiotickych i biotickych ¢initel'ov. Napr. smrekové porasty v
urcitych lesnych typoch, na glejovych pddach, trpia vyvratmi. Z hl'adiska pestovného, najma
prirodzenej 1 umelej obnovy je dolezité to, Ze v ramci lesnych typov s ur¢itym drevinovym
zlozenim sa po holorube vytvaraju urcité typy rubaniskovej vegetacie, neskor s urcitym
sukcesnym vyvojom. Su to napr. rabaniskd s Calamagrostis villosa (fazko zalesnitel'né
holiny), rubaniska Cucoriedkové, vresové, staréekové, Cernicovo-malinove, devitsilové a i.
Kazdy z tychto ,typov rubanisk® si potom vyzaduje Specificky postup pri zalestiovani,
ochrane porastov a pod..
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V prirode je zna¢nd rozmanitost’, s ktorou sa terénni pracovnici ststavne stretavaji. Tu
treba zdoraznit, ze aj ked’ typolog ma pre svoju pracu stanovené urcité postupy, aj ked’ sa
mnohé prace stereotypne opakuji, napr. pri opise porastov, zakladani typologickych ploch a
pod., je to v podstate praca, ku ktorej je potrebné pristupovat’ tvorivym spdsobom. To
znamena C€o najviac prenikat’ do podstaty a vzadjomnych vztahov existujucich v lese medzi
drevinami, cendézami a prostredim a prirodné pomery zladovat s poziadavkami
hospodérskymi i ekologickymi. Casto sa stdva, Ze mnohé osvedéené pestovatel'ské postupy v
jednej lesnej oblasti st v inych oblastiach tplne netspesné. Ide tu najmé o pripady, ked’ sa
poznatky z jedného vegetacného stupiia a ekologického radu prendsaju do inych, s celkom
odlisSnymi geobiocenologickymi zakonitost'ami.

Vzhl'adom na rozdiely v pddotvornych horninach a v konfigurécii terénu jednotlivych
geomorfologickych celkov, ktora sa prejavuje aj v rozdieloch makroklimatickych, rozdelil
Zlatnik (1956) tizemie Slovenska do 19 prirodnych lesnych oblasti. Tieto sa ale v lesnicke;j
praxi neuplatnili. V r. 1995 bolo schvalené nové ¢lenenie Slovenska na 47 lesnych oblasti (z
nich mnohé su d’alej ¢lenené na podoblasti a Casti), ktoré predstavuju trvalé prirodné jednotky
vytvoren¢ na zdklade biogeografickej rajonizécie. Rozhodujucou je syntéza kritérii
geomorfologického, makroklimatického a pedogeologického &lenenia. Uzemna lokalizacia
lesnych oblasti, podoblasti a ich Casti, principidlne vychadza z preferencie geomorfologického
uzemného Clenenia Slovenska, je trvald a dobrou identifikovatel'na v teréne (Vladovic¢ 1995).

Kazda oblast, ako ramcovo prirodne homogénna Uzemna jednotka, sa vyznacuje
charakteristickou Specifickou kombinaciou vyskytu zékladnych geobiocenologickych
jednotiek, Specifickou rdmcovo pribuznou stanovistnou predispoziciou k ekologickej stabilite,
Specifikami po stranke produkénej, a z velkej Casti aj funkciami lesa. Lesné podoblasti su
charakteristické predovSetkym vyraznymi pedogeologickymi odliSnostami, ktoré je mozné
lokalizovat’ ktoroukol'vek nizSou jednotkou geomorfologického €lenenia. Pri definovani Casti
lesnych podoblasti sa preferuje hl'adisko mikroklimatické. Hranice st definované prevazne
reli¢fom (hlavné hrebene, klimatické deliaca ¢iara Slovenska).

Kritérid, pouzité pri definovani lesnych oblasti prakticky umoziiujt pri aplikécii lesnickej
typologie (najmé pri navrhoch drevinovych zloZeni, imisnom ohrozeni a pod.) zohl'adiiovat
ekologické a vyvojové Specifiké jednotlivych oblasti.

Lesné oblasti predstavuji trvalé Uzemné jednotky, nezavislé od organizacného a
geopolitického ¢lenenia a vlastnickych a uZivatel'skych vztahoch k lesom. St vhodné pre
systém zistovania vyhodnocovania informécii o lesoch. Predstavuji ramcovo prirodne
homogénne, regiondlne izemné ekologické jednotky. Stali sa zadkladnymi jednotkami pre
oblastné ramcové planovanie a modelovanie hospodarenia, stanovenie zakladnych
rozhodnuti, ciel’ov a zasad hospodarenia s ucelom ich vyuzitia pri vypracovani lesnych
hospodarskych planov pre rozne plosne vel’ké uzivatel'ské izemia

Z hladiska ekologicko-chorologického je velmi dolezitd tzv. hlavnd klimaticka
rozdelovacia ¢iara Slovenska (Zlatnik, 1956). Je to rozhranie, ktorym je karpatsky obluk
rozdeleny na dve vyznamné eurdpske klimatické oblasti. Na juh od tejto Ciary, v pandnskej
nizine, vo velkych rie¢nych uvaloch, ktoré tvoria jej vybezky a na juznych svahoch Karpat,
ktoré¢ k tejto niZzine a riecnym tuvalom spadaji, sa uplatituje vplyv klimy prenikajucej od
Stredozemného mora. Naopak, vo vnutri horstiev karpatského obluka a na jeho severnych
svahoch sa uplatiiuje suboceanicka horska klima a vplyv klimy Severného a Baltického mora.
Toto klimatické rozhranie je zaroven hranicou hlavného arealu jedle, ktorou je europske
bukové tzemie (redlne ¢i potencidlne) rozdelené na jedl'ovy a bez jedlovy variant. Na juh od
tejto Ciary vystupuju buciny do najvyssich nadmorskych vySok (cca 1300m n.m.) a jedl'a sa
povodne vyskytovala len v chladnejSich polohdch a na S expoziciach svahov vo vysSich
nadmorskych vyskach.
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6.3.1 Vegetacné stupne (vs)

Ako uz bolo uvedené, vegetacné stupne st podmienené klimaticky. Podl'a Zlatnika (1976,
1978) predstavuju v ekologickej sieti typologického systému SR vertikdlne Clenenie na
zéklade vzt'ahu medzi klimou, vodnym rezimom a biocendzou. Podla Zlatnika (1978) je
vegetacny stupen ploSne prevazujuca klimaxova geobiocendza determinovana vegetaciou
vratane ndhradnych geobiocendz v urcitom uzemi, podmienend makroklimou a mezoklimou
v podmienkach meniacej sa nadmorskej vysky. Nadmorska vyska a reliéf terénu ako silne
diferencujtce faktory klimy zohravaju v orograficky ¢lenitom uzemi Slovenska mimoriadne
vyznamnu ulohu. So stupajicou nadmorskou vyskou sa podstatne meni radiacnd, termicka
i vodna bilancia krajiny. Ich rozmanitost’ je podmienend klimatickymi rozdielmi vplyvom
nadmorskej vysky, expozicie a reliéfu, ktoré vyplyvaju z konfiguracie terénu. V starSich
pracach sa pre charakteristiku vodnej bilancie pouzivali klimadiagramy podl'a Walter, Leith
(1960), ktoré vychadzaju z priemernych mesac¢nych teplot vzduchu a priemernych mesaénych
zrazok. Podl'a mnohych autorov je vSak klimatickd vodna bilancia vhodnej$im ukazovatel'om,
ako tthrn zrazok (Skvarenia ez al, 2002, a i.). napr. zrazkovy tthrn 60mm v novembri, kedy sa
mdze vyparit 20mm vody predstavuje nadbytok vody. Avsak to isté mnozstvo zrazok v juli,
kedy sa potencidlne vypari az 120mm vody ma za nasledok sucho. V stcasnosti sa pouZziva
klimatickd vodnd bilancia (KwB), ktora je definovana ako rozdiel medzi zrdzkami (P) a
vyparom resp. potencidlnou evapotranspiraciou (PE): KwB = P — PE. Hodnotenie klimatickej
vodnej bilancie vegetacnych stupiiov markantne poukazuje na diferencie jednotlivych vs
v zasobovani vodou.

Jednotlivé vegetaéné stupne sa odliSuju hydro-klimatickymi charakteristikami. Na
obrazkoch (obr. 19 — 21) st tieto charakteristiky prezentované pre 1. az 8. vs. Ako
ukazovatele klimy st pouZité: bioteplota (teplotna suma nad 0 °C delena dizkou obdobia),
uhrny zrazok a klimatickad vodna bilancia (KWB). Pri porovnavani bioteploty (obr. 19) vidno
pomerne vyraznu diferenciaciu medzi jednotlivymi vs. Pri hodnotach u zrazok (obr. 21) je
diferenciacia medzi 2. a 3. vs minimalna, podobne nevyrazna je aj medzi 4. a 5. vs, nakol’ko v
orograficky cClenitom teréne Uzemia Slovenska je pomerne castym klimatickym javom
fenomén zraZkového tiena, resp. zrazkového nadlepSenia na naveternych svahoch
orientovanych k zrdzkonosnym vetrom. Hodnoty klimatickej vodnej bilancie (obr. 20) maji
evidentne stupajuci trend (Skvarenia et al, 2002).

Vegetacné stupne povazuje Zlatnik (1978) za ekologické nadstavbové cCize triediace
jednotky geobiocenologickych jednotiek vo vztahu ku klime. Vymedzuju sa podla
ekologického prejavu diferencidlnej druhovej kombinécie segmentov v zakladnych trofickych
radoch, kde rozdielnost odrazu klimatického vplyvu je najmenej ruSend lokalnym
nedostatkom vody, alebo inou ako atmosférickou vodou ako je tomu pri hydrickych radoch.
Inak povedané, vs zdruzuju troficky ro6zne slt na normalne drénovanych podach, na zaklade
rovnakého hydrického prostredia, indikovaného vegetaciou.

Lesy Slovenska st diferencované do 6smich lesnych vegetacnych stupiiov, ku ktorym sa
v najvyssich polohéach pripaja deviaty, (nelesny) vs — alpinsky. Su to tieto vs:

1. Vegetacny stupen dubovy. Charakteristicky je deficit vody, hlavne vo vegetatnom
obdobi (marec az oktober), typicka je prevaha potencidlnej evapotranspirdcie nad zrazkami
(deficit az 300 mm zrazok), ¢o z hl'adiska ekosystémov znamena, ze musia fungovat’ zo zasob
vody akumulovanej v chladnej casti roka, alebo zpridavnej vody z tokov. V tychto
podmienkach sa uplatiiuju dreviny ekofyziologicky adaptované na nedostatok zrazok; prevladal
dub zimny a iné druhy dubov. Buk sa pre nedostatok vlhkosti a letné sucha nemohol uplatnit’ i
ked’ bol na niektorych mierne zamokrenych edafotopoch historicky dolozeny a v sti¢asnosti sa

tiez ojedinele vyskytuje. Chybali dreviny vysSich poloh a dreviny, ktoré sa sice vyskytovali aj
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nizsie, ale len na zamokrenych edafotopoch (smrek, jedla a in¢). V dubovom stupni sa
povodne vyskytoval aj Quercus pubescens, Q. cerris, Fraxinus ornus, F. angustifolia (v
susedstve na zamokrenych edafotopoch), Amygdalus nana a mnoho dalSich krov. V
panonskej oblasti zaujima dubovy stupeni rozsiahle plochy. Typickymi druhmi dubového
stupen v panonskej oblasti su Festuca vaginata, Vicia sparsiflora, Vinca herbacea.

Dubovy stupeii sa od bukovo-dubového vyrazne odliSuje chybanim niektorych lesnych
mezofilnych druhov ako Luzula luzuloides, Carex pilosa, Galium odoratum, Asarum
europaeum a pod.

2. Vegetacny stupen bukovo-dubovy. Aj tu prevazuje potencidlna evapotranspiracia nad
zrazkami celé vegetacné obdobie, ale v porovnani s 1. vs dosahuje niz§ich absolutnych hodnét
(deficit vody je 150 mm). P6vodne sa udavalo, ze dochddza k prevahe vyparu nad zrazkami
az koncom letné¢ho obdobia. V tychto podmienkach v pévodnom zlozeni prevladal dub zimny,
primieSany bol buk a hrab. V dne$nych pnovindch (porastoch vymladkového pévodu) buk
chyba a vyssie zastipenie ziskal hrab. V zapojenych porastoch sa ako diferencidlne druhy
tohto vs uplatiiuji, napr. tie, ktoré st v 1. vs uvedené ako chybajice, ako i d’alSie. Na
vlhkostne nadlepSenych ekotopoch sa vynimo¢ne moézu uplatnit’ aj druhy Oxalis acetosella,
Circaea lutetiana, Milium effusum a iné na vlhkost’ naro¢nejsie druhy.

3. Vegetacny stupein dubovo-bukovy. Klimaticka bilancia vegetaéného obdobia je i v tomto
vs zaporna, t.j. v mesiacoch marec—august potencidlny vypar prevysuje nad vstupom vody zrazkami,
avSak tento bilancny nedostatok vody sa znizil pod sumu cca 100mm. StarSie prace uvadzaju, Ze
vtomto stupni uz nastiva mald prevaha zrazok nad vyparom. Prevladal buk s miestami
primiesanym dubom zimnym a hrabom. Uvedené dreviny maji v tomto vegetatnom stupni
svoje produkéné optimum, aj ked’ st len primieSané. V pnovinach ustlpil ¢asto dub, a tiez
buk hrabu. Dominuji mezofilné druhy (Carex pilosa, Dentaria bulbifera, Galium odoratum,
Mercurialis perennis, Luzula luzuloides); bylinna synizia ma tzv. travovity vzhl'ad.

4. Vegetatny stupenn bukovy. V minulosti sa hodnotil ako stupeii s celoronym
dostatkom vody. Sucasna klimatick4d vodna bilancia naznacuje stav vyrovnanej bilancie vyparu
a zrazok. V tomto stupni sa buk nachadza vo svojom ekologickom i produkénom optime.
Vyskytoval sa na rozsiahlych plochach, kde tvoril ¢asto nezmieSané buciny s ojedinelou
primesou duba, javorov a lip, najmi na plytkejSich a skeletnatejSich podach. Vo vysSich a
vlhkejSich polohach bola k buku primieSana jedla. Dolezitymi diferencidlnymi druhmi vo
vztahu k 3. vs st Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Melandrium rubrum,
Gentiana asclepiadea a 1., ktoré sa tu za¢inaju ojedinele uplatiiovat’.

5. Vegeta¢ny stupen jedlovo-bukovy. Ma v hlavnom vegetaénom obdobi kladnii vodna
bilanciu. Zrazky v letnych mesiacoch prekrac¢ujii sumu 100mm. Bioklimatické podmienky sa podiel’ali
na vzniku spolocenstiev, kde hlavnymi drevinami povodnych porastov boli buk ajedla, ako
prirodzena drevina sa vyskytoval aj smrek. V tomto vs uz dub zimny chyba. Smrek sa ako
prirodzend drevina vyskytoval najmd na kyslych podach oligotrofného trofického radu
geobiocénov a v kontinentalnych tatranskych polohdch. V sti¢asnosti je znacna Cast’ porastov
tohto vs premenend na smrekové monokultiry. Jedlovo-bukovy vs sa vyznacuje vysSou
koncentraciou elementov boredlneho vegetatného pasu Picea nez pasu Quercus-Tilia-Acer.
Jedl'a ma tazisko na pddach tazSich, alebo na lokalitach, kde sa nehromadi bukovy opad.
Hranica medzi 4. a 5. vs nie je takd napadnd ako medzi 3. a 4. vs, naymé z dovodu podobne;j
porastove] mikroklimy.

Diferencidcia 5. vs (oproti 4. vs) je v gradacii druhov podhorskych, ktoré na pddach
neovplyvnenych podzemnou vodou vzacne zostupuju (vacSinou do inverznych poloh) pod
normalnu dolnu hranicu tohto vs; napr: Festuca altissima, Dentaria glandulosa, Cardamine
flexuosa, Melampyrum sylvaticum, Stellaria nemorum a i. Spolu s nimi vystupuja od 5. vs
nahor druhy ako Calamagrostis villosa, Trientalis europaea, Poa chaixii, Circaea alpina a 1.
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Bioteplota °C
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Obr.19 Stredné a percentilové hodnoty bioteploty pre vegetaéné stupne (Skvarenina 2002).
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Obr. 20 Stredné a percentilové hodnoty priemernych rocnych zrazok pre vegetacné stupne
(Skvarenina 2002).
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Obr. 21 Stredné¢ a percentilove hodnoty priemernej rocnej klimatickej vodnej bilancie (zrazky
— vypar) pre vegetacné stupne (Skvarenina 2002).
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Niektoré subalpinske druhy vegetaéného pasu Larix-Pinus cembra mozu ojedinele
zostupovat do lokélnych inverzii navdzujacich na 6. vs (Cicerbita alpina, Doronicum
austriacum, Aconitum firmum, Acetosa alpestris, Dealphinium elatum, Homogyne alpina ai.).

6. Vegetatny stupenn smrekovo-bukovo-jedPovy. Ma pozitivnu vodni bilanciu
podmienent hlavne vydatnymi zrdzkami zaciatkom letného obdobia (mesiace V., VI, VIL).
Vyznamnou je aj zimnad kumuldcia vody v snehovej pokryvke. Bioklimatické podmienky st
vyhovujtuce predovsetkym pre smrek, jedl'u a buk (karpatska zmes), ktoré boli hlavnymi drevinami
povodnych lesov. Aj ked’ buk uz trochu ustupuje, najmé na sever od hlavnej klimatickej Ciary
Slovenska (Zlatnik, 1978). Pri hornej hranici stupiia zac¢ina ochabovat’ rast drevin v dosledku
zhorsenej klimy. Okrem zmieSanych porastov buka, jedle a smreka, ktoré sa vytvorili v
blizkosti 7. vs a na kyslych pddach, sa v tomto vs vyskytovali a Casto eSte 1 vyskytuju aj Cisté,
nevzrastavé buciny na expozicidch pod hrebefimi a na hrebenioch asi do nadmorskej vysky
1330m, ako ddsledok vrcholového fenoménu (juzne od klimatickej Ciary).

V 6. vs sa v bylinnej synuzii vyskytuji vel'mi hojne az spoludominantne mnohé
subalpinske druhy ako: Cicerbita alpina, Senecio subalpinus, Doronicum austriacum,
Adenostyles alliariae, Carduus personata, Streptopus amplexifolius, Veratrum lobelianum,
Athyrium distentifolium, Acetosa alpestris a 1. Na chudobnych podkladoch Homogyne alpina,
Luzula sylvatica a 1.

7. Vegetacny stupen smrekovy. Ma klimatické podmienky so silné skratenou vegetaénou
dobou a pomerne vysokym prebytkom zrazok a klimatickda vodna bilancia je vysoko pozitivna. V
tomto stupni dominoval smrek, chybal buk, jedl'a a vdcSina dalSich drevin. Smrekovy vs
vytvaral a Casto i vytvara prirodzent hranicu lesa. Nad suvislymi smrekovymi porastmi sa
nachadzal pas rozostupujucich sa porastov, jednotlivych stromov a stromovych skupin, ¢asto
premiesanych s kosodrevinou. Z inych drevin sa v tejto Casti 7. vs vyskytuje (miestami na
skeletnatejSich pddach 1 dominuje) smrekovec a limba, ojedinele v niZSich polohéch jarabina
vtacia, na vapencoch i mukyna a v najnizSich polohach javor horsky.

V podraste porastov sa nachadzaju tie isté diferencidlne druhy ako v 6. vs, ale s vysokou
dominanciou. Prevazuju vSak presvetlené, mineralne chudobné, resp. kyslé pody, na ktorych
sa dominantne uplatiiuji najmé druhy, ako Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa a d’alSie
acidofilné a oligotrofné druhy. Na otvorené miesta zostupuju druhy vyssich vs. ako: Luzula
sudetica ssp. alpina, Geum montanum, Mutellina purpurea a 1.

8. Vegetacny stupen kosodreviny. Vysoké uhrny zrazok v porovnani s nizkou potencialnou
evapotranspiraciou st dosledkom nadbytku vody v bilancii. Teplotné podmienky st pre stromovi
vegetaciu uz velmi nepriaznivé, teplotna krivka nedosahuje ani hodnotu, ktord by zodpovedala
priemernej mesacnej teplote 10°C (hlavné vegetacné obdobie). Bioklimaticky sa tu vytvorili
podmienky pre kosodrevinu ako hlavnu drevinu, ktora vytvara porasty kosodreviny nad
prirodzenou hornou hranicou lesa (resp. stromovej vegetacie). Z inych drevin sa na jeho
spodnej hranici mézu vyskytovat’ dreviny ako smrekovec, smrek, jarabina, breza karpatska,
prip. niektoré viby, v centralnych Karpatoch limba.

Vlastné diferencidlne druhy bylinnej syntizie 8. vs nema. Uplatiiuji sa druhy spolo¢né so
7. a9. (alpinskym) vs. To su prevazne horské heliofyty znasajiice bo¢né zatienenie, ako napr.
Hypochoeris uniflora, Crepis conyzifolia, Festuca airoides, F. picta, Avenula versicolor,
Gentiana punctata, v Tatrach Delphinium oxysepalum.

9. Vegetatny stupenn alpinsky. Vysoké thrny zrdzok a najméd nepriaznivé teplotné
podmienky umoziiuji existenciu spolocenstiev alpinskych plazivych vib, nizko steblovych
trav, machorastov a liSajnikov a spolocenstiev s Juncus trifidus.

Vyskové rozpitie urCitého vegetaéného stuptia v konkrétnom tzemi ovplyviluje aj
gradient oceanity — kontinentality klimy (v oceanickej klime prebiehaju hranice niZSie) a
hmotnost’ pohori (stipanie hranic vegetacnych stupniov, ako odpoved na zdvih hladin
izoterm). Urcité formy reliéfu vyvoldvaju miestne anomadlie, napr. fenomén karpatskych
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kotlin so zvySenou kontinentalitou a uz spominany zvrat vegetacnej stupiiovitosti v dosledku
teplotnych inverzii.

Vzhl'adom na odchylky od prevazujucej normalnej vegetacnej stupniovitosti Zlatnik
(1978) rozlisil nasledovné varianty vegetacnej stupnovitosti:

e suchy variant

e hydricky variant

e kontinentalny variant

Suchy variant, ako nésledok nizSiecho mnozstva zrazok spdsobeny dazd’ovym tiefiom,
alebo ako doésledok zvySeného vyparu, sa vyskytuje spravidla v 1. az 3. vs. Je tazko
identifikovatel'ny, pretoze dnesné lesy su znacne antropicky ovplyvnené. V pdvodnych lesoch
bol buk oproti normalnej stupiiovitosti zastipeny ovel'a menej, alebo chybal. Uzemie suchého
variantu ma raz kontinentalnej suchej klimy, ¢o je pre buk nevyhodné a nepriaznivé. Suché
varianty vegetacnej stupiiovitosti sa vyskytuji v nizSie polozenych kotlinach v blizkosti
panodnskej oblasti, kde sa popri nizkych zrazkach uplatiuje aj zvyseny vypar.

Hydricky variant sa vyskytuje v pripadoch gradécie vlhkosti klimy na svahoch pohori
vystavenych dazd’ovym mrakom. Vyskytuje sa vo vysSich vs (5. a 6. vs.). Prejavuje sa tak, ze
dazdom exponované svahy a ich predhoria maju trvale vlhké pody. Su to lokélne
suboceanické tizemia, na Slovensku zriedkavé.

Kontinentalny variant sa vyskytuje v pripade zvysenej kontinentality klimy urcitého
uzemia oproti okolitej oblasti, Co sa prejavuje v ndpadne odliSnom drevinovom zloZeni
povodnych porastov. Vyskytuje sa hlavne na juznych a vychodnych svahoch Vysokych a
Belianskych Tatier a v severnej centralnej casti Nizkych Tatier, kde chyba buk a v drevinove;j
skladbe prevlada smrek a jedla.

V kontinentdlnom uzemi dazd’ového tieia Vysokych Tatier si bezbukové, pripadne na
buk chudobné porasty aj vo vysSich (3. a 4.) vegetacnych stupioch. Su to niektoré lokality
nachadzajiice sa v priestore na vychod od Tatranskej Strby a na sever od toku Hornadu, aZ po
juhozapadné a zapadné svahy Levocského pohoria a po juzné svahy SpiSskej Magury. V
tomto Uzemi je drevinova skladba r6znoroda, odliSna od typickej vegetacnej stupiiovitosti.
Miestami prevlada dub zimny, pripadne d’alSie druhy dubov, alebo sa tu vyskytuje s vySSim
podielom 1 borovica sosna, smrekové porasty s borovicou, porasty duba zimného s jedl'ou
(Spisska kotlina). V starych sidelnych oblastiach prispel k ustupu buka prispiet’ aj clovek.

Na relativne najsuchsich miestach fluvioglacialu su porasty smreka a borovice, hojne je
zastipeny smrekovec a limba. Podl'a pelovych analyz sa jedla a buk objavili na juznych
svahoch Tatier asi v polovici atlantiku, ale v mladSej Casti subatlantiku ustapili listnaté zlozky
lesov v dosledku zvySenej kontinentality klimy a zachovala sa iba jedl'a so smrekom.

Kontinentalnejsie su ladené uz spominané vnutro karpatské kotliny, s trvale vysSou
vlhkost'ou pdd, kde sa vytvoril Specificky dubovo-ihlicnaty variant vegetacnej stupniovitosti
(4. vs). Prejavuje sa chybanim, alebo malym zastipenim buka v pdvodnych porastoch.
Prosperuje tu smrek, niekedy aj dub letny s jedl'ou a smrekom. V pdvodnych porastoch smrek
spravidla chybal.

Na malych ploskach s vlhkejS$imi aZ mierne zamokrenymi podami, s kontinentalnejSou
klimou, kde su zhorSené podmienky pre buk (kde ¢asto buk chyba), pristupuje dub zimny, dub
letny a jedl'a. Smrek sa eSte nevyskytuje. Na chudobnejSich pddach sa vyskytuje borovica.

Nacrtnutd vegetacna stupnovitost’ plati pre lesné plochy ktoré st iba pod priamym
posobenim dazd’ovych zrdzok a na pddach typologicky vyvinutych (klimazonalnych). Na
tych stanovistiach, kde je les pod vplyvom podzemnej alebo zaplavovej vody, ma
vegetana stupnovitost’ iny, ¢asto Specificky charakter. V porovnani s okolitymi plochami
s normalnou vegetacnou stupiiovitostou sa tu vyskytuju niektoré vegetatné komponenty,
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ktoré maju optimum vo vyssSich polohach (vyssich vs) s velkym poctom druhov viazanych na

Specifické zamokrené podne prostredie. Takéto spoloCenstvd su v typologickom systéme

platnom v SR radené do osobitnych edaficko-hydrickych radov. V poslednom

geobiocenologickom systéme prof. Zlatnika (Zlatnik, 1976) st hydricky podmienené

spoloCenstva zaradené v ramci vegetacnej stupiiovitosti (kap 8.1).

Okrem vegetaénych stupniov sa cCasto pouzivaju fixne vymedzené vyskové (resp.
geografické vyskové) stupne podla nadmorskej vysky. Tieto nemo6zu byt povazované za
vegetacné stupne, lebo ni¢ nehovoria abiotickom prostredi a o klimaxove] vegetacii
jednotlivych stupniov, ktora je v réznych vegetacnych zonach rozna (dokonca aj v
jednotlivych pohoriach tej istej zony). Z tohto dovodu odportcal Braun-Blanquet doplnit
oznacenie vySkového stupna oznacenim odpovedajicej vegetacie. V tomto zmysle sa u nas
potvrdili nasledovné vySkové vegetacné stupne (cf. Moravec et al. 1994).

1. planarny (niZinny) stupein je charakterizovany teplomilnymi dubravami (Quercetalia
pubescentis). Jeho horna hranica siaha do nadmorskych vySok cca 200 (max. 300) m. U
nas iba na juznom Slovensku.

2. kolinny (pahorkatinny) stupen, tu prevladaji dubové hrabiny zvizu Carpinion
(zmieS$ané lesy duba, buka a hrabu) na mineralne bohatsich pddach a acidofilné dubravy
(Genisto germanicae-Quercion) na kyslych, minerdlne chudobnych poddach. Horna
hranica prebieha medzi 400 a 500 m, v zavislosti na mezoklimatickych vplyvoch.

3. submontianny (podhorsky, vrchovinny) stupeii sa vyznacuje submontdnnymi bucinami
(buk s primesou jedle, duba zimného a i.). Podl'a trofnosti pdd sa tu striedaju spoloc¢enstva
kvetnatych (zivnych) a kyslych bucin: Eu-Fagenion, Luzulo-Fagion. Hornd hranica
prebieha cca vo vyske 600-700 m.

4. montanny (horsky) stupeni je charakterizovany edaficky podmienenym striedanim
kvetnatych jedlobucin s kyslymi bucinami (zmieSanymi smrekovo-jedl'ovo-bukovymi
lesmi), montannymi asociaciami. Horna hranica dosahuje vysok 1 100—1 200 m.

5. supramontanny (orealny — vyss$i horsky) je stupenn smrecin, prevazne zo zviazov Piceion
excelsae, Athyrio alpestris-Piceion, na vapencoch Chrysanthemo-Piceion. Jeho horna
hranica je tvorena hornou hranicou lesa, ktora v roznych pohoriach prebieha v réznych
nadmorskych vyskach (Karpaty cca 1 500 m).

6. subalpinsky (nizSi vysokohorsky) stupein sa vyznacuje spolocenstvami kosodreviny
(Pinion mughi), ktoré sa miestami striedaju s travinnymi, alebo bylinnymi spolo¢enstvami
triedy Mulgedio-Aconitetea. V Karpatoch dosahuje vySku az 1 800—-1 850 m.

7. alpinsky (vysokohorsky) stupeii je nad hranicou kosodreviny, charakterizovany bylinnou
klimaxovou vegetaciou triedy Juncetea trifidi na silikatovych horninach a triedy
Elyno-Seslerietea na karbonatoch. U nés je vyvinuty v Nizkych a Vysokych Tatrach.

8. subnivalny (niz§i snezny) stupenn sa vyznaCuje machovymi a liSajnikovymi
spoloCenstvami. Jeho vyskyt nie je u nds jednoznatne uznavany. Je mozny vo
vrcholovych Castiach Vysokych Tatier cca nad 2 400 m.

9. nivalny (sneZny) stupen u nas nie je vyvinuty. V Alpéach jeho horna hranica koliSe podl'a
orografickych a mezoklimatickych podmienok od cca 2500-3350 m.

6.3.2 Edaficko-trofické rady a medzirady

Urcujucim kritériom pre zatriedenie skupin lesnych typov do trofickych ekologickych radov a
medziradov (v zmysle Zlatnika, 1976, 1978) je povaha podneho prostredia. Z podnych
vlastnosti je dolezitd trofnost’ (obsah zivin), pddna reakcia, priebeh humifikécie resp.
humusové forma, hibka pddy, skeletnatost’, vododrznost’ a p. Povaha pddneho prostredia je
indikovand pritomnostou az dominanciou druhov s charakteristickym rozpitim trofickych
narokov (oligotrofnych, mezotrofnych, heminitrofilnych, nitrofilnych, alkalofilnych a ich
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kombindcii). Skupiny lesnych typov su zoradené do Styroch zakladnych edaficko-trofickych
(ekologickych) radov: A,B,C,D, a dvoch prechodnych radov, resp. medziradov - A/B, B/C.
Limitné hodnoty podnej reakcie (pH H>O) v 0—5cm A horizontu pddy st uvedené podla
Kuklu (1993). Suborna charakteristika povodnych geobiocendz tychto nadstavbovych
geobiocenologickych jednotiek je nasledovna:

6.3.2.1 Rad A — (acidofilny) oligotrofny

Spolocenstva radu A sa viazu na pody mineralne chudobné (oligotrofné), spravidla silne kyslé
— pH < 3,9, so spomalenou humifikaciou opadu. Pody, (prevazne podzoly) vznikli z
mineralne chudobnych, kyslejsich hornin. Zabera cca 10% rozlohy lesov SR.

Pre spolocenstva je charakteristicka prevaha acidofilnych a oligotrofnych druhov, ktoré
znasaju hromadenie nadlozného, surového humusu. Fytocenézy st na druhy chudobné.
Prakticky neexistuju druhy prisne viazané len na rad A, avSak niektoré rastliny v ilom maju
tazisko svojho rozsirenia. M6zu sa vyskytovat’ i mimo radu A, najméd v medzirade A/B. Vo
vyssSich vegetacnych stupiioch, kde sa vplyvom vlhkejSej a chladnejSej klimy hromadi
nadlozny humus aj na pddach minerdlne lepSie zdsobenych (vratane karbonatovych), su
oligotrofné druhy sucastou zakladnych geobiocen6z spravidla medziradu A/B, alebo sa
nachadzaju v zmenenych spoloCenstvach radu B, v niektorych spolocenstvach radu D a
vrcholovych spoloc¢enstvach medziradu B/C.

Pre spolocenstva radu A v 1. vs si charakteristické acidofilné, oligotrofné a xerofilné
druhy, 1 psamofyty, ako su C. supina, C. stenophylla, C. hirta, C. ericetorum, Corynephorus
canescens, Festuca vaginata, Festuca ovina, Koeleria glauca, Thymus angustifolius, Jasione
montana, Antennaria dioica, Dianthus serotinus, a 1. Charakteristické je tcast’ teplomilnych
dubinovych acidofilnych druhov.

Od 2. vs sa zac¢inaju uplatiovat’ mezofilné druhy, oproti 1.vs diferencialne, ako st Luzula
luzuloides, Deschampsia flexuosa, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis
arundinacea, ktoré v tomto rade ¢asto ako dominantne vystupuju az do 8.vs. Pre 2 vs je
typickd pritomnost’ teplomilnych dubinovych acidofilnych druhov, medzi ktoré patri napr.
Genista pilosa, G. germanica, G. tinctoria, Lembotropis nigricans, Tithymalus cyparissias,
Silene nutans. Tieto druhy vSak nedosahuji dominantné zastupenie, su charakteristické svojou
pritomnost’'ou, nie dominanciou; v 3. vs uz ustupuji, kym druh Maianthemum bifolium za¢ina
ojedinele nastupovat’.

Vo fytocendzach 4. vs sa teplomilné dubinové a podhorské druhy vyskytuju spolo¢ne, ale
obidvoje mo6zu i chybat. Ako dominanty sa uplatiiuji spominané acidofilné mezofyty.

Pre 5. vs je charakteristickd nepritomnost’ teplomilnych dubinovych druhov a gradécia
podhorskych druhov: Prenanthes purpurea, Gentiana asclepiadea, Polygonatum
verticillatum, Oxalis acetosella, ako aj horskych druhov Calamagrostis villosa a Poa chaixii.
Uvedené druhy vystupujua v rade A az do 7.a 8.vs.

Pre 6. vs je charakteristicka tcast’ subalpinskych acidofilnych druhov: Homogyne alpina,
Athyrium distentifolium, Luzula sylvatica, Soldanella hungarica ssp. major, Lycopodium
annotinum, Ranunculus platanifolius a 1.

Diferenciacia medzi 6. a 7. vs je zalozena na odliSnych rastovych podmienkach smreka,
ktoré sa prejavuju charakteristicky zniZenym vzrastom, hlacikovitym zdpojom a znacnym
zavetvenim (Casto az po zem) jeho horskych ekotypov a priméarnou neti¢astou buka v hlavne;j
urovni porastov 7 vs. V synuzii podrastu stipa pokryvnost' subalpinskych acidofilnych
druhov, ktoré v miestach s uvol'nenym zapojom az dominuju, ¢asto napr. Luzula sylvatica.

Pre 8. vs je typické 100 % zastipenie kosodreviny. Okrem uz uvedenych druhov su tu vo
vacSom rozsahu zastupené druhy humikolné, napr. druhy rodu Sphagnum, Vaccinium
uliginosum, Empetrum hermaphroditum a 1.
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Prevazna cast’ spolocenstiev radu A (od 1. po 8.vs) je charakteristicka vysokou
pokryvnostou acidofilnych machorastov a lisajnikov, ako su Dicranum scoparium,
Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Hypnum cupressiforme, Cetraria islandica,
Leucobryum glaucum, tiez druhov rodu Cladonia, Polytrichum a 1.

6.3.2.2 Rad A/B — hemioligotrofny

Spolocenstva tohto radu sa povodne zistili len vo vysSich polohach (5. a 6.vs), na mineralne
menej bohatych, spravidla zrnitostne 'ahSich pdédach (v porovnani s podami ostatnych slt 5.a
6.vs). Prevazuji kambizeme dystrické, kyslé¢ — pH 3,9—4,9, nenasytené, vo vysSich polohach
andozeme a podzoly kambizemné. Rad A/B zaberé cca 11% rozlohy lesov SR.

Charakteristické je spolocné zastipenie acidofilnych a eutrofnych druhov (pozri
charakteristiku radu A, a radu B). Na rozdiel od spolocenstiev radu B vo fytocenézach radu
A/B dominuji nizke byliny, ako su Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Galium
rotundifolium, Phaegopteris dryopteris, Rubus hirtus; z travovitych druhov Luzula luzuloides,
Carex pilulifera, C. digitata. Vysoké byliny sa vyskytuji ojedinele. Typicka je gradacia
podhorskych druhov (od 5. vs) a v 6.vs spolo¢ny vyskyt subalpinskych acidofilnych a
eutrofnych druhov.

6.3.2.3 Rad B — mezotrofny

Spolocenstva trofického radu B sa vyskytuji najmé na luvizemiach a kambizemiach r6znych
subtypov a variet, menej ¢asto na rendzindch kambizemnych a rubefikovanych s mierne az
stredne kyslou reakciou — pH 4,9-6,0. V oblasti hlavnej rizosféry, t.j. do 40 cm, su to slabo az
stredne skeletnaté pody. Horninovy podklad je rozmanity, prevlddaji mineralne stredne silné
horniny. Skupiny lesnych typov tohto radu sa nevyskytuju na vyslovene mineralne
chudobnych hornindch, ak pddy na nich nie st obohacované inak, napr. v dosledku
priaznivého umiestnenia v teréne. Na vapencoch a dolomitoch sa vyskytuju len vtedy, ked’ su
na nich vyvinuté hlbSie pody, s pokrocilym procesom odvapiiovania vrchnych vrstiev. Pody
si hlboké, geneticky plne vyvinuté, preto podmienili vznik zakladnej vegetacnej
stupniovitosti. Rad B je najrozSirenejsi, zabera az 63% rozlohy lesov SR.

Spolo¢enstva radu B st na druhy bohaté. Prevladaju indikatory pod s dobrou
humifikaciou a (okrem 1.,2.,resp. 3.vs) s priaznivou vlhkost'ou. Tieto druhy nie s vyslovene
acidofilné, kalcifilné alebo nitrofilné.

V 1. az 3. vs tohto radu prevladaju Casto druhy travovitého vzhl'adu. V 1.vs su to najmé
uzkolisté travovité druhy, ako st Poa angustifolia, Festuca ovina, F. pseudoovina, F.
rupicola, F. pseudodalmatica, F. rubra, Carex caryophyllea, Bromus sterilis a 1.

Vyraznymi diferencidlmi 2. vs oproti 1. vs st mezofilné druhy, ¢i uz travovité, alebo iné
byliny. Z travovitych dominant 2. a 3. vs su najvyznamnejSie: Carex pilosa, Dactylis
polygama, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Melica nutans a i. Pre 2. vs je
charakteristickd pritomnost teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov: Vincetoxicum
hirundinaria, Pyrethrum corymbosum, Clinopodium vulgare, Genista tinctoria, Astragalus
glycyphyllos, Lathyrus niger, Vicia cassubica, Melittis melissophyllum, Betonica officinalis a
i. Ojedinele sa za¢inaju uplatiiovat’ aj druhy bucinové. Z drevin pristupuje Carpinus betulus.

V 3. vs teplomilné¢ druhy chybaji, hojna je ucast druhov bucinovych. Okrem
spominanych travovitych dominant je vyznaénym druhom Carex pilosa, avSak v niektorych
fytocendzach sa travovité druhy vobec nevyskytuju.

Vo 4. vs fytocendzy radu B nadobudajii vzhl'ad bylinny. AZ po 6. vs je typicky
dominantny vyskyt bucinovych druhov, ako st Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Asarum europaeum, Actaea spicata, Hordelymus europaeus, Galeobdolon luteum, Sanicula
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europaea, najcastejSie na vapencoch Hedera helix, Hacquetia epipactis. Vynimkou su
niektoré geobiocendzy vychodného Slovenska, ktoré maju travovity vzhl'ad az do 6. vs (lesné
typy s Carex pilosa a Festuca drymeja).

Okrem spolocenstiev travovitého a bylinného vzhl'adu sa v 3. a 4. vs radu B vyskytuju aj
tzv. nudalne spoloCenstva s celkovo nizkou pokryvnostou bylinnej etaze v dosledku
nedostatku svetla a hromadenia sa bukového opadu, resp. vzniku moderovej formy humusu.

Od 5. vs st fytocenozy tohto trofického radu typicky dvojetazové, s charakteristickym
dominantnym vyskytom vysokych bylin a papradi (Stachys sylvatica, Senecio ovatus, S.
nemorensis, Astrantia major, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Polystichum
aculeatum a 1.), ktoré tu, s ohl'adom na dostato¢na zasobu Zivin, priaznivil vlhkost’ a vacsie
mnozstvo svetla, maji vhodné podmienky na svoj vyvoj. V spodnej etdzi sa okrem
bucinovych druhov uplatiiuju hojne druhy podhorské, ako sO Prenanthes purpurea,
Polygonatum verticillatum, Gentiana asclepiadea, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium,
prip. iné druhy vyzadujtce trvale vlhkt rizosféru, napr. Petasites albus, Stellaria nemorum a
i

V 6. vs pristupuju subalpinske eutrofné druhy: Cicerbita alpina, Doronicum austriacum,
Adenostyles alliariae, Senecio subalpinus, Veratrum lobelianum, Acetosa alpestris a i.

V spolocenstvach radu B je typické zastupenie nitrofilnych druhov, avS§ak maximalne do
15 %, najma v 4.-6.vs.

Kedze fytocendzy radu B sa vyskytuju na relativne najhlbsich, dobre vyvinutych pddach,
je v nich maximum diferencidlnych druhov prislusnych vs. Predstavuju klimaxova vegetaciu
zodpovedajucu klime jednotlivych vegetacnych stupiiov.

Lesné spoloCenstva radu B su najrozsirenejSie (zaberaji cca 63% rozlohy lesov
Slovenska), najproduktivnejsie a teda aj hospodarsky najvyznamnejsie.

6.3.2.4 Rad B/C — heminitrofilny

Spolocenstva tohto trofického medziradu sa vyskytujio na minerdlne stredne bohatych az
bohatych pddach, hlbokych, skeletnatych (s obsahom skeletu v hlavnej rizosfére od 40 do 70
%). Prevazuju skeletnaté kambizeme (psefitické aj andozemné), skeletnatejSie rendziny
rubefikované (terrae calcis rendziny), ale aj andozeme. Rad B/C zabera cca 7% rozlohy lesov
SR.

Vysoké percento skeletu podmietiuje dobru prevzdusnenost’ pod, vyssi obsah kvalitného
humusu vyplyva z priaznivej humifikécie (mierne kysla az neutralna reakcia, pH 6,0-7,2,
dostatok svetla, zrychleny kolobeh Zivin). Preto sa v spolocenstvach radu B/C okrem druhov
charakteristickych pre rad B, najmi bucinovych, uplatiuji s rovnakym zastupenim, resp.
spoludominantne druhy nitrofilné, charakteristické pre rad C.

Néazvy niektorych skupin lesnych typov tohto radu vznikli z nazvov slt radu B, ku ktorym
sa pripojilo adjektivum acerosum (v 1. a 2. vs) alebo tiliosum (v 3. a 4. vs).

Vzhl'adom na priaznivejSiu nitrifikdciu uz i v 1.vs ustupuju xerofilné uzkolisté travovité
druhy bezné v 1.vs radu B a dominantné st jednak druhy nitrofilné (pozri charakteristiku radu
C), jednak travovité mezofyty, napr. Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Dactylis
polygama, ako aj teplomilné dubinové druhy eutrofné, uvedené v opise radu B.

V 2. vs s okrem travovitych dominént radu B zastipené teplomilné dubinové druhy
eutrofné, nitrofilné a diferenciaciu oproti 1. vs predstavuje pritomnost’ bu¢inovych druhov.

V spolocenstvach 3. vs sa popri travovitych dominantdch spoludominantne uplatiuju
heminitrofilng, nitrofilné a buc¢inové druhy (teplomilné dubinové druhy chybaju).

V 4. az 6.vs druhové zloZenie fytocen6z zodpoveda druhovému zloZeniu synuzie
podrastu radu B, no popri mezotrofnych druhoch sa tu spoludominantne uplatituji druhy
nitrofilné. V 5. vs je vyznamnym diferencidlom Stellaria nemorum, ako aj gradujuce
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podhorské, resp. na vlhkost’ ndro¢nejsie druhy, ako napr. Petasites albus, Aruncus sylvestris a
1. Spolocenstva su vyslovene viacetazoveé, vysokobylinného vzhl'adu.

Vo vsetkych spolo¢enstvach radu B/C je ndpadny jarny aspekt s dominanciou jarnych
lesnych heliofytov.

V 7. vs sa okrem mezotrofnych, nitrofilnych a dominantnych subalpinskych eutrofnych
druhov (najmd Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Athyrium distentifolium a 1. ),
uplatiiujii aj druhy acidofilné a to na mikrolokalitach, na ktorych sa hromadi surovy humus,
napr. na kopcekoch po vyvratoch apod. S to najmd druhy Luzula sylvatica, Vaccinium
myrtillus, Calamagrostis villosa, C. arudninacea. V terénnych znizeninach po vyvratoch aj
druhy vlhkomilné, resp. niektoré prameniskové ako Crepis paludosa, Chrysosplenium
alternifolium a 1.

V 8. vs sa popri dominantnych subalpinskych druhoch uplatnuju aj druhy acidofilné
(najmid pod zapojenou kosodrevinou). Charakteristickd je pritomnost prameniskovych
druhov, napr. Viola biflora, Chrysosplenium alternifolium a 1.

6.3.2.5 Rad C — nitrofilny

Spolocenstva trofického radu C sa viazu na stredne hlboké az hlboké kamenité az balvanité
pody (s obsahom skeletu > 70 %) na sutinach vytvorenych z mineralne stredne bohatych az
bohatych hornin, ako st silne skeletnaté kambizeme, rankre, skeletnaté az sutinové rendziny.
Charakteristicka je priaznivd reakcia — pH 6,0-7,2, vysokd koncentricia zivin a
prevzdusnenost’ pdd, umoznujuca dobrii humifikéciu opadu a vytvéranie priaznivych foriem
humusu (mull), ktory infiltruje do zna¢nej hibky pddneho profilu. Kedze pody tohto
trofického radu geobiocénov sa vyskytuji najcastejSie na skeletnatych béazach svahov a
svahovych UZl'abin, su obohacované kondenza¢nou vodou, ktora sa zrdza najméa v sutinach.
Nie st to dostatocne vyvinuté pody (vysoka skeletnatost’, obmedzena vododrznost), preto
podmienili vznik geobiocenéz s trochu obmedzenym vzrastom drevin. Vzhladom na
fragmentarny vyskyt, spolocenstva zaberaju iba 1% rozlohy lesov SR.

S ohladom na wuvedené ekologické podmienky je pre spoloCenstva radu C
charakteristickd ucast’ na Ziviny naro¢nych listnacov (tzv. cennych listnacov): javorov, lip,
jasena a brestov. Tieto sa tu dokazali uplatnit’ v konkurencii determinantov prislusnych
vegetacnych stupniov: duba, buka, jedle a smreka, ktorym vysoka skeletnatost pdd
nevyhovuje a stracaji tu kompeti¢nt schopnost’.

Syntizia podrastu spolo€enstiev radu C sa vyznacuje mnozstvom druhov. Charakteristické
je dominantné zastipenie heminitrofilnych a nitrofilnych druhov, ktoré sa viazu na pddy s
vybornou humifikéciou opadu, teda druhov indikujtcich priazniva formu humusu a znacny
obsah dusika v pddnom zvrsku.

V 1. vs tohto radu sa ostrovcéekovito spoludominantne uplatiiuji mezofilné travovité
druhy — Poa nemoralis, Melica nutans, M. uniflora, Dactylis polygama a 1. spolu s
heminitrofilnymi a nitrofilnymi druhmi — Campanula rapunculoides, Glechoma hirsuta,
Alliaria petiolata, Torilis japonica, a i. Vysoku stalost’ vyskytu, ale malt pokryvnost’ tu
dosahuju teplomilné dubinové eutrofné druhy (pozri rad B).

V synuzii podrastu 2. vs okrem uZ spominanych, pristupuji dalSie nitrofilné druhy
Mercurialis perennis, Urtica dioica, Chelidonium majus, Stellaria holostea, Galium aparine,
Lamium maculatum, Geranium robertianum, ktoré vystupuju az do 6.vs, ako aj travovité
dominanty 2.vs radu B. V malom zastupeni, ako diferencidly 2. vs sa tu uplatiiuji bucinové
druhy.

V 3. vs trdvovité druhy ustupuji, naproti tomu k dosial’ uvedenym nitrofilnym druhom
pristupuje  Dentaria enneaphyllos, Isopyrum thalictroides, Impatiens noli-tangere,
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Aegopodium  podagraria. Teplomilné dubinové chybaju, bucinové st zastipené
charakteristicky, do 15-20%.

Vo 4.vs sa zacinaju ojedinele uplatiiovat’ niektoré druhy naro¢nejSie na vlhkost, ako st
Salvia glutinosa, Circaea alpina, Astrantia major, Stellaria nemorum, Petasites albus.
Dryopteris filix-mas, Polystichum aculeatum a i., ktoré maji vyrazna gradaciu v 5. vs.

Spolocenstva 5. a 6. vs maju v synuzii podrastu (ako v rade B) prevahu vysokych bylin.
K spominanym nitrofilnym druhom pristupuju d’alSie: Lunaria rediviva (ako najvyraznejsia
dominanta), Stachys sylvatica, Aruncus sylvestris, Dentaria glandulosa a 1. Okrem nich aj
ostatné vysoké byliny, paprade a podhorské druhy uvedené v charakteristike radu B.
Diferencialmi 6.vs su druhy subalpinske eutrofné.

6.3.2.6 Rad D - alkalofilny (kalcifilny)

Spolocenstva radu D sa viazu na karbonatové pody, s vysokym obsahom baz a s neutralnou
az mierne alkalickou reakciou — pH 7,2-8,6. Tieto pddy vznikli na sprasiach, vapencoch,
dolomitoch a inych karbondtovych horninach. Prevazne ide o rendziny, pararendziny, mene;j
Casté su cernozeme, alebo karbonatové litozeme. Pody st rozne hlboké, od extrémne plytkych
litozemi s humusom v skalnych Strbindch, cez rézne spevnené sutiny a plytké vysychavé
rendziny aZ po ¢ernozeme na sprasi. Prevazne maju vysoky obsah skeletu, su preschynajuce a
mierne alkalické. Dekompozicia opadu je rozne rychla. M6Ze mat’ charakter mineralizacie, ale
aj humifikacie s tvorbou moderovych foriem humusu. Rad D zabera cca 5 % rozlohy lesov
SR.

Rad D ma najviac ,,vlastnych* druhov, ktoré sa v ostatnych radoch nevyskytuji. Su to
druhy kalcifilné, casto alkalofilné, naro¢né na vyssi obsah vapnika, na dusik nendro¢né.

Ked’ze vicsina lokalit mé vzhl'adom na reliéf a pddne podmienky extrémny charakter,
niektoré porasty spolocenstiev radu D nie st zapojené a geobiocendzy maju prechodny raz
medzi prirodzenymi lesnymi a nelesnymi. V synazii podrastu prevladaji okrem kalcifytov aj
dealpinske, lesostepné az stepné, suchomilné a teplomilné druhy. Extrémne podmienky: strmé
bralnaté svahy, plytké, skeletnaté a suché mierne alkalické pddy, zvySena insolacia v dosledku
uvol'neného zapoja, maja unifikujtci vplyv a diferenciacia vs je v tomto rade (podobne ako 1
v rade C) mozna len na zéklade susednych geobiocendz, ktoré majii normalne vyvinuté pody.
Napriklad teplomilné druhy tu vystupuji od v 1. aZ do 4.vs.

Z kalcifilnych druhov, ktoré sa viazu na rad D, su typologicky najvyznamnejsie tieto:
Brachypodium pinnatum (1.-6. vs), Festuca pallens, Carex humilis (1. az 5. vs),
Caphalanthera rubra (3.-5. vs), Cypripedium calceolus (2.—6. vs), Calamagrostis varia (4.—8.
vs), Carex ornithopoda (3.-8. vs), Rubus saxatilis (4.—8. vs), Linum extraaxilare (3.—8. vs),
Bellidiastrum michelii, Minuartia striata (4.-8. vs), Cortusa matthiolii (5.-8. vs).

Z dealpinskych a prealpinskych druhov, reliktne sa vyskytujicich na vapencoch,
charakteristickych pre tzv. dealpinske slt radu D, st dominantné a diferencialne najma tieto:
Globularia cordifolia, Carex alba, Sesleria albicans, Kernera saxatilis, Leontodon incanus,
Primula auricula, Pulsatilla slavica, Centaurea mollis, Phyteuma orbiculare, Daphne
arbuscula, Polygala vulgaris, Poa stiriaca, Cimicifuga europaea, Carduus glaucinus,
Scabiosa lucida .

Pre 1. a 2.vs tohto radu je charakteristicky vyskyt stepnych druhov, najmi Dictamnus
albus a Buglossoides purpureocaerulea; hojne sa tu vyskytuje aj Adonis vernalis, Aster
amellus, Ranunculus illyricus, Erysimum odoratum, Allium flavum, Melica ciliata agg, M.
transsilvanica, Asperula cynanchica, Galium glaucum a druhy rodu Stipa.

Z lesostepnych druhov a z druhov skalnych Strbin sa v extrémnych spolocenstvach 1.—6.
vs vyskytuje napr. Coronilla coronata, C. varia, Teucrium chamaedrys, T. montanum,
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Anthemis tinctoria, Sesseli devenyense, Stachys recta, Inula ensifolia, I. hirta, Peucedanum
cervaria, Salvia pratensis, S. verticillata, Bupleurum falcatum a 1.

Z vlhkomilnych a prameniskovych druhov, charakteristickych pre niektoré slt 6.—8. vs
tohto radu, su najvyznamnejsie tieto: Aconitum variegatum, A. firmum, Petasites albus a
Chrysosplenium alternifolium.

Medzi najvyznamnejsie alpinske druhy 6.-9. vs v rade D patria: Bartsia alpina, Potentilla
aurea, Soldanella carpatica, Anemone narcissiflora, Ligusticum mutellina.

Druhy ostatnych ekologickych skupin, ktoré sa v rade D vyskytuju, ako napr. teplomilné
dubinové eutrofné, bucinové, nitrofilné, podhorské, acidofilné, subalpinske, su uvedené v
charakteristikach radov A az C.

V 1. vs radu D vyrazne prevladaju stepné a lesostepné druhy, no pritomné st i druhy
teplomilné dubinové eutrofné.

V 2. a 3. vs (okrem slt Corneto-Quercetum vst, CoQ vst) sa stepné druhy nevyskytuji. V
»dealpinskych® slt pristupuju k lesostepnym a teplomilnym dubinovym druhom dealpinske a
prealpinske druhy rastlin (vystupujice az do 8. vs). V spolocenstvach, ktoré maju charakter
medziradu B/D sa vyskytuju aj bu€inové a nitrofilné druhy, napr. Alliaria petiolata,
Glechoma hirsuta, Anthriscus cerefolium a na extrémnych stanoviStiach najdeme druhy
skalnych Strbin.

Vo 4. vs uz vo viac¢Som rozsahu pristupuji bucinové a nitrofilné druhy, naro¢nejSie na
vlhkost’, napr. Mercurialis perennis a Salvia glutinosa. V 5. vs lesostepné druhy ustupuju,
zaCinaji sa uplatinovat’ podhorské druhy a druhy néaro¢nejSie na vlhkost’, ako su: Cortusa
matthiolii, Poa chaixii a 1. Na mikrolokalitach s hrubSou vrstvou nadloZzného humusu sa
vyskytuju aj acidofilné druhy: Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Melampyrum sylvaticum,
Calamagrostis arundinacea, ale aj Calamagrostis villosa.

V 6. vs k dosial uvedenym ekologickym skupindm druhov pristupuji vlhkomilné a
prameniskové druhy. Ak sa acidofilné druhy, najmi Vaccinium myrtillus, Melampyrum
sylvaticum a Calamagrostis villosa uplatiuji dominantne, ide uz spravidla o spolocenstva,
ktoré maju charakter medziradu A/D. Tento ale v stcasne platnom typologickom systéme nie
je osobitne diferencovany, rovnako ako prechodny rad B/D.

V extrémnych spolo€enstvach v 6. vs sa okrem prealpinskych a dealpinskych druhov
vyskytuju aj druhy skalnych Strbin, lesostepné a acidofilné druhy.

Pre Cast’ spolocenstiev 7. vs radu D je charakteristicky vyskyt subalpinskych eutrofnych a
acidofilnych druhov a niektorych hygrofytov, kym bucinové druhy zo synuzie podrastu uz
ustupuju. Na extrémnych lokalitach sa zvySuje sa pritomnost’ acidofilnych rastlin (vratane
subalpinskych acidofilnych) a ustupuja lesostepné druhy.

V 8. vs sa popri dominantnych dealpinskych druhoch uplatiiujii (najmé na ploskach vnutri
kosodreviny) acidofilné, niektoré vlhkomilné a prameniskové druhy, ako aj druhy alpinske.

6.3.3. Edaficko-hydrické rady (subory)

Prislu$nost’ slt k edaficko-hydrickym radom urcuje povaha ich pddneho prostredia a
pritomnost’ az dominancia druhov s charakteristickym rozpitim hydrickych narokov
(hydrofilnych, mezofilnych, xerofilnych). Tieto su v sucasne platnom typologickom systéme
zarad’ované mimo tzv. ekologickej mriezky, do tzv. ,,siborov”, ktoré sa podl'a stupiia trofnosti
oznacuju malymi pismenami abecedy (“a”, “c”).

Geobiocenozy s podami trvalo ovplyvnenymi prevazne stagnujucou vodou, nedostato¢ne
prevzduSnenymi radime do vegetacného stiboru “a”, oligotrofného. Spolocenstva na aluviach
potokov a riek s vysoko polozenou hladinou podzemnej vody (okysli¢enej, prudiacej) a s

periodickymi  zaplavami radime do nitrofilného suboru “c”. Geobiocendzy iného
edaficko-trofick¢ho charakteru (a/b, b, b/c, d) neboli zatial na Slovensku samostatne
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spracované, apreto sa priraduju v ramci platného systému ku hydrickym radom (resp.
suborom) “a” alebo “c”.

Vyskyt druhov vyssich vegetaénych stupiiov v bylinnej syntzii uvazovanych stborov
geobiocendz, suvisi s vplyvom vlhkej a chladnejSej mikroklimy a cCasto aj klimaticky
chladnejSej inverznej polohy aluvii a terénnych depresii. Tak dochadza k zostupu druhov
vysSich vs az do nizsie polozenych azonalnych (mokrych) spolocenstiev napr. druhu Stellaria
nemorum na nizinné alivia v susedstve 1. vs, hoci sa v lesoch neovplyviiovanych podzemnou
vodou vyskytuje az od 5. vs vysSie. Lesy na zamokrenych a mokrych edatopoch su do
vegetacnych stupnov zarad’'ované podl'a toho, aky vegetany stupeii s nimi susedi.

Na trvale mokrych edatopoch je edaficky vyluceny z lesnych porastov dub zimny a buk.
Z ihli¢natych drevin sa na tychto edatopoch vyskytovali a vyskytuja jedla, smrek a borovica
lesnd, v susedstve 4., 5., a 6. vs miestami aj borovica mociarna a 6. a 7. vs kosodrevina. Z
listnatych drevin ¢asto prevlada viba biela v susedstve 1., 2. (3.) vs, viba krehka 3., 4. (5.) vs,
topol’ biely a Cierny 1.-2. (3.-4.) vs. Viby, topole, v¢itane osiky vystupuju az do susedstva 5.
stupna. JelSe sa vyskytuji na prameniskach, aluviach a podmacanych miestach s viac-mene;j
pradiacou vodou. JelSa lepkava v susedstve 1.az 5. vs, jelSa sivd od 5. az po 7. vs. Dub letny a
jasen Stihly sa vyskytoval v susedstve 1.a 2. vegetacného stupnia, ojedinele az v 5. vs; jasen
uzkolisty len v susedstve l.a 2. stupnia v panonskej oblasti, brest hrabolisty na altviach
nizsich a strednych poloh a brest vdz v susedstve 1.az 3. stupna na aluviach.

Na vyvySenych a len podmdécanych altividch sa vyskytuju hrab, javor polny, lipa
malolistd, a od 2. stupfia nahor buk a javor horsky (na prevzdusnenych cerstvo vlhkych
podach), od 3. vs lipa velkolista a brest horsky. Z pionierskych drevin sa uplatiiuji v Sirokom
rozpéti ekologickych podmienok breza plstnata a breza previsnuta.

6.3.3.1 Edaficko-hydricky rad (sibor) “a” — oligotrofny

Do tohto vegetatného suboru patria geobiocendzy spolocenstva, v ktorych sa vyrazne
uplatiiuje vplyv vysoko polozenej hladiny prevazne stagnujucej podzemnej vody, ktora
sposobuje prechodné az trvalé zamokrenie pddneho profilu, a tym aj jeho nedostato¢né
prevzdusnenie. Vplyv zamokrenia, chladu aminimalny import Zivin sa prejavuje
hromadenim nadloZného humusu az tvorbou raSeliny. SpoloCenstva zaberaji cca 1%
rozlohy lesov SR.

Z hornin chudobnych na Ziviny sa vytvorili prevazne hydromorfné pody, organozeme a
gleje r6znych subtypov. V synuzii podrastu sa okrem niektorych dominant radu A vyskytuju
druhy znaSajuce prechodné az trvalé zamokrenie, druhy bahenné (helofyty) a vrchoviskové.

Z acidofilnych druhov radu A byvaju najCastejSie dominantné: Vaccinium myrtillus, V.
vitis-idaea, Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, acidofilné machorasty: Atrichum
undulatum, Leucobryum glaucum, Polytrichum formosum, P. commune, P. juniperinum,
Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium, Rhytidiadelphus triquetrus a 1., ako aj druhy
rodu Sphagnum (S. girgensohnii, S. rubellum, S. squarrosum, S. palustre, S. acutifolium) a p.

Z ,vlastnych® domindnt suboru “a” treba uviest’ druhy vlhkych az zamokrenych pdd,
resp. indikatory pod s premenlivou vlhkostou, ako st Deschampsia cespitosa, Molinia
caerulea, M. arundinacea, Carex brizoides, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria,
Ranunculus repens, Phalaroides arundinacea, Calamagrostis canescens, Crepis paludosa,
Myosotis palustris a 1.

Z druhov trvale mokrych pdd (tzv. mociarnych) sa najcastejSie uplatiuja: Scirpus
sylvaticus, Filipendula ulmaria, Caltha palustris, Valeriana dioica, Scutellaria galericulata,
Carex canescens, C. rostrata, C. paniculata, C. elongata, C. acutiformis, C. appropinquata a
1.
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V niektorych skupinach lesnych typov tohto suboru sa vyrazne uplatiiuju humikolné,
vrchoviskové druhy, napr. Vaccinium uliginosum, Ledum palustre, Oxycoccus palustris,
Andromeda polifolia, Carex pauciflora, Empetrum hermaphroditum, Menyanthes trifoliata,
Thelypteris palustris, Eriophorum vaginatum, E. latifolium, E. angustifolium, Drosera
rotundifolia, Calla palustris, Carex echinata, C. flava a 1.

Diferenciacia jednotlivych slt tohto suboru vychadza z rézneho zastipenia druhov
uvedenych ekologickych skupin, ako aj z pritomnosti alebo chybania druhov inych
ekologickych skupin, napr. subalpinskych acidofilnych, psamofytov, lesnych mezofilnych
druhov ap.

V synuzii drevin sa s oh'adom na nedostatocné prevzdusnenie podneho profilu uplatituje
jelsa lepkava, viby, brezy, dub letny,
borovica mociarna i smrek. Ostatné dreviny sa uplatnia len na lokalitdch, na ktorych je poda
vo vegetaénom obdobi aspoii do hibky 30 cm trvale prevzdusnena.

6.3.3.2 Edaficko-hydricky rad (sibor) “c” — nitrofilny

Spolocenstva vegetatného suboru “c” tvoria slt ma aldviach potokov a riek s vysoko
polozenou hladinou podzemnej vody (okysli¢enej, pradiacej) a s periodickymi zaplavami,
teda tam kde sa nadlozny humus nehromadi a dochadza k periodickému importu a akumulacii
podotvorného materidlu a Zivin pri zdplavach. Spolocenstva zaberaji cca 2 % rozlohy lesov
SR.

Materskou horninou, z ktorej sa vytvorili poddy geobiocen6z sii aluvidlne naplaveniny
bohaté na ziviny. Z nich sa vytvorili pody hydromorfné (gleje, Ciernice, fluvizeme réznych
subtypov, pripadne i solon¢aky), zivinami vel'mi bohaté, s priaznivou humifikdciou opadu,
obohacovan¢ kalom zo zaplav.

Pre syntziu podrastu je charakteristické zastipenie druhov vlhkych az zamokrenych pod,
(mociarnych), bahennych, prameniskovych, poto¢nych 1 vodnych druhov, ktoré su bud
naro¢né na obsah dusika v pdde, alebo st k jeho obsahu indiferentné. Popri dominantnych
nitrofilnych druhoch sa v tychto spolocenstvach uplatiiujii aj vlhkomilnejSie lesné druhy. Z
druhov indikujucich striedavé az trvalé zamokrenie pdd (druhy podmacanych pdd) sa v
spoloCenstvach rozSirenych na alavidch hornych tokov riek a potokov uplatiuji: Caltha
palustris, Lycopus europaeus, Phalaroides arundinacea, Carex brizoides, Geum rivale,
Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum.

Vo vSetkych slt tohto stboru sa z indikatorov striedavého zamokrenia uplatiuju:
Deschampsia cespitosa, Aegopodium podagraria, Carex remota, Lysimachia vulgaris, L.
nummularia, Lythrum salicaria, Ranunculus repens, Chaerophyllum hirsutum, Humulus
lupulus.

Z mociarnych druhov sa v spolocenstvach vyskytuje Scirpus sylvaticus, Symphytum
officinale, Typha latifolia, T. angustifolia, Galium palustre, Phragmites australis, Iris
pseudacorus a najméd vysoké ostrice, napr. Carex acutiformis, C. riparia, C. gracilis, C.
vesicaria, C. appropinquata, C. elata a 1.

Z poto¢nych a prameniskovych druhov: Petasites kablikianus, P. hybridus, Matteuccia
struthiopteris, Chrysosplenium alternifolium.

Z vodnych druhov sa v niektorych slt charakteristicky uplatiiuja: Hottonia palustris,
Utricularia vulgaris, Alisma plantago-aquatica, Veronica beccabunga, Glyceria fluitans,
Callitriche palustris, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Lemna minor a 1.

Z nitrofilnych, resp. eutrofnych druhov mezo- az hygrofilnych su v spolocenstvach
suboru najcastejsie zastipené: Urtica dioica, U. kioviensis, Rubus caesius, Stellaria nemorum,
Circaea lutetiana, Stachys sylvatica, Mercurialis perennis, Geranium robertianum,
Campanula trachelium, Galium aparine, Solanum dulcamara, Aristolochia clematitis,
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Alliaria petiolata, Lamium maculatum, Allium wursinum. Z dalSich lesnych druhov:
Galeobdolon luteum, Oxalis acetosella, Brachypodium sylvaticum, Convallaria majalis, Poa
nemoralis, Lathyrus vernus, Ajuga reptans a 1.

Z druhov znasSajucich aj alkalicku reakciu az zasolenie pod sa mozu vyskytnut’ druhy ako
Inula salicina, Alkana tinctoria, Bromus tectorum ai.

Pre spolocenstva jelSe sivej s vyskytom popri horskych potokoch st charakteristické 1
niektoré subalpinske druhy.

V synuzii drevin sa hojne uplatituji druhy znasajiace opisané ekologické podmienky: jelsa
lepkava, jelsa siva, jasen Stihly, jasen uzkolisty, dub letny, domace topole, viby, bresty a 1i.,
teda prevazne dreviny, ktoré sa v spolocenstvach nezéavislych od podzemnej vody dominantne
neuplatiiuji. Vo fytocendzach s dominanciou jel§i sa v menSom rozsahu vyskytuju aj dreviny
z okolitych lesnych porastov: buk, jedl'a, smrek, a javor horsky. Bohat4 byva krovita vrstva.

6.3.4 Skupiny lesnych typov

St uvedené podla ich prislusnosti k edaficko-trofickym radom a medziradom geobiocénov
(oligotrofnému az alkalofilnému) oznacenym velkymi pismenami (A az D), alebo malymi
(“a” a “c”) v pripade edaficko-hydrickych radov (t.j. siborov).

Pod latinskym a slovenskym ndzvom kazdej slt je uvedeny vegetacny stupen,
percentudlne zastipenie slt na Slovensku (pri vyskyte pod 0,1 % uvddzame znamienko +),
rozpétie priemernych ro¢nych teplot vzduchu, sumy atmosférickych zrazok a rozpitie
nadmorskych vySok vyskytu slt.

Pri jednotlivych slt sa uvadza ich podstatova a diferenciacnd diagnoza, t.j. zastipenie na
Slovensku, rozSirenie v zavislosti od nadmorskej vysky, expozicie a reliéfu terénu,
horninového podkladu, vlastnosti pddneho prostredia, s uvedenim prevladajucich pédnych
predstavitelov (podla HraSko ef al, 1991). Nazvy rastlinnych taxénov st podla Marhold,
Hindak (1998). Vegetatna  charakteristika obsahuje supis dominantnych a
charakteristickych druhov zakladnych geobiocen6z podla ekoelementov a ekologickych
skupin druhov a diferencidciu oproti nadvédzujucim vegetatnym jednotkdm. Drevinové
zloZenie, vratane krovitej etdze je charakterizované z hl'adiska podvodného i1 sti€asného stavu.
Uvédzame 1 hlavné funkcie jednotlivych lesnych spolo€enstiev, prip. aj vyznamné Skodlivé
Cinitele ohrozujuce stabilitu aZ existenciu konkrétnych slt. Na zaver uvadzame prehlad
doteraz opisanych lesnych typov podla ich Standardného Ccislovania, nazvov a skratiek
latinskych nazvov typovych druhov nedrevnatého podrastu podl'a Hancinsky (1972), resp.
Hancinsky et al., (1990), a skratky prislu§nych kategorii lesa podl'a ich zédkladnej funkcie (H —
hospodarske, O — ochranné).

V textoch st uvedené aj nové typologické jednotky opisané a zmapované pri revizii
typologického prieskumu lesov Slovenska.
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6.3.4.1 Skupiny lesnych typov radu A — oligotrofného

01. Pineto-Quercetum, PiQ, borovicova dibrava
1.vs, 0,7 %, 8.5-9.5 °C, 600-700 mm, 120-160 m n.m.

Spolocenstva s trochu obmedzenym vzrastom stromov sa vyskytuju v xerotermnej oblasti na
viatych pieskoch Zahorskej niziny, na zvinenom teréne naviatych dun. Znacné plochy

v minulosti tvorili pasienkové lesy s vystavkami duba zimného (Zahorské konfinium). Za
ucelom zabranenia veternej er6zii sa plochy umelo zalestiovali borovicou, ktora dala
spoloCenstvam novy charakter.

Horninovy podklad tvoria hrubé vrstvy pleistocénnych pieskov, naviatych vetrom. St
jemné az strednozrnné, s vysokym obsahom kremena, mineralne vel'mi chudobné.

Pody: charakteristické su regozeme arenické, kambizeme arenické, miestami podzoly
arenické, prip. typické. Pody st sypké, nestidrzné, I'ahko priepustné pre vzduch i vodu, silne
preschynajuce. Extrémne podmienky prostredia (mineralne chudobny podklad, vysoké
teploty, nedostatok podnej i vzduSnej vlhkosti, kyslost’ pod) maji za nasledok nepriaznivy
priebeh humifikécie opadu a hromadenie karbonizovaného humusu.

Pddne prostredie sa vyznacuje malou vododrznostou. Zrazkova voda rychlo unikd do
hibky, mimo dosah korefiov. Slne¢éné lice, najmi na odkrytych pddach, rozpaluji kremité
zrnkd piesku a tak sa povrch pody i prizemnd vrstva vzduchu silne prehrievaju, ¢o ma
nepriaznivy vplyv na vitalitu prirodzeného zmladenia a vegetacie vobec.

Vegetatna charakteristika: Extrémne podmienky zndSaju psamofyty, tzn. druhy,
schopné vegetovat’ na viatych pieskoch pri nedostatku vlahy (rozlozitd korefiova sustava a
xeromorfnd stavba), vysokych teplotich a Ciastocnom zaviati pieskom. Priznacny je velky
vyskyt lisajnikov a machorastov, schopnych prijimat’ vodu vo forme rosy.

Od vrcholov dun tvorenych hrubozrnnym pieskom (najextrémnejSie podmienky), kde v
synuzii podrastu dominuju liSajniky, prechadzaji spolocenstva k depresiam medzi dunami.
Stym, ako sa postupne zlepSuji ekologické podmienky menia sa fytocendzy od
liSajnikovo-machovych, machovo-travovitych az na travovité. Synizia podrastu je na druhy
velmi chudobnd. Uplatiujii sa v nej nizke rastliny - liSajniky, ostrice a travy, znéasajuce
piesoCnaty pddny substrat, jeho znac¢ni priepustnost, vysychavost a prehrievanie
povrchovych vrstiev pody.

V extrémnych podmienkach vrcholov din sa uplatiuju najméd acidofilné xerofilné
liSajniky z rodu Cladonia sp. a acidofilné machorasty, ako st Dicranum scoparium, D.
polysetum, Pleurozium schreberii, Leucobryum glaucum, Polytrichum strictum, P. piliferum.
Dalej sa uplatiuji acidofilné, oligotrofné, xerofilné byliny a druhy travovité.
Charakteristickou a diferencidlnou skupinou su psamofyty, druhy zndSajuce zavievanie
pieskom a extrémne prehrievanie podneho povrchu, ako su Festuca vaginata, Carex
stenophylla, Koeleria glauca, Peucedanum arenarium, Sieglingia decumbens, a na okrajoch
dun a nespevnenych pohyblivych pieskoch Corynephorus canescens.

Z dalsich oligotrofnych xerofytov su tu pritomné Calluna vulgaris, Festuca ovina,
Carex supina, Jasione montana, Thymus serpyllum, Verbascum nigrum, Dianthus serotinus,
Festuca dominii, Carex praecox, Potentilla arenaria. Na lepSich ekotopoch, v znizeninach
medzi dunami, sa uplatiuju druhy ako Fragaria vesca, Poa angustifolia a Moehringia
trinervia.

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch sa uplatiioval zakrpateny dub zimny,
pravdepodobne s borovicou a brezou. Spravne hospodarenie na viatych pieskoch predpoklada
udrziavat’ potrebnil vlhkost, ¢im sa zaroven zlep$i aj humifikidcia opadu. Hlavnou
hospodarsky vyznamnou drevinou je borovica, kym listnaté dreviny, dub zimny, breza, plnia
meliora¢nu funkciu. Ich zastupenie v obnove moze dosahovat’ az 40%.
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Vyznam: Spolocenstva slt PiQ maji charakter pddoochrannych lesov a iba travovity typ
(viazany na medzi dunové znizeniny) je hospodarsky. V sucasnosti je aktudlna premena
borovicovych monokultir na zmieSané porasty. Na t'azko zalesnitelnych holindch v minulosti
osvedcilo poliarenie.

Lesné typy:

1101 Lisajnikova borovicova dubrava, dicrundcladon, (O)

1102 Machova borovicova dubrava, dicrundschreb, (O)

1103 Kostravovo-machova borovicova dubrava, foschreb, (O)

1104 Kostravova borovicova dubrava, focarcaryof, (H)

02. Quercetum, Q, dubrava
1. vs, 0,9 %, 8.0-9.5°C, 550-700 mm, 150—400 (500) m n.m.

Z edaficko-hydrického hl'adiska obmedzené spolocenstva tejto slt sa vyskytuju na plytkych
eliviach v nizinach a pahorkatinéch. V nizinnych polohach a na miernych svahoch predhori,
sa v sucasnosti vyskytuju prevazne vo forme Elovekom vytvorenych geobiocenoidov. V
pahorkatinach su roztrusené po vypuklych reliéfovych tvaroch, vyslnnych hrebienkoch,
juznych stranach a skalnych ostrohach. Na vyslnnych lokalitich casto vystupuju az do
susedstva 3. vs. Na Slovensku sa prevazne vyskytuji juzne od hlavnej rozdelovacej
klimatickej Ciary, na lokalitdch nachédzajacich sa pod vplyvom panonskej klimy.

Materské horniny: mineralne chudobné a kyslé, najmé ruly, zuly, liparity, kremence,
granulity, odvapnené piesky, vic¢Sinou s vysokym obsahom SiO,.

Pédy: plytké, piesocnaté az kamenité, v spodinach vel'mi priepustné, vysychavé
kambizeme dystrické az podzoly typické. V prechodnych typoch k slt mokrého
edaficko-hydrického radu geobiocénov (suboru “a”) sa mézu vyskytovat’ az podzoly glejové.
V hrebeniovych polohédch a na dlhSie odlesnenych svahoch st ¢asté kambizeme psefitické a
erozne zvySky vpredu uvedenych pdd. Pody st minerdlne chudobné, so stredne az silne
kyslou reakciou. Ekologické podmienky su pre vznik a udrzanie lesa malo priaznivé. Vysokeé
teploty, vysoky vypar, nizka vzdu$nd vlhkost, znac¢nd priepustnost piesocnatych a
kamenitych pod, ako aj extrémna insoldcia, spdsobujii vysychanie pod a miestami aj
hromadenie nadloZzného humusu. Tieto extrémne podmienky umozZnili vznik nezmieSanych
dubrav s nelplnym zapojom a prevazne s obmedzenym vzrastom. Dreviny narocnejSie na
vlhkost' a dreviny s plytkym koreflovym systémom sa popri svetlomilnej borovici
vytvarajucej kolovy koren neméZu uplatnit’.

Niektoré segmenty fytocenoz tejto skupiny mozno povazovat' za degradacné Stadid
fytocenoz slt Fagetum quercinum (Fgq), resp. Carpineto-Quercetum (CQ), v ktorych sa v
dosledku nadmerného odlesnenia, pasenia dobytka, ako aj vyhrabavania opadu narusila poda
a sekundarne sa vytvorili spoloc¢enstva charakteru slt Quercetum.

Vegetatna charakteristika: synuzia podrastu ma travovity vzhl'ad, ktory udava najmi
Festuca ovina. Na plytkych podach Strkovitych hrebienkov a vyslnnych svahoch Carex
humilis a d’alSie xerofilné acidofilné a oligotrofné druhy ako su Hieracium pilosella, Steris
viscaria, Jasione montana, Teucrium chamaedrys Calluna vulgaris, a i. Hojné zastipenie
maju teplomilné dubinové acidofilné druhy: Genista pilosa, G. tinctoria, G. germanica,
Silene nutans, Tithymalus cyparissias, Chamaecytisus nigricans, Ch. hirsutus, a i.

Ojedinely vyskyt acidofilnych mezofytov, ako Avenella flexuosa, Agrostis capillaris,
Carex pilulifera, naznacuje prechod k slt Fagetum quercinum (2. vs).

Ucast’ mezotrofnych, mezofilnych, travovitych druhov, ako su Poa angustifolia, Poa
nemoralis a teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov (Lathyrus niger, Trifolium
alpestre) znamena prechod k radu B, slt Carpineto-Quercetum.
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Diferencidlnym znakom synuzie podrastu slt Q oproti PiQ je chybanie psamofytov,
oproti slt g dominancia xerofytov, chybaju mezofyty ako Luzula luzuloides.

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch dominoval pravdepodobne dub zimny,
primieSand bola borovica, v podraste sa mohla miestami vyskytovat breza, ako aj malo
vitalny hrab a buk (buk len na kontaktoch s 2. a 3. vs). Rastové podmienky st obmedzené,
zapoj porastov neuplny. tazbovou cinnostou vznikali predpoklady pre vytvaranie
homogénnych borovicovych porastov, vymladkovych dubin a agatin.

Vyznam: Spolocenstva patria do kategérie lesov hospodarskych, s vynimkou prvého It s
druhom Calluna vulgaris (dabrava obmedzeného vzrastu). Rozlohou i vyskou produkcie je st
bezvyznamna. V hospodarskych lesoch sa produkcia moéze zvysit viacSim zastipenim
borovice. Z melioracnych drevin, ktoré spravidla nedosahuji hlavni troven, sa uplatiiuje
najmi breza. Prirodzena obnova je nepatrna. Holoruby treba vylucit.

Lesné typy:

1111 Dtbrava obmedzeného vzrastu, callunagenpildesf, (O)

1112 Dubrava normalneho vzrastu,desfgenpil, (H)

1113 Dubrava s bukom, Incythirs, (H)

1114 Kostravova dubrava na pieskoch, focarsup, (H)

1115 Kostravovo-lipnicova produkéné dubrava na pieskoch, fopoang, (H)

03. Fagetum quercinum, Fgq, kysla dubova buc¢ina
2.a3.vs, 1,1 %, 6,5-9°C, 600-900 mm, 250—-700 m n.m.

Spolocenstva su rozSirené v nizsich a strednych polohach na vicSine tizemia Statu. Na
suvislych plochach sa vyskytuji v rozpéti 400-600 m n.m. Prevladaju vyslnné, mierne i strmé
svahy, Celd hrebenov, J, JZ a JV expozicie, v najvysSich polohach vyskytu vylu¢ne J
expozicie. Vzhladom na znacné vyskové rozpitie, resp. roznu vlhkost pod, zasahuju
geobiocenodzy slt Fig do 2. a 3. vs, preto ju delime na Fg niz§i stupen a Fg vyssi stupe.

Materské horniny: rozlicné minerdlne malo zasobené aZ minerdlne vel'mi chudobné
horniny, najmi kremence, hrubozrnné pieskovce, liparity, kremité porfyry, prekremenené ruly
1 fylity, s pomiestnou malou primesou spraSovej hliny.

P6dy: kambizeme dystrické, podzoly typické. Rozklad opadu je menej priaznivy,
zvyCajne ma formu pomalej mineralizacie, alebo je zna¢ne spomaleny, priCom sa hromadi
nadlozny humus. Na relativne zivnejSich podloZiach podmietiuje vznik skupiny plytkost’ a
presychavost’ pdd. Ekologické podmienky su podobné ako pri slt Q aZ na to, ze pody st
podstatne vlhkejsie.

Vegetatna charakteristika: Relativne priaznivejSie podmienky prostredia, najma
vlhkostné, sa odrazaju aj v zloZeni fytocendéz. Dominantné su najmid druhy mezofilné,
vzhl'adom na povahu pddneho prostredia acidofilné ako sG Luzula luzuloides, Carex
pilulifera, Calamagrostis arundinacea (strmé podhrebenové svahy), Avenella flexuosa a
Vaccinium myrtillus, v prechodnych typoch k radu B aj Poa nemoralis a Mycelis muralis. V
letnom aspekte s vo fytocendzach napadné druhy rodu Hieracium (H. sabaudum, H.
murorum, H. pilosella a i.). Na vysychavych pddach juznych expozicii sa uplatiuju aj
xerofilné druhy, naymé Galium schultesii, Steris viscaria, Antennaria dioica a 1.

Charakteristické, v slt Fg nst hojné, je zastipenie tychto teplomilnych dubinovych
acidofilnych druhov: Genista pilosa, Genista tinctoria, Genista germanica, Silene nutans,
Tithymalus cyparissias a i, ktoré vo vysSSom stupni ,,ustupuju®, resp. st zastiipené len
nepatrne.

V najextrémnejSich typoch, napr. na kremencoch, maji vysoké zastipenie acidofilné
machorasty (Leucobryum glaucum, Dicranum undulatum) a liSajniky (Cetraria islandica), z
bylinnych druhov Calluna vulgaris, menej Vaccinium myrtillus a Avenella flexuosa. St to
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nevzrastavé spolocenstva, povodne mapované ako podskupina Fagetum quercinum degener,
dnes lesné typy 2101 a 3101.

Diferencidcia slt Fg nst od slt Fq vst je zalozenéd na uz spominanom rozdielnom zastipeni
teplomilnych dubinovych druhov a na zastipeni duba a buka v prirodzenych porastoch. Od slt
Quercetum a Pineto-Quercetum sa odliSuju dominanciou mezofytov, najma Luzula luzuloides.
Ekologicka vyhranenost’ slt Fg sa smerom od juhu k severu ako aj v smere vertikalnom,
zmenSuje. Na okraji vyskytu jedle prechddzaju fytocenozy slt Fg, vst do spolocenstiev slt
Fagetum quercino-abietinum (Fga), od ktorej sa odliSuji nepritomnostou podhorskych
druhov, napr. Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, ako aj pritomnostou
teplomilnych dubinovych prvkov.

Drevinové zloZenie: Vyssie zrazky, nizsie teploty a hlbsie pddy, umoziuju primiesanie,
az prevahu buka v porastoch. Povodné spoloCenstva slt Fig teda tvorili zmiesané porasty buka
a duba. Diferenciaciu medzi slt Fg nst a slt Fg vst ur€uje pomer prirodzeného zastipenia duba
a buka. V nizSom stupni prevlada dub, vo vy$Som buk. Na rozdiel od slt O sa okrem duba,
buka a borovice v prirodzenom zlozeni uplatiiuje vo vacSej miere hrab, osika i lipa. V
hospodarskych pniovinach prevladol dub, miestami hrab a agat. Niektoré plochy zaujala
borovica, ktora je tu schopna prirodzene sa obnovovat'.

Povodné porasty tvorili dub a buk strednej az horSej kvality. Ich pomer zodpovedal
prislusnosti spolocenstva k vs. Vo vy$Som stupni to boli bu€iny s primieSanym dubom
zimnym, v nizSom vegetatnom stupni prevladali dubravy s malym zastipenim buka a
borovice. Z ostatnych drevin sa v porastoch vyskytoval hrab a breza.

Porasty slt /g s na mnohych miestach premenené na rozsiahle plochy vymladkovych
pnovin duba a buka s hrabom, ¢asto netvarnych. V désledku nepriaznivych zasahov ¢loveka
(zmena drevinového zlozenia, pasenie, hrabanie opadu) sa niektoré fytocendzy zivného radu
B degradovali a dnes maju charakter slt Fg. Z toho istého dovodu st aj niektoré segmenty
fytocendz slt Fg v sti€asnosti v pokrocilom stupni degradacie a maja charakter slt Quercetum.

Vyznam: Fytocendzy na plytkych, mineralne vel'mi chudobnych podach, s obmedzenym
vzrastom a c¢asto s neuplnym zépojom, s dominanciou machorastov, radime k lesom
ochrannym (s funkciou pddoochrannou), zvy$né lesné typy st hospodarske alebo ochranng, v
zavislosti od sklonu svahu, povrchovej kamenitosti a pod.

V segmentoch fytocen6z nepriaznivo ovplyvnenych hospodarskymi zasahmi treba
zabranit’ priliSnému preschynaniu pddy a obmedzit’ vypar. Treba vylucit’ holorubny spdsob
taZzby a pomocou melioranych drevin udrZiavat’ stdle zatienenie pddy. Ich opad zaroven
priaznivo ovplyvni humifikaciu a vlhkostné pomery v pdde. Nosite'mi kvality produkcie su v
slt Fg nst dub a borovica, v slt Fg vst buk, prip. borovica.

Lesné typy:

2101 Machova kysla dubova bucina nst, desfmygenpilmusci, (O)

2102 Metlicovo-¢ucoriedkova kysla dubova bucina nst, /ndesfmygenpil, (O/H)

2103 Chlpanova kysla dubova bucina nst, Inhiersilvgentinct, (H/O)

3101 Machové kysla dubova bucina vst., desfmyhiersabmusci, (O)

3102 Metlicovo-CucCoriedkova kysla dubova bucina vst, Indesfmyhiersab, (O/H)

3103 Chlpanova kysla dubova bucina vst, /nhiersilvhiersab, (H/O)

04. Querceto-Pinetum, QPi, dubova borina
3.a4.vs, + %, 5.5-7°C, 700-850 mm, 450-700 m n. m.

Dubové boriny sa vyskytuji na Slovensku len nepatrne, a to vo vychodnej ¢asti Slovenského

Rudohoria, na juh od hlavnej klimatickej rozdelovacej Ciary. Su sucastou obmedzeného
edaficko-hydrického radu geobiocénov.
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Materské horniny: mineralne mélo zasobené az chudobné piesky, hrubozrnné kriedové
pieskovce, kremence, kremité zlepence, fylity, zuly, ruly, svory.

Pédy su piesocnaté, pritom Strkovité ¢i kamenité, vo vrchnych vrstvach preschynajuce, v
spodnych niekedy ulahnuté, prevazne vel'mi kyslé. Nepriaznivé premeny opadu sa prejavuju
hromadenim suchého nadlozného humusu. Prevazuju podzoly typické, litozeme typické a
rankre podzolové.

Nepriaznivé podne vlastnosti sa odrazaju v slabom vzraste drevin i v zlozeni syntzie
podrastu, v ktorej sa s ohl'adom na slabsiu trofnost’, presychavost’, Strkovitost’ a plytkost’ pody
uplatiiuji na ziviny a vodu malo naro¢né druhy rastlin. Lesné porasty sl prevazne netvarne,
medzernaté a tvori ich borovica s primieSanym bukom a dubom. Prevazne ide o extrémne
stanovistia, kde nedostatok zivin zabranuje buku dostat’ sa do hlavnej urovne. V porastoch
dominuje borovica.

Spolocenstva slt Querceto-Pinetum rozdelujeme na niz$i a vys$$i, tj. 3. a 4. vs
(Hanc¢insky, 1990). Novovytvorend jednotka, It 3104, chlpanova dubovad borina nst sa
nachadza v oblasti LHC Spisska Teplica, Levoca, Rudnany, prevazne na J expoziciach, v
nadmorskych vyskach okolo 450 m, na vypuklych reliéfnych tvaroch so sklonom 30-40 %.

Vegetacna charakteristika: Extrémne podmienky prostredia, nedostatok vlhkosti a
minerdlnych zivin, sa odrdzaju v zlozeni synuzie podrastu. Dominuju acidofilné druhy,
xerofilné i mezofilné, na vel'mi suchych skalnych hrebienkoch najma machorasty a lisajniky,
ako su Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Cladonia
rangiformis, C. arbuscula, Leucobryum glaucum, Cetraria islandica. V medzernatych
porastoch dominuje hemiheliofyt Calluna vulgaris, za spolutcasti druhov Jasione montana,
Antennaria dioica, Sieglingia decumbens a 1.

V relativne priaznivejSich podmienkach sa uplatituju acidofilné mezofyty, ako su Luzula
luzuloides, Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea. Prechodné zamokrenie a vyschynanie plytkych pod indikuju druhy Pteridium
aquilinum a Molinia arundinacea.

Charakteristicky je vyskyt teplomilnych dubinovych acidofilnych druhov, ako su
Genista tinctoria, G. germanica, Scorzonera humilis, Chamaecytisus hirsutus.

Diferencidlnymi druhmi slt QPi nst oproti slt QPi vst su: Steris viscaria, Silene vulgaris a
Campanula rotundifolia. Oproti ostatnym slt radu A, na ktoré slt QPi nadvézuje, existuju
diferencie v Specifickej povahe pddneho prostredia, v drevinovom zloZeni, ako aj vo zvySenej
ucasti xerofytov a absencii, alebo malom zastupeni mezofilnych druhov.

Drevinové zloZenie: Zatial' ¢o v liSajnikovych typoch sa vyskytuje len roztriisene
zakrpatend breza a borovica, v brusnicovom type, v ktorom prevlddaji machorasty nad
liSajnikmi, su uZz porasty brezy a borovice suvislejSie, s vtrisenym bukom a dubom.
Krovinova etaz chyba. V pdvodnych porastoch pravdepodobne dominovala borovica, kym
breza, dub a vo vysSich polohach buk, boli primieSané.

Nevhodnym hospodarenim, najmi na plochach opakovanych borovicovych monokultir,
alebo v dosledku holorubov, hrabania opadu, doSlo k vyraznému zhorSeniu pddnych
vlastnosti. Na tychto stanoviStiach st dnes malo vzrastavé zakrpatené porasty lesnych drevin.

Vyznam: VicSina lesnych typov slt QPi mé ochranny charakter (funkcia podoochrannd),
iba typy s ucastou druhu Luzula luzuloides (chlpaiiové), patria k lesom hospodarskym. Z
hl'adiska kvality a vySky produkcie su bezvyznamné.

Lesné typy:

3104 Chlpanovéa dubova borina nst, /ndesfcamprotcytnig, (H)

4101 Lisajnikova dubova borina vst, cladondesf, (O)

4102 Brusnicova dubova borina vst, vitidmusci, (O)

4103 Cucoriedkova dubova borina vst, mydesf, (O)

4104 Chlpanova dubova borina vst, Indesfgent, (H)
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05. Fagetum quercino-abietinum, Fqa, jedl'ova bucina s dubom
4.vs, 0,8 %, 5-7 °C, 700-900 mm, 400-700 m n. m.

V geobiocendzach slt Fga sa nachddza horna hranica rozsirenia duba a spodna hranica
prirodzeného vyskytu jedle. Tvoria plynuly prechod medzi slt Fg vst (3. vs) a slt Fagetum
abietino-piceosum nst (Fap nst, 5. vs ).

Slt Fga sa vyskytuje v pahorkatinach i vo vysSich horstvach na rozne sklonenych a
orientovanych svahoch, ako aj na svahovych ploSinach.

Horninové podloZie: prevazne ide o minerdlne chudobnejSie hrubozrnné pieskovce,
kremence, svory, kremité piesky, prekremenené ruly, zuly, ale aj o flySové pieskovce a
bridlice, fylity, liparity, ¢asto s prekryvom alebo s primesou sprasovych, alebo svahovych
hlin.

P6édy: prevazuji kambizeme dystrické, vynimoc¢ne pseudoglejové, podzoly typické,
menej Casté st luvizeme. Pody su spravidla stredne hlboké az hlboké, zvicsa priepustné, vo
vrchnych horizontoch preschynajice, v spodnych cerstvo vlhké. Primes svahovych hlin
zhorSuje priepustnost’ pddy pre zrazkova vodu, ktora na plochych terénoch okrem ilimerizacie
spomalené.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu prevladaji travovité druhy, no Casto s
malou pokryvnost'ou, takze niektoré typy tvoria obdobu slt Fagetum pauper (rad B ), s tym
rozdielom, ze sa v nich nevyskytuji bucinové druhy ako Galium odoratum, Dentaria
bulbifera a 1. Novsie (Zlatnik,1976 b) boli preradené¢ do hemioligotrofného medziradu (A/B)
geobiocénov, t.j. do kyslejSich typov slt Fagetum pauper.

Dominuji acidofilné mezofilné druhy, najmid Luzula luzuloides, Avenella flexuosa,
Calamagrostis arundinacea, Agrostis capillaris, Vaccinium myrtillus, Carex pilulifera, C.
digitata, v oglejenych typoch Luzula pilosa.

Charakteristickym a diferencidlnym znakom spolocenstiev slt Fga (ako dosledok
spolocného vyskytu jedle a duba zimného) je spoluucast’” teplomilnych dubinovych a
podhorskych druhov, alebo obidve ekologické skupiny chybaju. (Pozn.: terminom
,»podhorské druhy* oznacujeme v lesnickej typoldgii diferencidly 5.vs, s ojedinelym, moznym
vyskytom vo 4.vs). Z podhorskych druhov sa tu najcastejSie vyskytuja Prenanthes purpurea a
Maianthemum bifolium, z dubinovych napr. Melampyrum pratense a Genista tinctoria. Casty
je vyskyt druhov Hieracium murorum a H. lachenalii. Papradiny (Dryopteris filix-mas, D.
dilatata, D. carthusiana) prevladaji na balvanovitych lokalitich a v UZlabinich. V
presvetlenych porastoch nastupuji druhy ako Semecio ovatus, Athyrium filix-femina, v
dosledku zvysenej nitrifikacie.

Hojny je vyskyt acidofilnych machorastov, najmd druhov Dicranum scoparium,
Hylocomium splendens, Polytrichum formosum, Hypnum cupressiforme. V najextrémnejsich
typoch sa vyskytuje aj xerofilny druh Leucobryum glaucum.

Diferencidlnym znakom synuzie podrastu slt Fga oproti slt Fg a Fap je spoluzastiipenie
teplomilnych dubinovych a podhorskych, alebo absencia obidvoch ekologickych skupin
druhov.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal buk, primiesany bol dub zimny a
jedla. V sucasnosti prevazuju velmi labilné smrekové monokultary, ktoré su casto
postihované vetrovymi kalamitami uz zvéacsa v strednom veku. Preto je potrebné vychovavat
porasty odolné, s potrebnym zastupenim buka. V niz§ich polohach mozno primieSat’ borovicu
a dub zimny, ktorych zastapenie zvySuje stabilitu porastov.

Vyznam: S vynimkou prvého 1t (4111) s dominanciou machorastov, maju slt Fga
hospodarsky charakter.
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Lesné typy:

4111 Extrémna jedl'ova bucina s dubom, leucobrmusci carpilul, (O)
4112 Metlicovéa jedl'ova bucina s dubom, /ndesfmygentinctcarpil, (H/O)
4113 Cucoriedkova jedlové bu¢ina s dubom, Inmycarpilul, (H)

4114 Chlpanové jedl'ova bucina s dubom, /nhiermurcarpilul, (H)

05a. Abieto quercinum, Aq, dubojedlina
4.vs, + %, cca 700 m n.m.

Skupina lesnych typov sa vyskytuje na LHC Levoca a to ostrovCekovito na svahoch so
sklonom 25-30%, na juznych expoziciach. Predstavuje bezbukovy variant slt Fga, ktorého
vyskyt je podmieneny zvysenou kontinentalitou kotliny, kde buk je na okraji svojho vyskytu.

Horninové podlozie: kremité pieskovce

Pédy: oligotrofné - podzoly, kambizem dystricka

Vegetacna charakteristika: V synuazii podrastu prevladaju druhy acidofilné (Vaccinium
myrtillus, Avenella flexuosa), ale aj mezotrofné mezofyty (Melica nutans) a druhy s
kontinentalnym ladenim (Potentilla alba, Pyrola rotundifolia a i.). Vzhladom na zvySenu
kontinentalitu sa charakteristicky a diferencidlne (s hojnym az spoludominantnym
zastupenim) uplatiuju druhy teplomilné¢ dubinové, napr. Chamaecytisus nigricans a
subalpinske, napr. Allium victoriale.

Diferencidlnym znakom spolocenstiev je ti€ast’ kontinentalnych druhov a spoluzastipenie
dubinovych a subalpinskych druhov.

Drevinové zloZenie: V povodnom zastipeni drevin dominovala pri lokdlnom zosilneni
kontinentality jedla s graddciou smreka na chladnejSich miestach a charakteristicky dub
zimny. V sucasnosti prevlada dub zimny, pristupuje jedl’a, smrek, smrekovec a breza. Buk
chyba alebo pristupuje ojedinele na okraji svojho vyskytu.

Vyznam: Spoloc¢enstva patria do kategorie lesov hospodarskych.

Lesné typy:

4115 Kysla dubova jedlina, alvicmncytnig, (H)

06. Fagetum abietinum, Fa, bucina s jed'ou
4.vs, 0,7 %, 5-7 °C, 700-900 mm, 400—700 m n.m.

Spolocenstva slt Fa predstavuju geograficky variant slt Fga v oblasti Slovenského Rudohoria,
Slovenského Stredohoria, a na vychodnom Slovensku. Je rozsirena v oblasti kyslych bucin
4.vs, kde prirodzene uz dub nezasahoval. Vyskytuji sa najmé na S expoziciach, na vypuklych
strmych svahoch a hrebenoch. Nevytvaraja vicsie suvislé plochy.

Horninové podloZie: ruly, minerdlne chudobné hrubozrnné pieskovce, ale aj liparity,
fylity, Zuly a dacity.

Pody: spravidla kambizeme dystrické, az podzoly. Na chudobnejSich hornindch sa
Casto vyskytuju podzoly typické az oglejené. Pody su prevazne stredne hlboké, vo vrchnych
horizontoch kypré, pri podzoloch miestami sypké, priepustné, dobre prevzdusnené, so
Sirokym zrnitostnym rozpétim, ¢asto so zna¢nou povrchovou kamenitostou. Vlhkost’ je viac
menej vyrovnand, najmi vo vysSich polohach. Prehumdznenie pdd je slabé. Na vacsine lokalit
sa tvori moderovy humus.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa uplatiuji druhy ako v slt Fga.
Vegetacia ma acidofilny charakter, s prevahou travovitych druhov. Nizkou pokryvnostou, ale
vysokou prezenciou sa uplatituje podhorsky druh Prenanthes purpurea.

Drevinové zloZenie: Mineralne chudobny podklad, extrémne reli¢fové tvary a trvalejSia
vzdus$na a pddna vlhkost' vytvaraju podmienky pre vznik spolocenstiev s prevahou buka a
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jedle nad inymi drevinami, ktorym znemoziujui prirodzenti obnovu. Povodné porasty tvoril
buk s malou primesou jedle, smrek chybal. V narusenych lesoch prevlada borovica a smrek,
miestami jedla. Z hladiska nebezpecenstva vetrovych, snehovych kalamit a premnoZenie
podkorneho hmyzu je potrebna premena smrekovych monokultar na zmieSané porasty.

Vyznam: lesy hospodarske.

Lesné typy:

4121 Metlicova bucina s jedl'ou, Indesfmypren, (H)

4122 Kamenita bucina s jedl'ou, lncalarpren, (H)

07. Fagetum abietino-piceosum, Fap, smrekova jed’obucina
5.a6.vs, 2,8 %, 3-6 °C, 900-1200 mm, 600-1300 m n.m.

Skupina lesnych typov Fap predstavuje zakladnt skupinu v rade A, v ramci ktorej bolo
potrebné vylisit’ geografické varianty (gv) na zaklade prirodzeného rozSirenia buka, jedle a
borovice. Pre rozdielne rozsirenie uvedenych drevin v ramci skupiny je rozhodujuci vplyv
kontinentalnej klimy a dazd'ového tiea Zapadnych a Vysokych Tatier (7a,7b), ako aj
prirodzeny vyskyt nezmieSanych bu¢in najméa vo vychodnej oblasti Slovenska ( 7c¢ ):

7a Pineto-Piceetum, PiP — borovicova smre¢ina

7b Piceetum abietinum, Pa — jedl'ova smrecina

7c Fagetum acidofilum, Facid — kysla bu¢ina

Spolocenstva geografickych variantov sa pri vSeobecnom stanoviStnom prieskume
mapovali v ramci slt Fap.

Skupina Fap sa vyskytuje v horskych polohdch na celom uzemi §tatu. Jej vyskyt je
podmieneny oligotrofnymi pddami, chladnym podnebim, vy$§imi zrdzkami s niz$imi
priemernymi teplotami. MenSie plochy skupiny sa nachadzaji aj v niZSich, ale chladnejSich a
vlhkych polohéach, ako doklad teplotnej inverzie podmienenej lokdlnou klimou a edafickymi
pomermi. Tieto lokality sa od smrekovych jedlobucin v normalnej vegetacnej stupiiovitosti
odliSuju ovela vic¢Sou porastovou vyskou a teda 1 vi¢Sou objemovou produkciou.

Spolocenstva skupiny Fap sa nachddzaji na balvanovitych svahoch, ¢elach skalnatych
hrebeniov, na udolnych terasach a p., v nizsich polohédch prevazne na chladnych, vo vyssich
polohéch na vSetkych expoziciach.

Cast” spologenstiev s drevinami zakrpateného vzrastu (It 6108), na hrebetioch najvyssich
poldh, sa oznacuje ndzvom Fagetum abietino-piceosum humile — nizka jedlova bucina so
smrekom obmedzeného vzrastu.

Horninové podloZie: kyslejsie a mineradlne chudobnejsie vyvreté, usadené a premenené
horniny: Zula, rula, kremence, fylity, svory, bridlice, premenené pieskovce ap.

Pody: spravidla podzoly typické a kambizemné, kambizeme psefitické, pripadne aj
nevyvynuté pddy az rankre, pseudogleje typické a stagnoglejové. Pody na svahoch st
vacsinou silne Strkovité az kamenité, miestami ide len o spevnené sutiny s men$im, alebo
vac$im obsahom zeminy. Nepriaznivé podmienky pre premenu organickych latok zapricinuju
hromadenie nadlozného humusu. Horské pody sa vyznaCuji priaznivou celorocnou
vlhkost'ou, dobrou porovitostou a priepustnostou pre vzduch i vodu. Klima je drsnd —
humidna a perhumidna. Spolu s nepriaznivym pddnym prostredim ovplyviiuje floristické
zloZenie spolocenstiev, ktoré su na druhy chudobné.

Vegetatna charakteristika: Dominuji mezofilné acidofilné druhy, ako st Vaccinium
myrtillus (v smrekovych typoch), Luzula Iluzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea, Melampyrum sylvaticum, Carex pilulifera, Lycopodium annotinum.

Charakteristickd je gradacia podhorskych druhov, ako indikatorov trvalej podnej a
vzdusne] vlhkosti. Su to najmd druhy ako Oxalis acetosella, Calamagrostis villosa (jej
zastupenie smerom k hornej hranici rozsirenia slt Fap stipa), Prenanthes purpurea,
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Maianthemum bifolium, Gentiana asclepiadea, Poa chaixii, Trientalis europaea, Blechnum
spicant (Kysuce). V lesnych typoch bylinného vzhladu sa okrem druhu Oxalis acetosella
uplatiiuj papradiny, naymé Dryopteris filix-mas, D. dilatata a Athyrium filix-femina.

Diferencialnymi druhmi 6. vs oproti 5. vs (Fap nst a Fap vst) su horské, subalpinske
najmé acidofilné druhy, ako su Luzula sylvatica, Homogyne alpina, Soldanella hungarica,
ojedinele aj eutrofné, napr. Veratrum lobelianum. Vo zvySenej miere sa uplatiuju takmer vo
vsetkych typoch acidofilné machorasty, mezo- az hygrofilné.

Diferenciacia oproti slt Fga spociva v gradacii podhorskych druhov. V slt Sorbeto-
Piceetum je znizena vzrastavost’ smreka a subalpinske druhy dominuju.

Drevinové zloZenia: V nizSom stupni sa v pdvodnych porastoch uplatnoval buk, smrek
ajedla. Vo vyssom stupni prevladal smrek nad bukom, ktory tu uz rastom zaostava.
S pribudajacim vekom porastov sa prevaha smreka v typoch slt Fap vyrazne stupiiuje.
Moznosti prirodzenej obnovy jedle a najmé smreka s v niektorych typoch vel'mi priaznivé.
Na znacnej rozlohe skupiny su dnes smrekové monokultury. Na spevnenie porastov mozno
okrem jedle vo vhodnych typoch pouzit smrekovec, v nizSom stupni borovicu. Meliora¢nu
funkciu spiiia buk, javor horsky, brest horsky a jarabina.

Vyznam: Spoloc¢enstva maju tak hospodarsky, ako aj ochranny, najmi podoochranny
vyznam. Medzi ochranné patria geobiocendzy na sutinovych pddach, brusnicové typy (v 5.
16. vs) alt 6108, nizka jedlova bucCina so smrekom obmedzeného vzrastu. Typy na
balvanovitych pddach mézu byt hospodarske, alebo ochranné. Typy na hlbsich, aj ked
mineralne chudobnych podach dosahuju vzhladom na dostato¢nu a trvali pddnu vlhkost
dobry vzrast a vysokl produkciu, najmé smreka.

Lesné typy:

5101 Brusnicova jedl'ova bucina so smrekom nst, desfmyvitidsoldmont, (O)

5102 Sutinova jedl'ova bucina so smrekom nst, desmysphagirg, (O)

5103 Balvanovita jedl'ova buc¢ina so smrekom nst, desfmyneasoldmont, (H/O)

5104 Kamenita travovita jedl'ova bucina so smrekom nst, /ncalarmysoldmont, (H)

5105 Cucoriedkové jedl'ova bugina so smrekom nst, Indesfomysoldmont, (H)

6101 Brusnicova jedl'ova bucina so smrekom vst, desfmyvitidhomog, (O)

6102 Sutinové jedl'ova bucina so smrekom vst, desfmysphagirghomog, (O)

6103 Balvanovitd cucoriedkova jedlovd bucina so smrekom vst, desfomyneahomog,

(H/O)

6104 Balvanovita kyslickova jedl'ova bucina so smrekom vst, oneals, (H/O)

6105 Kamenito-travovita jedl'ova bucina so smrekom vst, Incalarmyhomog, (H/O)

6106 Presvetlena jedl'ova bucina so smrekom vst, mycalvilhomog, (H)

6107 Cucoriedkova jedlova bu¢ina so smrekom vst, Indesfomyhomog, (H)

6108 Nizka jedl'ova bucina so smrekom obmedzeného vzrastu, Fap humile, (O)

6109 Podmacana jedl'ova bucina so smrekom vst, omajmydesces, (H)

07a. Pineto-Piceetum, PiP, borovicova smrecina
5.a6.vs, 0,5 %, 3-6°C, 900-1200 mm, 600-1100 m n.m.

Tazisko rozsirenia spolodenstiev tohto geografického variantu slt Fap je v strednej &asti
Vysokych Tatier, na menSich plochach vich zipadnej cesti, v Liptovskej kotline a vo
vychodnej Casti Nizkych Tatier, teda v oblastiach, kde buk v dosledku kontinentality podnebia
tychto Casti pohori v prirodzenych porastoch chyba.

Spolocenstva sa vyskytuju v zna¢nom vyskovom rozpéti, a preto sa rozdeluju na nizsi
a vyssi stupeint (5. a 6. vs). Nachadzaju sa na ploSinach, svahoch ¢asto vypuklych, s roznymi
sklonmi ana réznych expoziciach. V zdpadnej Casti Vysokych Tatier sa vyskytuju na
extrémnych lokalitach, na skalnatych a bralnatych hrebenoch.
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Horninovy podklad: tatransky fluvioglacial, v inych oblastiach horniny krystalinika.

Pody: na fluvioglaciali su prevazne kambizeme dystrické, pseudoglejové a podzoly
typické. Na kamenitych, balvanovitych a blokovych sutindch na hrebeiioch, terasach
a hrubych morénach sa vytvorili rankre podzolové, miestami iba nevyvinuté pody. Vo
zvrskoch su koncom leta mierne vlhké, prevazne mierne prehumoznené, v spodinach Cerstvo
vlhké. Na rankroch a nevyvinutych podach sa tvori hruba vrstva nadlozného humusu.

Vegetacna charakteristika: V synlizii podrastu sa dominantne uplatituju tieto mezofilné
acidofilné druhy: Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea (skalnaté hrebene, vypuklé
svahy), Luzula luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea (suchsie a relativne
zivsie typy), Melampyrum sylvaticum, Carex pilulifera ai. Charakteristicky sa uplatiiujua
podhorské druhy: Oxalis acetosella, Calamagrostis villosa a Maianthemum bifolium. Vo
vysSom stupni pristupuju subalpinske druhy, ako v Fap vst, ale aj Arctostaphyllos uva-ursi.
Hojne sa vyskytuju acidofilné machorasty mezofilné, ako su Pleurozium schreberii,
Dicranum scoparium, Hylocomium splendens, ale aj hygrofilné, z rodu Sphagnum.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal smrek, hojne bola zastipena
borovica a smrekovec, miestami (ale iba nepatrne) jedl'a. Krovity porast bol malo vyvinuty.

Vyznam: Extrémne typy na silnejSie oglejenych podach, morénach s dominanciou
Sphagnum girgensohnii, alebo Vaccinium vitis-idaea patria k lesom ochrannym a inklinuja
k zamokrenému edaficko-hydrickému radu geobiocénov, zvy$né typy su hospodarske,
s dobrym vzrastom smreka a borovice, s moznost'ou prirodzenej obnovy.

Lesné typy:

5111 Tepla borovicova smrecina nst, Incalargalvernvitidsoldmont, (H)

5112 Tepld mierne podméacana borovicova smrecina nst, mycarpilulviolsilvmelanpsilv,

(H)

5113 Borovicova smre€ina na glejoch nst, mycalvilsphagorg, (O)

5114 Morénova borovicova smrecina nst, myvitid, (O)

5115 Podzolovana borovicova smrecina nst, /ndesfmy, (H)

5116 Borovicova smrecina na Zelezitych podzoloch nst, Incalarmyvitid, (O)

5117 Smlzova borovicova smrecina nst, Incalaromajcalvilmy, (H)

6111 Extrémna borovicova smrecina vst, myvitidcalvilsphagirghomog, (O)

6112 Svieza borovicova smrecina vst, (H)

6113 Cucoriedkova borovicova smreéina vst, Indesfinyhomog, (H)

07b.Piceetum abietinum, Pa, jedPova smrecina
5.a6.vs, 0,4 %,3-5°C,1000-1200 mm, 800-1300 m n.m.

Spolocenstva slt Pa tvoria geograficky variant slt Fap v bezbukovej ¢asti tizemia centralnych
Karpat (strednd a zapadna cast’ Vysokych Tatier, Liptovska kotlina, Deménovské dolina). Na
menSich lokalitdch sa nachddzaji v horstvach na sever od klimatickej ¢€iary alebo tam, kde sa
pre extrémne klimatické podmienky, prip. neskory ustup lokdlnych Tladovcov
v postglacialnom obdobi nemohol (nestihol) uplatnit’ buk. Vyskytuji sa na réznych
expoziciach, na preliacenych i vypuklych sutinovych svahoch a hrebienkoch, na
fluvioglacidlnych terasach a ploSinach.

Materské horniny: kremence, ruly, zuly, flySové horniny a tatransky fluvioglacial.

Pody: prevladaju podzoly kambizemné a kambizeme dystrické, na niektorych
lokalitach sa vyskytuji aj kambizeme pseudoglejové. Pody su prevazne hlinitopieso¢naté az
hlinité, vo vrchnych vrstvach slabo Strkovité az kamenité, dospodu kamenité a cerstvo vlhke.

Vegetana charakteristika: Spolocenstva tohto gv sa podobaju zakladnej slt Fap.
Rozdiel je iba v tom, ze v povodnych porastoch sa nevyskytoval buk. Oproti slt PiP je
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prostredie slt Pa Ziviie, na druhy bohatsie. Zivnejsie typy tvoria prechod k spolo¢enstvam
smrekovych jedlin (slt Pa, ktoré su geografickym variantom slt F4 v prechodnom rade A/B.

Tak ako vo fytocen6zach slt Fap, aj v jej gv — slt Pa, sa uplatituji acidofilné mezofilné
druhy, s vySSim zastipenim bylin, najmé travovitého vzhl'adu. Dominantne sa uplatiiuja
druhy ako Luzula luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Luzula pilosa
ale aj Huperzia selago. Charakteristické je zastupenie podhorskych a subalpinskych druhov.
Na extrémnych lokalitach, s tenkou vrstvou raselinného humusu, sa vyskytuje (aj dominantne)
druh Sphagnum girgensohnii, naznacujuci prechod do mokrého edaficko-hydrického radu
geobiocénov (suboru a).

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal smrek nad jedl'ou, chybal buk,
vtrasene sa mohla vyskytovat’ borovica a smrek. Zo sucasnych porastov miestami ustupila
jedla.

Vyznam: Typy kamenité, sutinové a brusnicové patria k lesom ochrannym, zvys$né
k lesom hospodarskym.

Lesné typy.

5121 Brusnicova smrecina s jedl'ou nst, vitiddesfmymusci, (O)

5122 Sutinova smrecina s jedl'ou nst, myvitiddesfsphagirg, (O)

5123 Kamenita smrecina s jedl'ou nst, desfimyophegoptnea, (O)

5124 Cuéoriedkova smreéina s jedlou nst, Indesfimyo, (H)

5126 Podzolovand smrecina s jedl'ou nst, omajmy, (H)

5127 Glejova smrecina s jedlou nst, desfmyvitidsphagirgdescesp, (H)

6121 Sutinova raselinikova smrecina s jedl'ou vst, desfmyhomogsphagirg, (O)

6122 Brusnicova smrecina s jedl'ou vst, desfmyvitidhomog, (O)

6123 Kamenita smrecina s jedlou vst, Incalarcalvilmyhomog, (H/O)

6124 Cuéoriedkova smreéina s jedlou vst, Indesfinyhomog, (H)

6125 Zivna podmacana smreéina s jedlou vst, Incalaromajmyhomog, (H)

07c. Fagetum acidofilum, Facid, Kysla bu¢ina
5.a6.vs,+ %, 1000-1200 mm, 800-1500 m n.m.

V niektorych oblastiach Slovenska (UZska hornatina, Sninsky kamen, Vtacnik), na tzemi
prirodzeného roz§irenia buka, bez autochtonnej Ucasti smreka a jedle, vznikli spolocenstva
s acidofilnou vegetaciou, ktora sa moze povazovat’ za gv slt Fap v 5. a 6. vs. Prevladaja
severné a vychodné expozicie, vypuklé, Casto balvanovité strmé svahy a hrebienky, ako aj
sutinové svahy.

Horninovy podklad: chudobnejsie flySové pieskovce, bridlice a metamorfované horniny.
Pody: prevazuji kambizeme dystrické, prevaZzne stredne hlboké, pieso€nato-hlinité a hlinité,
Strkovité az kamenité. Pri spomalenom rozklade opadu sa tvori moder. Vlhkost' pdd je
pomerne priazniva, takze ich vrchné vrstvy presychaju len lokalne, v letnom obdobi.
Vegetana charakteristika: Presnost’ druhov v syntzii podrastu je mald, hoci dosahuju
vysoku pokryvnost. Dominantne sa uplatiuji mezofilné hemioligotrofné druhy, najmi
Calamagrostis arundinacea, Luzula luzuloides, hojny a staly je vyskyt acidofilnych druhov
ako Vaccinium myrtillus a Huperzia selago a machorastov. Na vychodnom Slovensku
dominuje vo fytocendzach Festuca drymeia a Cast geobiocendz slt Facid inklinuje viac
k hemioligotrofnému medziradu A/B (napr. 1t 5132).

Charakteristické su tieto podhorské druhy: Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea,
Maianthemum bifolium, Gentiana asclepiadea, Polygonatum verticillatum. V 6. vs pristupuju
subalpinske acidofilné druhy, ako si Luzula sylvatica a Homogyne alpina, a i.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk menej kvalitného vzrastu s malou
primesou osiky alebo jarabiny.
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Vyznam: hospodarsky.

Lesné typy:

5131 Travovita kysla bucina na pieskovcoch nst, Incalarpolver, (H)
5132 Travovita kysla bucina na vyvrelinach nst, lncalardoronpren, (H)
6131 Travovita kysla bucina vst, Incalaris, (H)

6132 Cucoriedkova kysla bucina vst, omymulged, (H)

V poévodnom rozdeleni lesnych spolocenstiev do skupiny lesnych typov existovala
v acidofilnom rade ,a”slt Abieto-Piceetum, AP (jedlovd smrecina), ktora bola pri
vSeobecnom stanovistnom prieskume samotnou mapovacou jednotkou. Skupina zhrnovala
dve ekologicky odlisné zoskupenia lesnych typov: prvé tvorili spolocenstva na lokalitach so
zvysenou hladinou podzemnej vody — na organozemiach, na pseudoglejoch stagnoglejovych,
druhé tvorili prechodné spolocenstva medzi slt Fap aslt Sorbeto-Piceetum (SP), s malym
zastupenim buka ajedle a s prevladajucim smrekom. Sem patrili spolocenstvd, v ktorych
smrek dosahoval maximalnu vysku 17 m. Pri novom triedeni sa tieto prechodné spolo¢enstva
priradili ku slt Fap a ¢iastocne ku slt SP. Prvé zoskupenie lesnych typov sa ako samostatna slt
skupina 4P priradilo k edaficko-hydrickému radu ,,a”.

08. Sorbeto-Piceetum, SP, jarabinova smrecina
7.vs, 1,5 %, 1-4 °C, 1100-1400 mm, 1050-1550 m n.m.

Spolocenstva st rozsirené vo vSetkych vysokych horstvach a tvoria prirodzené pasmo smrecin
pod hornou hranicou lesa. Vyskytuji sa na svahoch, hrebetioch, ndhornych ploSinach,
vrcholoch, prelia¢enych i vypuklych svahoch s r6znymi sklonmi a na r6znych expozicidch.
Na chladnejSich expoziciach je dolné hranica vyskytu skupiny nizsie (900-1000 m. n.m.), na
teplejSich expoziciach vyssie (1100-1500 m n.m.). Slt SP nadvizuje na slt Fap. Resp. na jej
geograficke varianty a na slt Fageto-Abietum (Fa) prechodného radu A/B.

Horninovy podklad: prevazne horniny kryStalinika, menej rozmanité pieskovce
a bridlice. Pomiestne substrat tvoria nielen svahoviny z tychto hornin, ale aj morénové
sedimenty.

Pody: podzoly typické a kambizeme, na sutinach rankre podzolované az nevyvinuté
pddy. Su trvalo vlhké, miestami az mokré, piesocnato-hlinité az hlinité, Strkovité aZ kamenité
(nayjmé v spodnych horizontoch), humézne. Premeny opadu st spomalené, na povrchu pody
sa tvori hrubsi nadlozny humus, vyskytuje sa aj forma surového humusu. St to pddy horskych
poldh, ktorych vlastnosti ovplyviiuji vysoké zrazky a nizSia teplota. Inak st pddy kypré,
priepustné pre vzduch a vodu.

Faktor, ktory podmieiiuje vytvaranie spoloCenstiev slt SP, predstavuje extrémne drsna,
studend klima skratkym vegetatnym obdobim. Cim extrémnej$ia je klima (smerom
k hrebenovym polohdm), tym niZSie su stromy, a tym viac sa vplyvom vrcholového fenoménu
koruny a kmene stromov deformuju. Okrem spodnych, okrajovych lokalit sa v skupine
neuplatiiuje buk a jedrla.

Dlhé obdobie vegetacného kl'udu, vysoka snehova pokryvka a kritke leta sposobuju
niz$iu biologicktl aktivitu pdd. Vplyv bohatych zrdzok sa prejavuje posunom humusu
i podnych koloidov do spodnych vrstiev pdd, ktoré zostavaju kypré. Kyprost' pddy a jej
schopnost’ udrzat’ znacné mnozstvo zrazkovej vody umoziiuje geobiocendzam slt SP plnit’
funkciu dolezitého regulatora odtokovych pomerov v horskych oblastiach Slovenska.

Vegetatna charakteristika: v synizii podrastu, na lokalitdch s tvorbou surového az
zraSelineného humusu dominuju druhy acidofilné mezofilné druhy ako si Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Luzula luzuloides, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea,
Melampyrum sylvaticum. Z podhorskych a horskych druhov sa uplatiuju najmé: Oxalis
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acetosella, Calamagrostis villosa, Trientalis europaea a Blechnum spicant. Z papradin su
Casto zastipené druhy ako Dryopteris dilatata a Athyrium filix-femina. Oproti slt Fap vst
maju vyrazne vyssie zastupenie subalpinske acidofilné druhy: Luzula sylvatica, Homogyne
alpina, Soldanella hungarica ssp. major, Athyrium distentifolium, ale aj subalpinske
mezotrofné druhy, napr. Streptopus amplexifolius.

Ako diferencialy oproti slt Fap vst sa uplatiiuji nasledovné machorasty: Lophozia
ventricosa, Plagiothecium undulatum, Mylia taylorii, Bazzania trilobata, Barbilophosia
spec.div. Oproti slt Acereto-Piceetum (7. vs., rad B/C) je diferencidlnym znakom absencia,
alebo iba ojedinely vyskyt subalpinskych eutrofnych druhov, ktoré v slt AcP dominuju.

Drevinové zloZenie: Porasty si zachovali svoj povodny rdz. Smrek ako hlavna drevina
ma na spodnej hranici eSte dobry vzrast a tvori pomerne tvarne porasty, spolu s vtrisenou
jedlou, bukom, resp. javorom horskym horSiecho vzrastu aspravidla aj s jarabinou.
S pribudajicou vyskou sa vtrisené dreviny z porastov vytracaji a zostava iba jarabina. Klesa
aj vyska stromov, zhorSuje sa tvar akvalita kmenov, vytvaraju sa viac-menej izolované
skupiny az po zem zavetvenych stromov s deformovanymi korunami. Pri porastovej vyske 5—
7 m, vo vyske 1500—-1650 m n. m. prechadzaji spolo€enstva pomerne ostro, v rozpéti asi 30
m vySkovych, do pasma kosodreviny. Jarabina vtacia, ktora tvori stdlu primieSaninu vo
vicsine typov slt SP, prenikd v zakrpatenej forme, najmé vo vlhkejSich typoch geobiocenoz az
do kosodreviny. Vyznamnu primieSaninu, najmé na balvanovitych morénach a na skalnatych
hrebetioch tvori smrekovec, pripadne aj limba, ktoré vzrastom prevysuju smrek.

Vyznam: Spolocenstva slt SP tvoria pasmo klimaxovych smre¢in na sucasnej, viac-
menej prirodzenej hranici, ale sekundarne aj v niZSich polohéch. Su to ochranné lesy na
hornej hranici stromovej vegetacie, s funkciou vodohospodarskou a protilavinovou. Su
vyznamnym regulatorom odtokovych pomerov a pre nizsie poloZzené hospodarske lesy 6.vs
predstavuju dobra prirodzent ochranu.

Stucasna rozloha slt SP nezodpoveda povodnej. Od 15. storocia prirodzené smreciny na
hornej hranici lesa, spolu s pasmom kosodreviny, ¢lovek na rozsiahlych plochach nicil
vypalovanim, kl¢ovanim a néaslednym pasenim dobytka, o malo za nasledok vznik velkych
holI'nych pastvin. Na mnohych miestach boli smreciny odstranené aZ po zmieSané lesy v 6. vs,
ktoré sa postupne, vplyvom drsnej klimy, zmenili na netvarne buciny tvoriace teraj$iu horna
hranicu lesa v nadm. vyske 1000-1200 m. Prirodzené smreciny sa zachovali len na strmych,
pre dobytok aovce tazko pristupnych svahoch. Ked sa s pasenim oviec vo vysokych
polohach prestalo, sekundarne sa tu, na niektorych plochach byvalych jarabinovych smrecin,
rozs$irila kosodrevina.

Lesné typy:

7101 Sutinové raselinikova jarabinova smrecina, myvitidcalvilhomogsphagirg, (O)

7102 Kamenitéa brusnicova jarabinova smrecina, vitidmycalvilhomog, (O)

7103 Smlzova jarabinova smrecina, mycalvilhomog, (O)

7104 Balvanovita jarabinova smrecina, myneahomog, (O)

7105 Jarabinova smrecina na hornej hranici lesa, myneatahomog, (O)

7106 Zivna jarabinovéa smreéina, Ismyohomogmulmed, (O)

7107 Vépencova jarabinova smrecina, calvamyhomog, (O)

7108 Jarabinova smrecina na alaviach, ateneamy, (O)

V novom geobiocenologickom systéme (Zlatnik, 1976) boli ZivnejSie typy geobiocénov
priradené pod nazvom Sorbi aucupariae Piceeta (SaP) do edaficko-trofického medziradu A/B
aradu B. V sucasne pouzivanom typologickom systéme na Slovensku tato jednotka nie je
akceptovand. V ramci povodnej slt SP boli na Slovensku rozliSené¢ dve podskupiny, resp.
chorologické varianty, vyvojovo a drevinovym zlozenim odlisné, ktoré odpovedaji Zlatnikom
(1976 rozlisenym geografickym variantom slt SaP a to gv. Sorbi aucupariae-piceeta laricis
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a Sorbi aucupariae-piceeta cembrae, stym rozdielom, ze zostali zaradené v oligotrofnom
rade A. St to:

08a. Lariceto-Piceetum, LP, smrekovcova smrec¢ina
6.a7.vs,+ %, 2-4°C, 1000-1400 mm, 900-1400 m n.m.

08b. Cembreto-Piceetum, CP, limbova smrecina
7.vs, 0,4 %, 2-4°C, 1000-1400 mm, 900-1400 m n.m.

Slt Lariceto-Piceetum a Cembreto-Piceetum predstavuji druhovym zloZenim prirodzenych
fytocenoz priklad vegetaéného pasu Larix-Pinus cembra ana Slovensku sa vyskytuju
v najvyssich polohach centralnych Karpat. Prirodzené rozSirenie smrekovca sa vyrazne
prejavuje v oblasti Vysokych Tatier, ¢asti Belianskych Tatier, Cho¢ského pohoria a Nizkych
Tatier (d'umbierska Cast’) uz od 5. vs vysSie. Preto bola pri revizii prieskumu prirodnych
pomerov slt LP (pdvodne iba v 7. vs) rozclenend na nizs$i a vyssi stupen (v 6. a7. vs)
(Han¢insky, et al., 1990).

Cembreto-Piceetum sa vyskytuje v 7. vs, najmé v Zapadnych Tatrach.

Vegetatna charakteristika oboch podskupin odpovedd charakteristike slt SP.
V sucasnych porastoch sa dominantne uplatiiuje smrek s réznou primesou smrekovca v slt LP,
resp. borovice limby v slt CP. Ojedinely vyskyt jedle v slt LP determinuje 6. vs, niz§ia je
ucast’ subalpinskych acidofilnych druhov.

Vyznam: s vynimkou dvoch It LP nst maju vSetky spoloCenstvd ochranny charakter,
s funkciou a vyznamom opisanym pri slt Sorbeto-Piceetum.

Lesné typy:

6141 Sutinova smrekovcova smrecina nst, (O)

6142 Kamenita brusnicova smrekovcova smrecina nst, vitidmycalvilhomog, (O)

6143 Smlzova smrekovcova smrecina nst, mycalvilhopmog, (O)

6144 Balvanovitad smrekovcova smrecina nst, myneahomog, (H)

6145 Zivna smrekovcova smreéina nst,/nmyohomogmulget, (H)

7100 Limbova smrecina, (O)

7101 Sutinova raselinikova smrekovcova smrecina, myvitidcalvilhomogsphag, (O)

7102 Kamenita brusnicova smrekovcova smrecina, vitidmycalvilhomog, (O)

7103 Smlzova smrekovcova smrecina, mycalvilhomog, (O)

7104 Balvanovitad smrekovcova smrecina, myneahomog, (O)

7105 Smrekovcova smrecina na hornej hranici lesa, myneaatahomog, (O)

7106 Zivna smrekovcova smreéina, Ismyohomogmulged.

09. Mughetum acidofilum, M, kosodrevina
8. vs, 0,9 %, 0-2°C, nad 1400 mm, 1550-1900 m n.m.

Kosodrevina tvori pdsmo nad stfasnou hranicou lesa vytvorenou stupfiom prirodzenych
smrecin.

Spolocenstva kosodreviny tvoria spolu so sekundadrnymi hélnymi spoloCenstvami tzv.
subalpinsky stupeil s prirodzenym vyskytom v pasme 1500-1900 m n.m. Prirodzeny vyskyt
kosodreviny v nizSich polohach (cca nad 1100 m) sa viaze len na mrazové inverzie
v blokovych sutinach lokélnych Tladovcovych morén a chladné, dlho zasnezené terénne
polohy. Spolocenstva zaberaju strmé 1 mierne svahy, svahové terasy, ostré i ploché hrebene,
Casto aj bralnaté reliéfy a sutiny, s roznymi sklonmi a na réznych expoziciach. Prirodzeny
vyskyt kosodreviny v stupni smrecin viedol k vytvoreniu podskupin Piceeto-Mughetum
(Nizke Tatry) a Cembreto-Mughetum (oblast’ centralnych Karpat).
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Horninovy podklad: prevazne kyslé aminerdlne chudobné horniny krystalinika,
v mensej miere aj flySové horniny (Babia hora).

Pody: su vyrazne ovplyvnené drsnou, humidnou vysokohorskou klimou. Prevladaju
typické podzoly, v prechodnych typoch k hemioligotrofnému medziradu A/B kambizeme
dystrické, Kkyslé, na bohatSich horninach a juznych expozicidch podzoly kambizemné
avextrémnych podmienkach balvanovitych ablokovych sutin rankre typické.
V podmécanych typoch inklinujucich k zamokrenému edaficko-hydrickému radu
geobiocénov sa vyskytujui raselinné podzoly organozemné, organozeme a gleje. Zvycajne su
to pody plytké, kamenité, Casto i sutinové, alebo balvanovité (na morénach a pod bralami).
Rozklad opadu je pomaly, na povrchu sa vytvara hruba vrstva kyslého nadlozného humusu az
raSeliny.

Vegetacna charakteristika: V syntzii podrastu nie si podstatnejSie rozdiely medzi slt M
s predchadzajucimi skupinami SP, LP a CP. Hlavné dominanty, t.j. acidofilné mezofilné
druhy, podhorské a subalpinske acidofilné (ojedinele i eutrofné) su rovnaké ako v slt SP,
resp. Fap vst.

V sekundérnych spolocenstvach kosodreviny (na plochach patriacich povodne slt SP, LP)
dominuje Calamagrostis arundinacea. Na balvanovitych a vlhkych podach a morénach je
typicka pritomnost’ druhov Athyrium distentifolium a Dryopteris dilatata, v relativne suchsich
typoch Vaccinium vitis-idaea a Cetraria islandica. Na lokalitach s hrubSou vrstvou surového,
raSelinejiceho humusu alebo na organozemmiach dominuji niektoré druhy humikolné,
najmé Vaccinium uliginosum, Empetrum hermaphroditum a raselinniky (Sphagnum sp.).
Lesny typ 8104 (kosodrevina na raseline) predstavuje prechod ku geobiocendézam edaficko-
hydrického radu, resp. suboru ,,a”.

Vo vSetkych typoch (najmd vnutri kosodreviny), je hojnd uc€ast machorastov
(Polytrichum commune, Rhytidiadelphus triquetrus, Dicranum scoparium, Pleurozium
schreberi, Polytrichum formosum, P. juniperinum, Hylocomium splendens).

Drevinové zloZenie: Kratke vegetatné obdobie a extrémne ucinky klimy neumoziuja
existenciu stromovitych drevin. Predpoklada sa, Ze urcita Cast’ spolocenstiev vznikla druhotne
v dosledku prenikania kosodreviny do valaSnictvom preriedenych a naslednym pdsobenim
vetra a hmyzu poSkodenych az likvidovanych porastov smreka. Na tychto lokalitach sa okrem
kosodreviny vyskytuje aj zakrpateny smrek, jarabina a viba sliezska. Vo variante Cembreto-
Mughetum aj limba a ojedinele smrekovec. K sekunddrnemu rozsireniu kosodreviny prispela
okrem priaznivejSich podmienok pre jej prirodzené zmladenie v niZSich polohach (na
odlesnenych plochéch), predovsetkym jej vysadba v pasme byvalych prirodzenych smrecin.

Vyznam: Spolocenstva radime do kategdrie ochrannych lesov nad hornou hranicou
stromovej vegetacie, s prvoradou funkciou protilavinovou a vodohospodarskou.

Lesné typy:

8101 Kysla kosodrevina, (O)

8102 Smrekova kosodrevina, (O)

8103 Limbova kosodrevina, (O)

8104 Kosodrevina na raseline, (O)

8105 Kosodrevina na tanglovej rendzine, (O)

Pri vSeobecnom stanovistnom prieskume sa kosodreviny mapovali do jednej skupiny —

Mughetum. Této slt sa neskor na zaklade kritéria trofnosti rozdelila na tri samostatné slt, tak
ako ich pozname dnes.
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6.3.4.2 Skupiny lesnych typov radu A/B — hemioligotrofného

10. Fageto-Abietum, FA, bukova jedlina
5.a 6. vs, 10,5 %, 3—6°C, 900- 200 mm, 600-1100 m n.m.

Spolocenstva slt F'4 sa na Slovensku vyskytuji v horskych polohach spravidla na sever od
klimatickej Ciary, hlavne v kysucko-oravskej a spiSskej oblasti, ale aj inde. S ohl'adom na
velké vyskové rozpitie sa skupina rozdeluje na niz§i a vySs$i stupen. Z tvarov reliéfu
prevladaju vypuklé svahy roznych sklonov, ale aj bazy svahov, inverzné polohy, pripadne
1 hrebene a zarezy dolin.

Horninovy podklad: prevazne silikatové horniny (ruly, zuly, bridlice, flySové horniny,
melafyry).

P6dy: kambizeme dystrické, ktoré su hlboké, hlinito-piesoCnaté, az pieso¢nato-hlinité,
slabo Strkovité, prevazne Cerstvo vlhké, miestami, v extrémnych podmienkach, vo zvrSkoch
presychavé. Cast’ pdd patri ku kambizemiam pseudoglejovym (inklinuju k mokrému radu
geobiocénov). Vodny rezim pdd je okrem vynimiek vyrovnany a pocas vegetaéného obdobia
priaznivy.

Pody s humoézne, humifikdcia opadu normdlna, iba miestami spomalena.
V spolocenstvach vysSieho stupiia sa vytvara ¢asto moderovy humus. Sucastou geobiocendz
vyskytujucich sa na vapencoch (dolomitoch), sii rendziny kambizemné (vylihované) so
zhorsenou formou humusu (vdcSinou moder) ato v dosledku klimy a druhového zlozenia
fytocenoz. Zaberaji len mensiu plochu.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa uplatituju acidofilné druhy spolu so
zivnej$imi, bu€inovymi. Preto maju spolocenstva charakter prechodu medzi radmi A a B.

Spolo¢enstvd maji vyslovene nizkobylinny vzhPad, ktory udavaju najmé tieto druhy:
Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Luzula luzulina, Carex pilulifera, C. digitata
(suchsie typy), Galium rotundifolium (vlhkejSie typy) a Gymnocarpium dryopteris. Okrem uz
uvedenych sa charakteristicky (hojne) uplatiiuji podhorské druhy, najméd Prenanthes
purpurea, Gentiana asclepiadea a Polygonatum verticillatum.

Hojne sa spolu vyskytuju druhy acidofilné a bu€inové, ako su Melampyrum sylvaticum,
Luzula luzuloides, Calamagrostis arundinacea a Vaccinium myrtillus, z buinovych najmi
Galium odoratum, Rubus hirtus, Galeobdolon luteum, Dentaria bulbifera, Asarum
europaeum, Sanicula europaea a Viola reichenbachiana. Niekedy si pritomné aj nitrofilné
druhy, najmid Geranium robertianum, Dentaria enneaphyllos, D. glandulosa a Anemone
nemorosa (jarny aspekt).

V geobiocendzach vychodného Slovenska sa uplatiujuo druhy ako Festuca drymeja,
Rubus hirtus a v jarnom aspekte Symphytum cordatum.

Na karbonatovych horninach (v tzv. vépencovych typoch) sa vyskytuju dealpinske
druhy (Carex alba, Cimicifuga europaea, Centaurea mollis) a Kkalcifilné druhy
(Calamagrostis varia, Rubus saxatilis, Cypripedium calceolus, Clematis alpina). Tieto ale
nikdy nedosahuji dominanciu charakteristickl pre rad D.

Vysoké papradiny, ako st Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, D. dilatata, maji
len malé zastapenie. Z machorastov st pre spoloCenstva typické: Dicranum scoparium, D.
polysetum, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Eurhynchium striatum,
Plagiochilla asplenioides a Thuidium tamariscinum.

Vo vysSom stupni slt F4 sa zvySuje zastipenie Vaccinium myrtillus a pristupuje
Calamagrostis villosa. Ako vo vSetkych spoloCenstvach rozsirenych v 6. vs, aj vslt F4 su
diferencidlnymi druhmi oproti FA nst subalpinske acidofilné (Homogyne alpina, Luzula
sylvatica, Soldanella hungarica ssp. major), menej subalpinske eutrofné druhy (Doronicum
austriacum, Cicerbita alpina, Ranunculus platanifolius).
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Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch prevladala jedl'a nad bukom, alebo boli obe
dreviny rovnako zastupené. V inverznych polohadch dosahoval pomerne vysoké zastupenie
smrek. Buk vzrastom kulminuje v nizSom stupni, vo vy$Som stupni ¢o do mnozstva i kvality
produkcie uz ustupuje. Chladna klima, vlhSie a miestami aj hustejSie pddy, umoziuju prevahy
jede. Jedla urcuje prirodzeny rdz spolocenstiev, vytvara trvaly tienl a etazovitdi Struktiru
porastov. Z ostatnych drevin sa len v nepatrnom rozsahu uplatiiuje javor horsky, brest horsky,
v nizSom stupni javor mlie¢ny a lipa. Na vapencovych a dolomitovych lokalitich sa moze
uplatnit’ smrekovec a borovica. Z krov sa v spolocenstvach skupiny vyskytuje najméd baza
¢ierna, baza ¢ervend a na niektorych lokalitach aj iné druhy.

Vyznam: St FA je hospodarsky velmi vyznamnd, ¢o do rozlohy ic¢o do kvality
produkcie, ktord je v niektorych typoch nadpriemernd. Iba niektoré typy, napr. kamenité,
oglejené, vapencové, za urcitych podmienok (napr. vel’ky sklon svahu a pod.) radime k lesom
ochrannym.

Lesné typy:

5201 Travovita bukova jedlina nst, Incalaromaj, (H/O)

5202 Ostricova flySova bukova jedlina nst, cardigogalrod, (H)

5203 Cucoriedkova bukova jedlina nst, omajllmy, (H)

5204 Zivna kyslickova bukova jedlina nst, omajll, (H)

5205 Zivna lipkavcova bukova jedlina nst, aogariot, (H)

5206 Zivna papradinova bukova jedlina nst, fioll, (H)

5207 Kamenita bukové jedlina nst, oneapren, (H/O)

5208 Oglejena bukova jedlina nst, oequsilv, (H/O)

5209 Ostricova vapencova bukova jedlina nst, cardigo-cardigonud, (H)
5210 Vépencova (nitrofilnd) bukova jedlina nst, o/lmedenpolver, (H/O)
6201 Travovita bukova jedlina vst, incalaromajmulged, (H/O)

6202 Cudoriedkova bukova jedlina vst, omajlimymulged, (H)

6203 Zivna kyslickova bukova jedlina vst, omajllmujged, (H)

6204 Zivna papradinova bukova jedlina vst, fiollmulged, (H)

6205 Kamenita bukova jedlina vst, omyneamulged, (H/O)

6206 Oglejend bukova jedlina vst, oequsilvhomog, (H/O)

6207 Ostricova vapencova bukova jedlina vst, cardigomulged-nud, (H)
6208 Vapencova nitrofilna bukova jedlina vst, ollmedenmulged, (H/O)

11. Fagetum humile, Fhum — zakrpatena bucina
6. vs, + %, 3-5 °C, 900-1200 mm, 900-1250 m n.m.

Spolocenstva slt Fagetum humile sa vyskytuju vo vyssich horskych polohach, v oblastiach
s prevladajicim bukom a to na hrebenioch, kde sa bez ochrany lesov 7. vs nachadzaji pod
vplyvom vrcholového fenoménu (drsnej klimy). Slt Fhum predstavuje geograficky (resp.
troficky) variant podskupiny Fageto-Aceretum humile v oblasti Vtacnika a Slovenského
Rudohoria.

Horninovy podklad: vyvreté horniny, najmi andezity, v oblasti kryStalinika prevazne
svory.

Pody: kambizem dystricka, sniz§im obsahom Strku (okrem lokalit s dominanciou
Calamagrostis arundinacea), kambizem andozemna a psefitickd. Priznacné je hromadenie
nadlozného humusu (moder). Vlhkostné pomery vo vegetacnom obdobi st priaznivé. Napriek
relativnej Grodnosti pdd, extrémna klima, vrcholovy fenomén (vietor, sneh, kratke vegetacné
obdobie, nizke teploty) obmedzuje vzrast drevin.
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Vegetaéna charakteristika: V synuzii podrastu prevazuju vzhladom na extrémne
klimatické podmienky a charakter porastov najmi podhorské a horské subalpinske druhy,
ako s Poa chaixii, Oxalis acetosella, Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium, Luzula
sylvatica, Cicerbita alpina, Doronicum austriacum, Rumex alpestris. V typoch so znacnou
kamenitost'ou péd dominuje Calamagrostis arundinacea.

Na rozdiel od slt Fageto-Aceretum humile (6. vs, rad B/C) nitrofilné druhy chybajt, alebo
maju iba nepatrné zastipenie.

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch, tak ako v podskupine Fageto-Aceretum
humile, chybali smrek a jedla, pretoze v danej klime sa v konkurencii s bukom nemohli
uplatnit’. Tak vznikli nezmieSané, v dosledku klimy zakrpatené bukové porasty s malou
primieSaninou jarabiny a javora horského.

Vyznam: Porasty slt Fhum patria do kategérie lesov ochrannych, s prvoradou funkciou
pddoochrannou a vodohospodarskou.

Lesné typy:
6221 Horské buciny obmedzeného vzrastu, (O)

12. Piceeto-Abietum, PA, smrekova jedlina
5.a6.vs,+ %, 3-5°C,1000-1200 mm, 800-1100 m n.m.

Spolocenstva tejto jednotky tvoria bezbukovy geograficky variant slt F4. Ich vyskyt sa viaze
na bezbukové Uzemie centralnych Karpat (Zapadné tatry, zdpadnad cast' Vysokych Tatier,
Liptovska kotlina, Deméanovska dolina). Vyskytuji sa najmd na svahoch s povrchovou
kamenitost’'ou, ale aj na ploSindch tvorenych fluvioglacialom.

Horninovy podklad: horniny krystalinika (ruly, zuly, svorolury, bridlice) a fluvioglacial.

Pody: prevazuju kambizeme dystrické, si kyslé az vel'mi kyslé, stredne hlboké,
Strkovité, v spodinach az kamenité, piesoCnato-hlinité, Cerstvo vlhké, kypré aj v hlbSich
vrstvach. Podzemna voda podny profil neovplyviiuje, oglejenie je zriedkavé.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu sa (ako vslt Fa uplathuju prevazne
nizke byliny, pritomnost’ vysokych bylin je zriedkava. Na rozdiel od slt Pa (geograficky
variant slt Fap) je tu niZSie zastupenie acidofilnych druhov, a charakteristicka je spoluucast’
eutrofnych a najmé mezotrofnych druhov radu B (ako v slt F4).

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prirodzene chybal buk, dominovala jedl'a
so zvySenym zastipenim smreka. Z listnatych drevin sa uplatiioval predovSetkym javor
horsky, ktory nahradil buk. V sucasnosti prevazuju kultirne smreciny.

Vyznam: Porasty patria prevazne do kategorie lesov hospodarskych, typy so zvySenou
kamenitost'ou radime k lesom ochrannym. Produkéna schopnost’ je priemerna

Lesné typy:

5231 Travovita smrekova jedlina, Incalaro, (H)

5232 Zivna kyslickova smrekova jedlina nst, omajll, (H)

5233 Oglejena smrekova jedlina nst, oequsilv, (H)

5234 Vapencova smrekova jedlina nst, ollmedenpolver, (H)

5235 Kamenita smrekova jedlina nst, oneapren, (H)

6231 Travovitd smrekova jedlina vst, lIncalaromajhomog, (H)

6232 Zivna smrekova jedlina vst, omajviolsilvmulged, (H)

6233 Oglejena smrekova jedlina vst, majlimyhomog, (H/O)

6234 Smrekova jedlina vst na kamenitej svahovine, omajdphomog, (O)
6235 Vapencova smrekova jedlina vst, ol//mulged, (H)

6236 Kamenitéa papradinova smrekova jedlina vst, atfnefspinollmulged, (O)
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6.3.4.3 Skupiny lesnych typov radu B, mezotrofného

13. Carpineto-Quercetum, CQ, hrabova dubrava
1. vs, 3,7 %, 8,5-10 °C, 550-750 mm, 150—400 m n.m.

Hrabové dubravy su vel'mi rozsirené v nizinach, pahorkatinach a na svahoch Sirokych uvalov
v oblastiach pod vplyvom panonskej klimy. Vyskytuju sa vsak aj na hrebenoch, hrebienkoch
na inych expozicidch.

Horninovy podklad: je vel'mi rozmanity: sprase, andezity, andezitové tufy, ale aj
horniny krystalinika, flySu, ¢asto i mnohé d’alSie. Uvedené pevné horniny su do rdznej hribky
prekryté spraSou, alebo primesou sprasovych hlin.

Pédy: prevladaju hnedozeme, menej Casté su vysychavé kambizeme, poukazujiuce skor
na slt s trochu obmedzenym vzrastom drevin (hydricky obmedzeny edafotop). Podl’a zrnitosti
su prevazne hlinité vo vrchnej Casti, ilovito-hlinité v hlbsich vrstvach, kde su zéaroven
ulahnuté. Dostacujiucu vlhkost’ maju zvicsa len na jar, v lete preschynaju. Premeny opadu st
rychle, Casta je az mineraliz4cia opadu.

Geobiocenozy slt CQ sa viaZu na oblasti s teplou, suchou klimou, s dlhym vegetacnym
obdobim. Jarna vlhkost’ umoziuje v niektorych typoch vyskyt jarnych geofytov. V lete pody
vysychaju. Kratkodobé zrazky sposobujii na spraSiach a na sprasovych hlindch rozbahnenie
povrchu, ale skoro na to opéatovné preschnutie a stuhnutie pédneho povrchu, ktoré sa prejavi
puklinami v pdde a v jej malej prevzdusnenosti. Dreviny narocné na pddnu vlhkost' (buk,
ihlicnany okrem borovice) sa v tychto podmienkach nemdézu uplatnit. Humusovy horizont je
vzhl'adom na mineralizdciu opadu zvyc€ajne len malo vyvinuty a pomerne plytky.

Vegetacna charakteristika: Rozmanitost’ geologického podkladu a s fou suvisiaca
rozdielnost’ vo vlastnostiach pddneho prostredia sa prejavuji v pestrosti fytocendz, ktoré maji
travovity vzhPad s prevahou mezotrofnych xerofilnych, menej mezofilnych travovitych
druhov.

Na hrubych spraSovych prekryvoch ateda na rovinatych terénoch, prevladaji typy
s dominanciou druhu Poa angustifolia, ktord sa vyskytuje spolu s druhmi znaSajocimi
vysychanie (ako je napr. Vicia cassubica). Na menej vysychavych pddach sa vyskytuju aj
druhy Dactylis glomerata, Carex montana, Brachypodium sylvaticum a Bromus sterilis.

Na svahoch pahorkatin, kde sa spraSovy material miesa s horninovym podkladom, teda
na skeletnatejSich pddach, prevladaja typy s Poa nemoralis v kombinécii s xerofilnymi
druhmi. Fytocendzy s Melica uniflora predstavuji prechod k slt Fageto-Quercetum.

V oblasti viatych pieskov sa slt CQ vyskytuje iba tam, kde piesky prechadzaju do
piescitych sprasi, alebo kde podzemna voda podmienuje vac¢siu vlhkost’ a bohatost’ pod. Tu sa
okrem charakteristickych druhov slt CQ uplatiiuji ojedinele aj psamofyty, ale v podstatne
menSom zastipeni ako v slt PiQ.

Okrem spominanych travovitych druhov sa hojne az dominantne uplatiuju aj d’alSie
mezotrofné xerofyty, najma uzkolist¢ druhy rodu Festuca, Carex michelii, prip. Carex
caryophyllea.

Charakteristickou ekologickou skupinou, s hojnym vyskytom, je skupina teplomilnych
dubinovych eutrofnych druhov ako st Vicia cassubica, Origanum vulgare, Clinopodium
vulgare, Betonica officinalis, Astragalus glycyphyllos, Melittis melissophyllum, Trifolium
alpestre, Pyrethrum corymbosum, Vincetoxicum hirundinaria. Ojedinele sa ndjdu aj
teplomilné dubinové acidofilné druhy, ako su Genista pilosa, Silene nutans, Steris viscaria.

V extrémne suchych typoch (prechod k slt Corneto-Quercetum, 1. a 2. vs, rad D) sa
ojedinele uplatiiuji aj niektoré stepné a lesostepné druhy (Galium glaucum, Asperula
cynanchica, Buglossoides purpureocaerulea, Teucrium chamaedrys, Tithymalus polychroma).
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Vo vlhkejsich typoch, najmi v jarnom aspekte, sa zasa uplatiiuji nitrofilné druhy, napr.
Stellaria holostea, Ficaria bulbifera, Vicia tenuifolia; jarné premokrenie indikuje Lysimachia
nummularia .

Drevinové zloZenie: povodné porasty tvoril dub zimny s hrabom, dubom cerovym, vo
vlhkejsich typoch aj s primieSanym dubom letnym. V podarovni sa uplatiiovali lipa, brekyna
a brest hrabolisty. Krovinova etaz bola (a je) pestra. Tvorila ju lieska, vtaci zob, hloh, trnka,
drien, svib, brslen, mahalebka, kalina ap.

V sucasnosti je hlavnou hospodarskou drevinou dub zimny, miestami borovica. Ostatné
dreviny, najma hrab, plnia meliora¢nt funkciu.

Vyznam: Spolocenstva slt CQ su vacsinou lesy hospodarske, vyznamné rozlohou
i vyskou produkcie. Iba najsuchsie typy mézeme radit’ k lesom ochrannym.

Lesné typy:

1301 Lipnicova hrabova dubrava na viatych pieskoch, fopoang, (H)

1302 Ostricova hrabova dibrava na viatych pieskoch, poangcarhirtbrachsilv, (H)

1303 Mrvicova hrabova dubrava na viatych pieskoch, brachsilvcarhirtrubfrut, (H)

1304 Stoklasova hrabova dubrava na sprasi, bromsterdactas, (H)

1305 Suché hrabova dubrava na sprasi, poangfoval, (H)

1306 Lipnicova hrabové dubrava na sprasi, poangpnfestrub, (H)

1307 Mrvicova hrabova dubrava na sprasi, poangpnbrachsilv, (H)

1308 Produk¢né hrabova dubrava na sprasi, poangpnviccas, (H)

1309 Mednickova hrabova dibrava na sprasi, ppnmundactas, (H)

1310 Sucha hrabova dubrava na réznych horninach, pnpoangaglaucfestpseud, (H/O)

1311 Lipnicova hrabova dubrava na réznych horninach, pnpoang, (H)

1312 Vikova hrabova dubrava na roznych hornindch, pndactasvicas, (H/O)

1313 Produkénd hrabova dubrava na roznych hornindch, paonggalvernlysnum, (H)

14. Fageto-Quercetum, FQ, bukova dibrava
2.vs, 14,8 %, 7-9 °C, 600-800 mm, 200-550 m n.m.

Spolocenstva slt FQ zaberaju velké a stvislé plochy v pahorkatinach. MenSie lokality na
juznych svahoch predhori v oblastiach ovplyvnenych pandnskou klimou inklinuji uz
k obmedzenému edaficko-hydrickému radu geobiocénov. Optimum rozSirenia slt je
v nadmorskej vyske 300-500 m. V nizSich polohach sa vyskytuje na relativne chladnejSich
expoziciach ana bazach svahov, vo vysSich polohach na teplejSich a suchSich lokalitdch
miernych az strmSich svahov a ploSin.

Horninovy podklad: sprase, sprasové hliny a rézne pevné horniny vratene vapencov
a vapnitych pieskovcov. Spravidla ide o minerdlne bohatSie horniny, ktorych zvetraliny maju
primes alebo prekryvy sprase ¢i spraSovych hlin.

Pody: prevladaji kambizeme (v Sirokom rozpdti subtypov a variet), menej Casté
luvizeme a hnedozeme vsetkych subtypov. Zrnitostne st rozmanité, piesocnato-hlinité az
ilovito-hlinité, s rdznym obsahom Strku. St mierne az Cerstvo vlhké, v letnom obdobi vo
zvrskoch preschynajiuce. Rozklad opadu je pomerne rychly, no priaznivejsi ako v slt CQ.
Humusovy horizont je hrubsi a preschynanie vrchnych vrstiev menej vyrazné.

PriaznivejSia a trvalejSia pddna vlhkost umoziuje uplatnenie buka. Minerdlna bohatost’
pod, ich relativne vysSia vlhkost' a dobra kvalita humusu urcuji rozvoj bohatej synuzie
podrastu.

Vegetatna charakteristika: Synuzia podrastu ma travovity vzhlad, ktory udéavaju
mezotrofné mezofilné travovité druhy, ako st Carex pilosa, Dactylis glomerata (fazsie
pody), Brachypodium sylvaticum, Melica uniflora (Strkovit¢ pddy), Carex montana a Poa
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nemoralis (suchS$ie typy), na mineralne chudobnejSich podach aj Calamagrostis arundinacea
a Luzula luzuloides.

Typicka je ucast (nie dominancia) teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov
(Origanum vulgare, Clinopodium vulgare, Betonica officinalis, Lathyrus niger, Astragalus
glveyphyllos, Melittis melissophyllum, Pyrethrum corymbosum, Vicia cassubica, ale aj
Genista tinctoria). Tieto druhy v slt Querceto-Fagetum chybaji. Pritomné su aj bucinové
druhy (Galium odoratum, Asarum europaeum, Dentaria bulbifera, Sanicula europaea,
Hacquetia epipactis, Viola reichenbachiana, Galeobdolon luteum), ktoré si miestami az
hojne zastipené, kym v prechodnych typoch k slt CO mézu chybat’. Zastipenie nitrofilnych
druhov: (Stellaria holostea, Glechoma hirsuta, Campanula rapunculoides, Pulmonaria
mollis), je malé, zvyCajne nepresahuje 15%. Vysychanie pddnych zvrskov indikuje druh
Galium schultesii. Z beznych lesnych druhov so Sirokou amplitidou vyskytu tu nachadzame
Casto tieto: Cruciata glabra, Hieracium murorum, Symphytum tuberosum a i.

Diferencidcia slt FQ oproti slt CQ je zaloZend na dominancii mezofilnych travovitych
druhov a v ucasti bucinovych druhov, ako aj v absencii xerofytov. Oproti slt Querceto-
Fagetum (3. vs) su v slt FQ charakteristicky zastipené teplomilné dubinové druhy.

Drevinové zloZenie: V pddnych porastoch mal prevahu dub zimny nad bukom, vo
vlhkejsich typoch mohol byt’ primieSany dub letny, v suchsich dub cerovy. Z d’al$ich drevin
sa tu vyskytoval javor mliecny apolny, brekyna, lipa apravidelne aj hrab, ktory
vymladkovym hospodarenim na mnohych miestach prevladol. Krovity podrast je zvicsa
pomerne bohaty. Tvori ho vtaci zob, kalina, hloh, brslen, lieska a pod.

Z umele vnasanych drevin ma v slt FQ vyborné rastové podmienky borovica. Znacnu
Cast’ plochy porastov vSak dnes tvoria vymladkové porasty listnatych drevin. Pritom buk
ustupil drevinam s vel'’kou piiovou a korefiovou vymladnost'ou dubu, ceru, hrabu, agatu.

Ked’Zze porasty slt FQ su od sidlisk relativne vzdialenejSie a Casto na strmsich svahoch,
neboli vo vdcSom rozsahu poskodené pasenim dobytka a zhrabavanim opadu. Vela
povodnych porastov slt FQ ¢Elovek za tcelom zvicsenia pol'nohospodarskej pody vyruabal. Na
inych miestach st pnioviny, ktoré vznikali uz v stredoveku, védc¢Sinou netvarne, nekvalitné
(vyZaduju prevody).

Vyznam: Prevazna vicSina lesnych typov slt FQ su lesy hospodarske, iba vysychavé,
Strkovité a kamenité¢ typy moézu byt pri zvySenom sklone svahov zaradené k lesom
ochrannym. Porasty slt FQ st hospodarsky vel'mi vyznamné, a to tak ich rozlohou, ako aj
mnozstvom 1 dosiahnutelnou kvalitou produkcie. Holoruby sa neodportcaji. Nevhodné
vymladkové porasty, alebo porasty s nevyhovujucim drevinovym zloZenim treba uviest' do
ziaduceho stavu.

Lesné typy:

2301 Zakyslena bukova dubrava, pningentinct, (H/O)

2302 Presychava lipnicova bukova dubrava, pndactasgalvernpoang, (H/O)

2303 Presychava mednic¢kova bukova dubrava, pnmunmelit, (H/O)

2304 Mednickova bukova dubrava s chlpanou, pninmunmelit, (H)

2305 Kamenita lipnicova bukova dubrava s chlpanou, pningalsult, (H/O)

2306 Lipnicova bukova dubrava s chlpanou, pnlngalvern, (H)

2307 Bukova dubrava sprasovych hlin a sprasi, cpdactasmun, (H)

2308 Ostricovo-medni¢kova bukové dubrava s chlpanou, cp/nmunmelit, (H)

2309 Ostricova bukova dubrava s chlpanou, cp/nmelit, (H)

2310 Bukova dubrava tazkych pdd s ostricou horskou, carmontmelit, (H)

2311 Zivna mednickova bukova dubrava, munamelit, (H)

2312 Zivna ostricova bukova dubrava, cpamelit, (H)

2313 Oglejena bukova dubrava, carmontlysnumdesces, (H)

2314 Strkova hrebienkova nitrofilnd bukova dubrava, cpmunglechirscamrap, (H/O)
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2315 Podsvahova (deluvialna) nitrofilnd bukova dubrava, cpmunmellasar, (H)
2316 Slabo skeletnata vapencova bukova dubrava, carmontbrachpinmelit, (H)
2317 Silno skeletnata vapencova bukova dubrava, munbrachpindactas, (O/H)

15. Querceto-Fagetum, QF, dubova bu¢ina
3.vs, 11,2 %, 6-8 °C, 650-850 mm, 250-700 m n.m.

Spolocenstva slt QF sa vyskytuju na suvislych plochach pahorkatin a nizSich poloh predhori
po celom tzemi Statu. Optimum ich rozsirenia je v nadm. Vyske 400 — 600 m, na svahoch
roznych sklonov, na hrebenoch, ploSinach, bazach svahov 1 v izl'abinach. V nizsich polohach
sa vyskytuje na chladnejSich, vlhkostne priaznivejSich lokalitich, vysSie na polotiennych
a najvyssie na vyslnnych svahoch.

Horninovy podklad: svahoviny vyvrelin i kryStalickych bridlic, casto s prekryvom
sprasovych hlin. Horniny st mineralne stredne chudobné az bohaté.

P6dy: st podobné ako v predchadzajucej slt. Prevladaji kambizeme v pocetnej Skale
subtypov a variet. Vyskytuji sa vSak aj luvizeme arendziny rubefikované (pddy terrae
calcis). Pddy su prevazne stredne hlboké az hlboké, hlinité az ilovito-hlinité, miestami
Strkovité, oproti slt FQ vlhkejsie, niekedy oglejené, a okrem vynimiek aj dobre prevzdusnené
a zvacsa i priepustné.

Vegetatna charakteristika: syntzia podrastu ma travovity vzhPad, ktory udévaju
mezotrofné mezofilné travovité druhy. Charakteristicka je hojna ucast’ bu¢inovych druhov,
do 15 % st zastupené aj nitrofilné druhy.

Podl'a minerdlneho zlozenia a zrnitosti pod sa spolocenstva slt OF mdzu rozdelit' do
dvoch skupin, podla toho, ¢i sa vyskytuju na hlinitych az ilovito-hlinitych, minerdlne
bohatSich pddach so sklonom k ilimerizacii (sprasové asvahové hliny, dvojsubstraty
s vapencami v podloZi), alebo na skeletnatejSich, prip. i mineralne chudobnejsich pddach.

V prvej skupine spolo€enstiev dominuju z travovitych druhov najméd Carex pilosa, C.
sylvatica, Brachypodium sylvaticum, na vychodnom Slovensku Festuca drymeja, v druhej
Poa nemoralis, Melica uniflora, Festuca gigantea, ale aj mezofilné acidofilné druhy, ako st
Luzula luzuloides, Calamagrostis arundinacea, Carex digitata, Luzula pilosa.

Z buéinovych druhov st hojné az spoludominantné tieto: Galium odoratum, Dentaria
bulbifera, Asarum europaeum, Viola reichenbachiana, Galeobdolon luteum, Sanicula
europaea, Rubus hirtus, na vapencoch Hedera helix a Hacquetia epipactis. Na vlhkejSich
pddach, najméd oglejenych, sa moézu vyskytnat' ojedinele aj podhorské druhy, najmi
Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Oxalis acetosella a Maianthemum bifolium,
prip. aj iné, na vlhkost’ naro¢nejSie druhy, napr. Adegopodium podagraria, a druhy nitrofilné,
ako su Impatiens noli-tangere, Ranunculus lanuginosus, Melandrium rubrum, Mercurialis
perennis a Glechoma hirsuta. Z d’alSich nitrofilnych druhov sa uplatiuje Stellaria holostea
avjarnom aspekte vo zvySenej miere jarné lesné heliofyty, napr. Ficaria bulbifera,
Corydalis cava, C. solida, Isopyrum thalictroides, Scilla bifolia, Anemone nemorosa ai. Na
skeletnatejSich podach pristupuja papradiny (Athyrium filix-femina a Dryopteris filix-mas), na
dekarbonatizovanych podach druhy ako Carex alba a Cephalanthera longifolia (prechod
k medziradu B/D)

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch prevladal buk nad dubom zimnym, malé
zastupenie dosahovali lipy, Ceresna, javor mlie¢ny a v podurovni hrab.

V sti€asnosti znanu Cast’ plochy zaberaji vymladkové porasty duba, hrabu, agita
aojedinele aj buka. V minulosti boli poSkodzované pasenim, zhrabavanim opadu
a miliarenim, ¢o spolu s vd¢Sim presvetlenim porastov v dosledku nadmernych tazieb
umoznilo do¢asné uplatnenie sa pionierskych drevin ako breza, osika a rakyta, ktoré neskor
v konkurencii s bukom v porastoch neobstoja.
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Zaklad pestovanych porastov by mal tvorit buk s dubom, na suchSich lokalitach
s primesou borovice, na lokalitach ovplyvitovanych pridavnou vodou (svahovou) i smreka.

Vyznam: Skupina lesnych typov QF je hospodarsky vel'mi vyznamna ato tak svojou
rozlohou, ako aj mnozstvom a kvalitou drevnej produkcie. Podmienky pre prirodzent obnovu
drevin si dobré, najma pre buk.. Stanovistne nevhodné smrekové monokultiry a vymladkové
porasty listnacov treba nahradit’ zdravym, produk¢éne hodnotnym vysokym zmiesanym lesom.

Lesné typy:

3301 Chlpanova dubova bucina, lnadeb, (H)

3302 Ostricovo-chlpanova dubova bucina, cplna, (H)

3303 Kostravova dubova bucina, cpafd, (H)

3304 Mednickova dubova bucina, munadeb, (H)

3305 Ostricovo-marinkova zivna dubova bucina, cpadeb (pren), (H)

3306 Kyslickova dubova bucina, cpao, (H)

3307 Zavlh¢end dubova bucina, cpaegsan (H/O)

3308 Nitrofilna dubové bucina, cpmunmeglechris, (H)

3309 Vapencova dubova bucina, cpahedera, (H/O)

16. Fagetum pauper, Fp, bu€ina
3.—4.vs,16,2 %, 5-8 °C, 700-900 mm, 300—800 m n.m.

Spolocenstva slt Fp sa vyskytuji prevazne na vacSich suvislych plochach po celom uzemi
Statu. Optimum maji v nadm. VySkach 400 — 600 m. Vyskytuju sa v pahorkatinach, no
zasahuju az do horskych poloh (4. vs). Spolo¢enstva Fp sa nachddzaju najcastejsie na dlhych,
tiahlych, stredne strmych az strmych svahoch, zriedka (pokial sii dobre drénované) na
ploSinach a uzlabinach (hromadenie opadu navievanim). V niz$ich polohéch st na chladnych,
vo vysSich na teplejSich expoziciach, najmad v zaveternych polohach, umoziujlicich
hromadenie bukového opadu.

Horninovy podklad: je rozny, no najvicsie plochy slt Fp sa viazu na flySové horniny,
andezitové tufy a aglomeraty, ruly, Zuly, vdpence, a iné horniny, niekedy s tenSim prekryvom
spraSovych hlin.

Pédy: prevazuju kambizeme typické a dystrické, na uzemiach prekrytych sprasovymi
hlinami kambizeme luvizemné, menej Casté si luvizeme. Spravidla st stredne hlboké az
hlboké, roznej zrnitosti, prevazne vSak hlinité az ilovito-hlinité. Kambizeme st spravidla
Strkovité. Na podach vzniknutych z karbonatovych hornin sa vyskytuju spolocenstva slt Fp
len vtedy, ked’ st v hlavnej rizosfére odvapnené a hlbsie, alebo prekryté sprasovou hlinou.
Vtedy ide o rendziny rubefikované, alebo luvizemné (terrae calcis kyslé). Vodny rezim pod
je menej priaznivy, pody st najmd koncom leta suchSie. Intenzivne prerastenie vrchnych
vrstiev pdd korefimi buka vedie kich vysuSaniu, ktoré tiez obmedzuje rozvoj prizemnej
vegetacie. Rozklad opadu je spomaleny, charakteristicky sa hromadi hrubd vrstva
nerozloZeného opadu pospletaného mycéliami hub (moder). Po presvetleni porastu sa rozklad
opadu znacne zrychl'uje.

Hrubd vrstva opadu a nedostatok svetla vzniknuty v dosledku uplného zépoja kortn
stromov zabranuju vykli¢eniu mnohych druhov rastlin a spravidla aj obnove drevin. Semena
sice vyklicia, ale korienky semenacikov (okrem buka) nie st schopné preniknit’ cez hrubu
vrstvu stmelenej hrabanky a nalet v neskorom lete vacSinou hynie. Prirodzenej obnove drevin
sa dari aZ po presvetleni porastu a naslednej intenzivnejSej dekompozicii opadu.

Vegetatna charakteristika: SpoloCenstvd slt Fp charakterizuje chudobné druhové
zloZenie synuzie podrastu a jej mald pokryvnost (do 15 %). Niektoré typy (napr. Dentaria
bulbifera nudum) sa vyznaCuji vyhranenym jarnym aspektom (eSte pred uplnym rozvitim
listov buka), s pokryvnostou do 25 %.
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V synuzii podrastu sa pravidelne vyskytuju bucinové druhy, Ako st Galium odoratum
a Asperula europaeum, v jarnom aspekte je vel'mi hojnd az dominantna Dentaria bulbifera
a v typoch nadvizujacich na rad B/C aj Dentaria enneaphyllos. Na karbonatovych pddach sa
uplatiuje Hacquetia epipactis a Hedera helix.

Vslt Fp sa z travovitych mezofytov uplatiiuje Carex pilosa av prechodnych typoch
k radu A Carex sylvatica a Luzula luzuloides. Oglejené pody (prevazne na flySi) indikuje
Carex pendula, C. strigosa a Veronica montana.

Podhorské druhy (Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea) a papradiny (Dryopteris filix-
mas, Polystichum aculeatum) pristupuju vo vysSom stupni slt Fp.

V celom rozpiti slt sa vyskytuju vstavacovité druhy, napr. Neottia nidus-avis, vzacne aj
Corallorhiza trifida a Epipogium aphyllum. Okrem uvedenych druhov sa najmi
v prechodnych typoch mézu uplatnovat’ aj eutrofné az nitrofilné druhy, ako su Ranunculus
lanuginosus,  Mercurialis  perennis, z kalcifilnych druhov  Cephalanthera  rubra,
Calamagrostis varia a Carex alba a z acidofilnych machorastov Dicranum scoparium
a Polytrichum formosum. Ich pokryvnost’ sa so zvysujucim osvetlenim (pri klesajicom zapoji
porastov) zvicSuje, preto je potrebna dokladna analyza takejto zmenenej fytocenozy a jej
pddneho prostredia, ak sa ma zistit’ ¢i skutocne ide o slt Fagetum pauper a nie o ,,nudalny
typ” inej slt, resp. vyvojové stadium. Fytocen6zy smrekovych monokultur nadobudaji vzhlad
charakteristicky pre slt Fagetum typicum, ku ktorej byvaji niekedy chybne priradené.

Diferencidlnym znakom slt je okrem ,nudédlneho” vzhladu zdkladnych geobiocenéz,
dominancia buka a tiez charakteristickd hruba vrstva zlepeného bukového opadu (moderova
forma humusu). Pri zatriedovani zmenenych geobiocendéz a vyvojovych $tadii (husto
zapojené mladé porasty) sa treba opriet’ o pritomnost’ diferencidlnych druhov 3. a 4. vs
a podne podmienky (hibku, zrmitost, skeletnatost’, reakciu a pod.).

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk. V 3. vs do nich prenikol dub
(sporadicky), v 4. vs jedla. Vyskyt d’al§ich drevin sa predpokladd v prechodnych typoch
k inym skupinam, v ktorych je expanzivnost’ buka mensia.

Buk zostane aj nad’alej hlavnou hospodarskou drevinou slt Fp. Rozklad opadu je mozné
zleps$it' primesou cennych listnaCov, ktorych listy sa ,,skracaju”, ¢im prevzdusiuji vrstvu
bukového opadu a samé sa dobre rozkladaju.

Vyznam: Porasty slt Fp st hospodarsky velmi vyznamné, ¢o do rozlohy i vysky
produkcie. Ako vidno z prehl'adu lesnych typov, st to az na vynimky lesy hospodarske. Slt Fp
je najma v ramci 4. vs vel'mi produktivna. Buka tam dosahuje rastové optimum a maximéalne
vysky. Zarovei su tu vhodné podmienky pre pestovanie jedle.

Lesné typy:

3311 Chlpaiiova bucina nst, /nnud, (H)

3312 Ostricova bucina nst, cpnud, (H)

3313 Zubackova bucina nst, debnud, (H)

3314 Marinkova bucina nst, anud, (H)

3315 Kamenita papradinova bucina nst, nefnud, (H/O)

3316 Zavlhcena bucina nst, carsilvcarpendnud, (H/O)

3317 Bazankova nitrofilna bucina nst, menud, (H/O)

3318 Prilbicova bucina na vapencoch nst, hederacefalrubnud, (H/O)

4301 Chlpanovéa bucina vst, Innudpren, (H)

4302 Zubackova bucina vst, debnudpren, (H)

4303 Marinkova bucina vst, anudpren, (H)

4304 Kyslickova bucina vst, onudpren, (H)

4305 Kamenité papradinova bucina vst, nefnudpren, (H/O)

4306 Zavlhc¢ena bucina vst, carsilvcarpendnudpren, (H/O)

4307 Bazankova nitrofilna bucina vst, menudpren, (H/O)
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4308 Prilbicova bucina na vapencoch vst, hederacfalrubnudpren, (H/O)
4309 Ostricova bucina vst, cpnudpren, (H)

Slt Fp, tak ako sa mapovala pri vSeobecnom stanovistnom prieskume, zahfiala prevazne
aj typy ,.nudum” slt QF, CoF, Fde a TAc. 18lo prevazne o vyvojové Stadid uvedenych slt.
Tieto boli neskér, pri podrobnom typologickom prieskume, alebo pri revizii prieskumu
prehodnotené a znovu zmapované.

17. Fagetum typicum, Ft, typicka bucina
4.vs, 7,7 %, 5-7 °C, 700-900 mm, 450—750 m n.m.

Slt sa vyskytuje hojne v nizsich horskych polohach na celom tizemi Statu, najmé v strednych
polohach, pod mensim vplyvom pandnskej klimy. Na sever od hlavnej klimatickej Ciary je slt
Ft menej rozsirend. V nizSich polohach sa vyskytuje na bazach svahov a v uzlabinach,
v strednych polohach na pravidelnych aj vypuklych svahoch, na hrebeiioch i ploSinach. Je
charakteristickou slt 4. vs na trvalejSie vlhkych podach, hoci na hornej hranici rozsirenia sa
vyskytuje len na teplejSich expoziciach.

Horninovy podklad: ruly, zuly, flySové pieskovce, bridlice, andezity a vapence
s primesou, alebo tensou vrstvou spraSovej hliny.

Pédy: prevladaju typické, koluvidlne a luvizemné kambizeme, menej rendziny
kambizemné. Su piesoCnato-hlinité, ¢asto Strkovité, niekedy az kamenité, spravidla Cerstvo
vlhké, prevzduSnené, s dobrymi fyzikalnymi vlastnostami. Pri priaznivom rozklade opadu sa
tvori moderovy mull.

Vegetana charakteristika: Syntzia podrastu ma bylinny vzhlad. Prevladaju v nej
bucinové druhy a pravé lesné mezofyty narocné na vlhkost' a zivnost' pod, ako su Galium
odoratum, Dentaria bulbifera, Asarum europaeum, Viola reichenbachiana, Hacquetia
epipactis, Galeobdolon luteum, Sanicula europaea ai. Na StrkovitejSich, resp. vlhkejSich
pddach sa uplatiiuj nitrofilné druhy, ktorych pokryvnost’ nepresahuje 15 %, najméa Impatiens
noli-tangere, Mercurialis perennis, Stachys sylvatica, Salvia glutinosa, Urtica dioica,
Geranium robertianum, Glechoma hederacea, Chelidonium majus, Alliaria petiolata, na jar
Dentaria enneaphyllos. Niektoré znich sa vo zvySenej miere uplatiuji pri presvetleni
porastov v dosledku zvySenej nitrifikacie.

Ojedinele sa moézu uplatiovat’ aj podhorské druhy, Prenanthes purpurea, Polygonatum
verticillatum, Oxalis acetosella, Ranunculus lanuginosus, Melandrium rubrum a pod.

Zvysena ucast’ vysokych bylin a papradin, ako su Athyrium filix-femina, Dryopteris
filix-mas, Senecio ovatus, S. nemorensis, indikuje zmenené3spolocenstva, alebo prechod k slt
Abieto-Fagetum (5. vs, rad B). Tazgie, vlhkejsie pody indikuje druh Aegopodium podagraria.

PrimieSané (nie dominantné) st aj niektoré travovité druhy, najmi Carex sylvatica,
Festuca gigantea, Bromus benekenii, Hordelymus europaeus, Festuca altissima. Na
vychodnom Slovensku sa v spoludominancii s buinovymi druhmi uplatiuji druhy Carex
pilosa a Festuca drymeja.

Oproti slt QF diferencuje spolocenstva typickych bucin ich bylinny vzhl'ad a sporadicky
vyskyt podhorskych druhov (najma Prenanthes purpurea), oproti slt Fp vysoka, az 100 %
pokryvnost’ bylinnej synuzie. V niektorych typoch so zvySenou ucastou vysokych bylin
a papradin je diferencidcia oproti AF nst problematickd. Tu je diferencidlnym znakom
zastupenie drevin a gradacia podhorskych druhov charakteristicka pre 5.vs. Vo vSeobecnosti
mozno povedat’, ze synuziu podrastu typickych bucin tvoria prevazne bu¢inové druhy.

Na plochach po holoruboch, ale aj pri zvySenom presvetleni porastov nastdva rychly
rozklad nadlozného humusu, spojeny so silnou nitrifikaciou. Nezatienena pdda obohatené
dusikom  rychlo  zarastd  typickou ribaniskovou  vegeticiou s dominantnymi
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humideStruktivnymi  druhmi. V nizSich polohdch, po straveni nadlozného humusu,
humidestruktivne druhy ustupia a ich miesto zaujme Calamagrostis epigeios. Tak vznikaju
tazko zalesniteI'né plochy s ribaniskovymi $tadiami fytocendz.

Drevinové zloZenie: P6vodné porasty predstavovali buciny s r6zne primieSanou jedl'ou
a cennymi listna¢mi, ktorych existenciu umoziluju priaznivejSie ekologické podmienky
v porovnani so slt Fagetum pauper vst (trvalejSia vlhkost’ pdd, mensie zatienenie pdd bukom).
Na juznych expozicidch a v nizsich polohdch sa sporadicky vyskytoval a Casto i vyskytuje
dub zimny. Smrek nie je povodnou drevinou spolocenstiev a v monokultirach je nevhodny.
Z krov spravidla nechyba lykovec jedovaty, baza Cierna i ¢ervend, br§len eurdpsky a zemolez
obyc€ajny. Kry spolu s nitrofilnymi, humidestruktivnymi druhmi rychlo obsadzuju ribaniska.
Buk sa vyborne obnovuje, no pri silnom t'azobnom zasahu sa na vicsich plochach uplatiiuju aj
rychlo rastice pionierske dreviny (osika, rakyta), ktoré tvoria sukcesné Stadium pripravného
lesa. Priazniva mikroklima umoznuje pri rozvaznom postupe popri buku aj prirodzenti obnovu
inych hospodarskych drevin. Zastupenie jedle je Zelate'né ako z hl'adiska zvySenia produkcie,
tak aj stability porastov.

Vyznam: Vsetky lesné typy patria do kategorie lesov hospodarskych, iba niektoré za
urcitych podmienok, musia byt zaradené do lesov ochrannych. Skupina je hospodarsky
vyznamna tak svojou rozlohou, ako aj mnoZzstvom a kvalitou drevnej produkcie.

Lesné typy:

4311 Zubackova typicka bucina, adeb, (H)

4312 Marinkova typicka bucina, ao, (H)

4313 Zivna typicka bucina, aoll, (H)

4314 Kamenita typicka bucina, aollnefgerob, (H/O)

4315 Vlhka typicka bucina, adebiaeg, (H/O)

4316 Nitrofilna typicka bucina, aollme, (H)

4317 Véapencova typicka bucina, adebhedera, (H)

4318 Ostricova typicka bucina, cpadebpren, (H/O)

4319 Kostravova typicka bucina, fdapren, (H)

4320 Ostricovo-kostravova typicka bucina, cpfdpren, (H/O)

17a. Piceeto-Pinetum, PPi, kotlinova smrekova borina
3.a4.vs, 0,1 %, 520- 20 mm, 500-600 m n.m.

Centrum rozsirenia ma tato slt v bezbukovej oblasti dazd’ového tiena, v Hornadskej kotline.
poloZzené miesta na dne kotliny v 3. a4. vs. Spolocenstva boli vyliSené pocas revizie
typologického prieskumu (Hancinsky, Vazur, 1990).

Horninové podlozie: svahoviny vapnitych pieskovcov a ilovcov.

Pody: kambizeme typické nasytené, pomiestne kambizeme rendzinové a kambizeme
pseudoglejové.

Napriek tomu, ze sa spoloCenstva nachadzaju v dazd'ovom tieni (zrazky su o 25-30%
nizsie oproti normalu a je tu vysoky vypar), priaznivo sa na zloZeni bylinnej synuzie uplatiiuje
vplyv horizontalnych zrazok a vysokej vodnej kapacity podneho prostredia.

Vegetatna charakteristika: vniZzSom stupni méa vegetdcia travovity vzhlad
s dominanciou Brachypodium pinnatum, Carex montana a Milium effusum. Hojnd je ucCast’
teplomilnych dubinovych druhov, najmid Melittis melissophyllum, Lathyrus niger
a Vincetoxicum hirundinaria. Z druhov bucinovych sa tu vyskytuje Galeobdolon luteum,
Viola reichenbachiana ai., z nitrofilnych najmid Glechoma hederacea. V malej miere sa
uplatiuju aj na vlhkost' naro¢nejSie podhorské druhy (Oxalis acetosella, Majanthemum
bifolium, Gentiana asclepiadea) a papradiny (Dryopteris carthusiana agg.).
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Vo vyssom stupni je uUcast na vlhkost' naroénych druhov vysSia, ato tak druhov
podhorskych (ako diferencialny druh sa uplatiuje Circaea alpina), ako aj niektorych
subalpinskych druhov (Homogyne alpina, Allium victoriale, Geranium sylvaticum), ktoré tu
ale nemaji svoju zvyCajnu diferenciacnit hodnotu a uplatiuju sa vzhl'adom na zvySenu
kontinentalitu Uzemia. Dominantnd je etdz machorastov sdruhmi zrodov Mnium
a Eurhynchium.

Diferencidlnym znakom spolocenstiev je uvedend druhova kombinacia, ktord sa v
,hormalnych” slt radu B nevyskytuje.

Drevinové zloZenie: dominuju , kontinentalnej$ie” dreviny, ako smrek, borovica lesna,
lipa, dub zimny, jarabina vtacia. Vyznacna je ucast’ krov, Sambucus racemosa a Lonicera
nigra. Buk a hrab prirodzene chybaji. Vo vysSom stupni ojedinele pristupuje jedla, brest
horsky a javor horsky.

Lesné typy:

3319 Kotlinova smrekova borina nst, brachpincarmont, (H)

4321 Vlhké smrekova borina vst, cardigomaj (lonig), (H)

4322 Zivna smrekova borina vst, omajviolsilv (samrac), (H)

17b. Abieto-Quercetum, AQ, kotlinova jedl’ova dibrava
4.vs, 0,1 %, 670-800 m n.m.

Spolocenstva nadvizuju vo 4. vs na slt Ppi vst. Zaberaji vyssie polozené miesta na strmych,
vypuklych, ale aj miernejSie sklonenych svahoch (10-30%) a r6znych expoziciach.

Horninovy podklad: povécsine flySové pieskovce s primesou spraSovej hliny a silne
vapnité pieskovce.

P6dy: ako pri predchadzajucej slt, ale prevladaji kambizeme typické nasytené
a kambizeme rendzinové. Pody st stredne hlboké, prevzduSnené, Ciastocne presychavé,
mineralne stredne silné. Humifikécia je pomerne dobra, tvori sa mulovy moder.

Vegetacna charakteristika: druhové zlozZenie je vel'mi pestré. Prevladaji travovité
druhy s r6znym vztahom k obsahu Zivin, ako si Calamagrostis arundinacea, Carex pilosa,
Poa nemoralis, Luzula luzuloides, Dactylis glomerata. Presychanie vrchnych vrstiev pdd
indikuje Galium schultesii a Stellaria holostea.

Z dubinovych prvkov si pravidelne pritomné Lathyrus niger, Melittis melissophyllum,
z budinovych najmd Galeobdolon Iluteum, Asarum europaeum, Sanicula europaea,
sporadicky Galium odoratum. Podhorské druhy reprezentuje Prenanthes purpurea. Vo
vlhkostne najpriaznivejSom type sa uplatiuja aj druhy Aegopodium podagraria a Allium
victoriale. Charakteristickym druhom kotlinovych dubin je Potentilla alba, pritomna je tu aj
Adenophora liliifolia. Diferencialnym znakom spoloCenstiev je Specifické druhové zloZenie
bylinnej synuzie, ako aj charakteristicka spoluti¢ast’ duba a jedle.

Drevinové zloZenie: V poévodnych porastoch bol hlavnou drevinou dub zimny spolu
s dubom letnym, primes tvorili cenné listnace, najmé lipa, z ihlicnanov jedla, pomiestne
smrek.

Vyznam: lesy hospodarske

Lesné typy:

4331 Suché kotlinova jedl'ova dubrava, pninpren, (H)

4332 Svetlomilna kotlinova jedl'ové dubrava, calarpren, (H)

4333 Zivna kotlinova jedlova dubrava, cpaegalvic, (H)
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18. Abieto-Fagetum, AF, jedPova bucdina
S5.a 6. vs, 9,4 %,3-6 °C,900-1200 mm, 650-1150 m n.m.

Slt AF sa vyskytuje na rozsiahlych plochach strednych a vysSSich horskych poldh, kde
nadvizuje na slt Fz. Pretoze sa vyskytuje vramci 5. a 6. vs, rozdel'uje sa na nizsi a vyssi
stupent. Optimum rozsirenia spoloCenstiev tejto slt je v nadmorskej vyske 700 — 900m, na
roznych tvaroch reliéfu a na roznych expoziciach.

Horninovy podklad: spravidla ide o horniny, ktoré pri zvetravani uvolnuji dostato¢né
mnozstvo zivin (flySové horniny, andezity, vapence, dolomity a pod.), ale aj granodiority
a ruly.

Pody: prevladaji kambizeme typické, rendziny kambizemné vylihované, menej Casto
rendziny rubefikované. Vo vseobecnosti ide o pddy trvale vlhké. Premena opadu je
prevazne vel'mi dobra, len vo vyssich polohach sa vplyvom chladnej klimy hromadi nadlozny
humus (najmi v porastoch s vyS$§im zastipenim smreka). KratSie vegetacné obdobie, vyssia
trvala vlhkost’ vzduchu a najmé pody pri nizsej teplote a mensom vypare spdsobuju oproti slt
Ft aFp zhorSenie podmienok pre buk. Naopak, podmienky pre jedl'u asmrek su tu
priaznivejsie.

Vegetatna charakteristika: syntzia podrastu ma vacSinou vysokobylinny vzhlad, je
dvojetazova. Okrem tiennych vlhkomilnych druhov sa tu uplatiiuji vysoké byliny a paprade,
ktoré znasaju zatienenie, kratSie vegetacné obdobie a nizSie teploty a vyzaduju trvalt vzdusna
i podnu vlhkost’. V spodnej etazi sa uplatiiujii bucinové a iné polotienne az tienne druhy, ako
su Galium odoratum, Dentaria bulbifera, Asarum europaeum, Viola reichenbachiana,
Galeobdolon luteum, Sanicula europaea, Rubus hirtus, Paris quadrifolia, Tithymalus
amygdaloides.

Aj ked ma synuzia podrastu bylinny vzhlad, uplatiiuji sa v nej aj niektoré travovité
druhy, napr. Festuca altissima, Hordelymus europaeus, na vychodnom Slovensku az
dominantne Carex pilosa anajmid Festuca drymeja. V hornej etazi bylin sa presadzuje
Senecio ovatus, Astrantia major ai., na skeletnatejSich pddach papradiny (Athyrium filix-
femina, Dryopteris filix-mas, D. dilatata, Polystichum aculeatum, Gymnocarpium dryopteris
ai.).

Na hrebienkoch a vypuklych svahoch vysoké byliny a papradiny ustupuju. Fytocendzy sa
podobaju spoloCenstvam slt Fagetum typicum, ale odliSuju sa od nich vysokou ucastou
(gradaciou) podhorskych druhov, charakteristickou pre 5. vs, ako su Prenanthes purpurea,
Polygonatum verticillatum, Oxalis acetosella, Gentiana asclepiadea, Poa chaixii, Petasites
albus, Cardamine flexuosa.

Nitrofilné a heminitrofilné druhy, vzhl'adom na povahu ekotopov mezofilné az
hygrofilné, su zastipené charakteristicky hojne, nie dominantne. St to najmé: Impatiens noli-
tangere, Melandrium rubrum, Mercurialis perennis, Stachys sylvatica, Salvia glutinosa,
Circaea lutetiana, Urtica dioica, Stellaria nemorum, Geranium sylvaticum, Glechoma
hederacea a Thalictrum aquilegifolium. V ,nitrofilnych” lesnych typoch (pozri prehlad It) sa
uvedené druhy uplatiuju vo zvySenej miere, az do 25%, ale ani tu nie s dominantné alebo
spoludominantné. Tieto lesné typy naznaCuju prechod kslt Fageto-Aceretum
z heminitrofilného medziradu B/C. V jarnom aspekte fytocen6z sa Casto uplatiuje Dentaria
glandulosa a na vychodnom Slovensku Symphytum cordatum.

Fytocendzy 6. vs (slt AF vst) mozno diferencovat’ od 5. vs pomocou subalpinskych
eutrofnych druhov, ako su Veratrum lobelianum, Doronicum austriacum, Cicerbita alpina,
Adenostyles alliariae, Senecio subalpinus, Rumex alpestris, Cirsium heterophyllum, ojedinele
1 subalpinskych acidofilnych druhov, z ktorych je najcastejSia Luzula sylvatica.
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Diferencidcia slt AF oproti slt Ft a Fp je zaloZena na hojnej ucasti (gradécii) podhorskych
druhov a vysokobylinnom vzhl'ade. Oproti spolo¢enstvam radov B/C a C (slt Fageto-
Aceretum, resp. Fraxineto-Aceretum) je tu podstatne nizsSie zastipenie nitrofilnych druhov.

Na hornej hranici rozsirenia prechadzaja spoloCenstva slt AF do slt Acereto-Piceetum (7.
vs, rad B/C). Tam, kde buk tvori hornt hranicu lesa, do spolocenstiev nizkych bukovych
javorin, Fageto-Aceretum humile.

Drevinové zloZenie: Zastipenie buka je v porovnani so zastipenim jedle vyssie, no vo
vysSom stupni (6. vs) buk a tiez jedl'a Ciasto¢ne ustupuji a smrek ziskava prevahu. Vyskovy
vzrast buka klesd umerne s nadmorskou vysSkou. Povodné porasty tvorili buk a jedla, prip.
Smrek, primieSané boli cenné listnace, javor horsky, brest horsky, jasen Stihly. Z krov sa
ojedinele uplatiuje lieska a baza Cierna. Jedla a smrek dosahuju v slt AF maximum svojho
vzrastu. Na mnohych plochach tejto slt su v sticasnosti nestabilné smrekové monokultiry,
ktoré Casto podliehaju vetrovym kalamitam.

Ekotopy slt AF st vhodné na pestovanie vekovo, hribkovo i vySkovo diferencovanych
zmieSanych porastov. Prirodzend obnova vsetkych pdvodnych drevin je dobrd. Buku i jedli
treba zabezpecit' rastovy ndskok pred smrekom. Pozornost’ treba zamerat’ na dopestovanie
kvalitnych jedincov smreka a jedle. Buk a cenné listnace plnia tak hospodarsku, stabilizacnu,
ako aj meliora¢nt funkciu.

Na plochach rozsiahlych holorubov je nebezpefenstvo rozvoja rubaiovej vegetacie
rovnaké ako vslt Ft. Uz pri poklese zapoja porastov pod 70% nastdva prudka gradicia
humidestruktivnych druhov ako Senecio nemorensis, S. fuchsii a Rubus idaeus. Prirodzena
obnova je prakticky nemoznd a neimerne stipaju aj ndklady na zalesnenie a ochranu proti
Skodam zverou.

Vyznam: lesy hospodarske, iba kamenité a podmécané typy mozu byt v kategoérii lesov
ochrannych. Slt AF je vel'mi vyznamnd tak svojou rozlohou, ako aj mnozstvom a kvalitou
drevnej produkcie (najma ihlicnanov).

Lesné typy:

5301 Nizkobylinna jedl'ova bucina nst, aosenempren, (H)

5302 Nitrofilna nizkobylinna jedl'ova bucina nst, aosenemmepren, (H)

5303 Papradinova jedl'ova bucina nst, fiaosenempren, (H)

5304 Nitrofilna papradinova jedl'ova bucina nst, fiaosenemmepren, (H)

5305 Podmacana jedl'ova bucina nst, fiaosanpren, (H/O)

5306 Kamenita jedl'ova bucina nst, neanefaopren, (H/O)

5307 Ostricova jedl'ova bucina nst, cpaosenempren, (H)

5308 Vépencova jedl'ova bucina nst, debonudpren, (H)

6301 Nizkobylinna jedl'ova bucina vst, aosenemmulged, (H)

6302 Nitrofilna nizkobylinn4 jedl'ova bucina vst, aosenemmemulged, (H)

6303 Papradinova jedl'ova bucina vst, fiaosenemmulged, (H)

6304 Nitrofilna papradinova jedl'ova bucina vst, fiaosenemmemulged, (H)

6305 Ostricova jedl'ova bucina vst, cpcalarmulged, (H)

6306 Podmacana jedl'ova bucina vst, aosanmulged, (H)

6307 Vapencova jedl'ova bucina vst, adebomulged, (H)

6308 Kamenita jedl'ova bucina vst, figerobaomulged, (H/O)
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6.3.4.4 Skupiny lesnych typov radu B/C — heminitrofilného

19. Carpineto-Quercetum acerosum, CQac, hrabova javorova dubrava
1.vs, 0,2 %, 8,5-10 °C, 550-700 mm, 150—400 m n. m.

Spolo¢enstva CQac maju v 1. vs charakter prechodu medzi slt CQ zradu B a Carpineto-
Aceretum z radu C. Optimum rozsirenia spolocenstiev slt CQac je v nadmorskej vyske 150—
300 m, na miernych, prevazne severnych svahoch, na svahovych terasach, na bazach svahov,
v uzl'abinach i pod hrebeiimi, kde pody (okrem cernozemnych typov) maju spravidla vysoky
obsah skeletu.

Horninovy podklad: andezity, andezitové tufy, karbonitové horniny, menej ruly
s prekryvmi spraSovych hlin, flySové sedimenty, bohatSie vyvreté a metamorfované horniny.
Zvetraliny tychto hornin m6zu mat’ niekedy primes, ¢i prekryv sprase.

Pédy: predovSetkym kambizeme psefitické, kambizeme rendzinové, kambizeme
koluvidlne, rendziny rubefikované. Spravidla st stredne hlboké, sroznou zrnitost'ou
a vy$§im obsahom skeletu (40—70%) vo vrchnej prekorenenej vrstve, s dobrymi fyzickymi
vlastnost’ami, zvic¢sa mierne vlhké (v obdobi sucha preschynaju). Rozklad opadu je priaznivy,
infiltraciou vznika humoézny horizont, ktory je relativne hlboky a Struktarny.

Vegetacna charakteristika: V synuzii podrastu prevladaju druhy bezné v slt CQ, priCom
spoludominantne st zastipené¢ heminitrofné a nitrofilné druhy rastlin, prevazne mezofyty
ako su Mercurialis perennis, Lamium maculatum, Alliaria petiolata, Chelidonium majus,
Glechoma hirsuta, Torilis japonica, Campanula rapunculoides, Viola odorata, Stellaria
holostea, Chaerophyllum temulum, Galium aparine, Fallopia dumetorum. V jarnom aspekte
byvaji az dominantné Corydalis cava a C. solida.

Z travovitych dominant slt CQ sa spoludominantne uplatiuji: Poa angustifolia, Dactylis
glomerata, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Melica uniflora, Bromus benekenii.
Prechodné jarné zamokrenie, resp. zrnitostne tazsie pddy indikuje Lysimachia nummularia.
Hojne su zastiipené teplomilné dubinové eutrofné druhy (pozri sit CQ).

Oproti slt CQ je mozné fytocendzy slt CQac diferencovat’ na zaklade spoludominancie
nitrofilnych druhov, oproti slt Fageto-Quercetum acerosum (2. vs, medzirad B/C) tu chybaju
druhy bucinové.

Drevinové zloZenie: Povodné drevinové zloZenie sa odliSovalo od zastipenia drevin v slt
CQ 1iba vysSim podielom hrabu a cennych listnacov (javora polného a mlie¢neho, lipy
malolistej) a nepatrnym zastupenim duba cerového. Porasty su stredne produkéné, prirodzena
obnova drevin je mozna, ale ohrozend vysychanim pody.

Vyznam: lesy hospodarske

Lesné typy:

1401 Cesnackova hrabova dubrava s javorom na sprasSiach, poangaliar, (H)

1402 Chochlackova hrabova dubrava s javorom na roznych horninéch, pncoryd, (H)

1403 Vikovo-cesnackova hrabova diibrava s javorom na réznych horninach,

viccasdactasaliar, (H)

1404 Vikovo-zadusnikova hrabova dubrava s javorom na r6znych horninéch,

viccasglechhirs, (H)

20. Fageto-Quercetum acerosum, FQac — bukovo-javorova dubrava
2.vs, 0,4 %, 7-9 °C, 600-800 mm, 200-550 m n.m.

Spolocenstva slt FQac tvoria prechod medzi slt FQ zradu B aslt Carpineto-Aceretum vst

zradu C. Charakteristickym znakom slt FQac v medzirade B/C su geneticky vyvinuté pody
s obsahom skeletu do 70%. Optimum rozsirenia spolocenstiev tejto slt je v 300— 400 m n.m.
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Spolu so spolocenstvami slt FQ sa vyskytujii na upitiach svahov, na svahovych teraséach,
v uzlabinach, na dlhych svahoch roznych sklonov, prevazne na relativne chladnejSich
lokalitach.

Horninovy podklad: mineralne bohatSie vyvreté, sedimentdrne i metamorfované
horniny, ¢asto s prekryvmi, alebo primesou svahovych a sprasovych hlin (ako v slt FQ).

Pddy: pre podnu charakteristiku platia idaje uvedené pri predchadzajtcej skupine (CQac)
s tym rozdielom, ze pddy su v priemere vlhkejSie, ¢o suvisi bud’ s chladnejSou expoziciou,
alebo s va¢sou nadmorskou vyskou.

Vegetacna charakteristika: V synazii podrastu sa spoludominantne uplatiiuji druhy slt
FQ a heminitrofilné, aj nitrofilné¢ druhy. Z travovitych mezotrofnych mezofilnych druhov st
tu charakteristicky spoludominantné tieto: Carex pilosa, C. montana, Poa nemoralis, Melica
uniflora, M. nutans, Dactylis glomerata. Nitrofilné spoludominanty su: Mercurialis perennis,
Lamium maculatum, Urtica dioica, Alliaria petiolata, Chelidonium majus, Glechoma hirsuta,
Campanula trachelium, Stellaria holostea. Podobne, ako v slt FQ su aj tu charakteristicky
zastupené teplomilné dubinové eutrofné druhy, ako aj druhy bucinové (pozri slt FQ).
Preschynanie vrchnych vrstiev pod indikuje Galium schultesii.

Oproti slt FQ st spolocenstva diferencované spoludominanciou nitrofilnych druhov,
oproti slt Querceto-Fagetum tiliosum (3. vs, medzirad B/C) pritomnostou teplomilnych
dubinovych prvkov.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch sa uplatiioval dub zimny a buk (miestami
chybal), spolu s hrabom. Lipou malolistou, javorom mliecnym a polnym. V sucasnych
porastoch sa na mnohych miestach vo zvySenej miere uplatiiuje borovica, pripadne
vymladkové porasty rozneho charakteru.

Prirodzené obnova duba a javora mlie¢neho je dobré, buka a borovice slaba. Porasty trpia
vysychanim vrchnych podnych vrstiev.

Vyznam: Skupina ma s ohl'adom na nepatrnl rozlohu a priemernt produkciu iba maly
hospodarsky vyznam. Lesny typ s plytkymi p6dami mdze mat’ aj funkciu péodoochrannu.

Lesné typy:

2401 Bukova dubrava s javorom na plytkych podach, munlamacglechhirscamrapmelit,

(H/O)

2402 Bukova dubrava s javorom na stredne hlbokych podach, mundactasaliar, (H)

2403 Bukova dubrava s javorom na hlbokych pddach, munmellasarmelit, (H)

21. Querceto-Fagetum tiliosum, QFtil, lipovo-dubova buc¢ina
3.vs, 0,8 %, 6-7,5 °C, 650-800 mm, 300-550 m n.m.

St QFtil sa vyskytuje v pasme prirodzen¢ho rozSirenia dubovych bucin na pddach s vysSou
skeletnatostou, seSte priaznivejSim vodnym reZimom a premenou opadu, ako pri
predchadzajticich slt. Na lokalitdich s vysokou kamenitostou prechddza do slt Tilieto-
Aceretum nst z radu C. Optimum roz§irenia slt QFtil je v nadmorskej vyske 400500 m, na
dlhych, pravidelnych, az vypuklych sutinovych svahoch miernych aZz strednych sklonov, na
hrebetioch , na bazach svahov, na dnach Uzl'abin, v niz§ich polohach na chladnejSich, vo
vysSich polohach na teplejSich expoziciach.

Horninovy podklad: je vel'mi rozmanity, podobny ako v slt OF.

Pody: kambizeme psefitické, rendziny rubefikované, menej hlboké sutinové rendziny
vylihované. St Strkovité az kamenité, pri sprasovych prekryvoch bez Strku, alebo len slabo
Strkovité, ale so zna¢nou povrchovou kamenitostou. Pri povrchu si to pédy mierne vlhké
(niekedy presychavé), v spodnej vrstve Cerstvo vlhké. Premena opadu je priazniva, vytvara sa
hrubsia vrstva mydatu.
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Vegetaéna charakteristika: V synuzii podrastu dominuji druhy slt QF spolu s druhmi
nitrofilnymi a heminitrofilnymi. Z travovitych dominant slt QF st tu najcastejsie
spoludominantné druhy ako Carex pilosa, Melica uniflora, M. nutans, Brachypodium
sylvaticum. Z nitrofilnych a heminitrofilnych druhov sa vyskytuji: Mercurialis perennis,
Urtica dioica, Impatiens noli-tangere, Alliaria petiolata, Glechoma hirsuta, Stellaria
holostea. V jarnom aspekte sa miestami vyskytuje Dentaria enneaphyllos. N podach
s ilovitou jemnozemou sa uplatiiuju druhy ako Aegopodium podagraria a Oxalis acetosella.
Hojne st zastupené bucinové druhy (pozri sit OF).

Oproti slt FQac chybaji teplomilné dubinové druhy, oproti slt QF je tu spoludominancia
nitrofilnych druhov a oproti slt Fagetum tiliosum (4. vs, medzirad B/C) spoludominancia
travovitych druhov.

Drevinové zloZenie: Povodné zastipenie drevin sa od zastipenia v slt OF odliSuje iba
vacsim podielom cennych listnacov. Obdobny je spravidla aj charakter sucasnych porastov.
Prirodzené obnova buka je bohaté, duba slabsia.

Vyznam: Skupina je svojou rozlohou mala vyznamna, no porasty st vo vsetkych typoch
produkéné a kvalitné. Radime ich k lesom hospodarskym, vynimo¢ne ochrannym.

Lesné typy:

3401 Chlpanovo-bazankova dubové bucina s lipou, /name, (H/O)

3402 Mednickovo-bazankova dubova bucina s lipou, muname, (H/O)

3403 Hviezdnatcovo-bazankova dubova bucina s lipou, cpamehacq, (H)

22. Fagetum tiliosum, Ftil, lipova bucina
4.vs, 1,9 %, 5-7 °C, 700-900 mm, 450—700 m n.m.

Slt Ftil predstavuje prechod medzi slt Ft (na vyvinutejSich pddach s mensou skeletnatost’ou)
a slt Tilieto-Aceretum (TAc) z radu C (na menej vyvinutych kamenitych pddach). Skeletnatost’
pod v tejto slt niekedy dosahuje az 70%. Optimum rozsirenia slt je na svahovych hrebenoch,
podhrebeniovych castiach svahov, na bazach svahov, na réznych, prevazne chladnejSich
expoziciach (iba v najvyssich polohach aj na juznych).

Horninovy podklad: karbonatové horniny, flySové pieskovce a bridlice, andezity, menej
ruly, Zuly a fylity.

Pody: prevladajit kambizeme psefitické, casté su irendziny rubefikované. Su
piesocnato-hlinité az ilovito-hlinité, pri povrchu slabo, prevazne vSak silno Strkovité az
kamenité, po cely rok Cerstvo vlhké, hlbSie a intenzivne prehumoznené.

Vegetacna charakteristika: synuzia podrastu ma bylinny vzhl'ad. Charakteristicka je
spoludominancia buéinovych a nitrofilnych druhov. Z buc¢inovych su najcastejSie pritomné
druhy ako Galeobdolon luteum, Asarum europaeum, Actaea spicata, Galium odoratum, na
vapencoch Hacquetia epipactis a Hedera helix. Z nitrofilnych spoludomindt su to mezo- az
hygrofyty, najmid Mercurialis perennis, Allium ursinum, Lamium maculatum, Impatiens
noli-tangere, Stachys sylvatica, Salvia glutinosa, Circaea lutetiana, Urtica dioica (najmé po
presvetleni porastov), Alliaria petiolata, Geranium robertianum, Glechoma hederacea a
ojedinele aj Lunaria rediviva. V jarnom aspekte sa nipadne uplatiiuji jarné heliofyty ako
Corydalis cava, C. solida, Isopyrum thalictroides, Dentaria enneaphyllos a D. glandulosa, na
vychodnom Slovensku najmi Symphytum cordatum. Qjedinele sa zacinaju uplatiiovat’ aj
vysoké byliny a papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Senecio ovatus). Z
travovitych druhov sa v malej miere uplatiuji: Festuca altissima, Hordelymus europaeus,
Bromus benekenii, menej Melica uniflora. Na vychodnom Slovensku v niektorych lesnych
typoch dominuje Carex pilosa a Festuca drymeja.

Od slt Tilieto-Aceretum (rad C) a slt Ft sa spolocenstva Ftil odlisuju spoludominanciou
bucinovych, nitrofilnych a heminitrofilnych druhov, aj ked’ bu¢inové druhy mézu mierne
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prevladat. Oproti slt QFtil je diferencialnym znakom absencia duba a nizke zastipenie
travovitych druhov, ako aj ucCast’ papradin. Na rozdiel od slt Fageto-Aceretum, tu chybaju
diferencialy 5. vs (gradujice podhorské druhy), nizsie je aj zastipenie vysokych bylin a
papradin.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvorili buciny s primiesanou jedl'ou a s cennymi
listna¢mi, najmd lipou velkolistou, javorom mliecnym, horskym a brestom horskym. V
sucasnych porastoch ¢asto prevazuje smrek. Prirodzena obnova buka je vel'mi dobra, cennych
listnacov dobra, ihli¢nanov slaba. Smrek trpi hnilobou. Vybornt kvalitu dosahuje smrekovec.

Vyznam: Skupina mad vzhl'adom na rozlohu maly hospodarsky vyznam. Produkcia
porastov je priemerna az nadpriemernd, kvalita produkcie vel'mi dobra. Porasty radime k
lesom hospodarskym, pri zvySenej povrchovej kamenitosti (It 4406) plnia funkciu
podoochrannu.

Lesné typy:

4401 Ostricovo-bazankova lipova bucina, cpame, (H)

4402 Marinkovo-bazankova lipova bucina, ameden, (H)

4403 Kyslickovo-bazankova lipova bucina, aome, (H)

4404 Hviezdnatcovo-bazankova lipova bucina, amedenhacq, (H)

4405 Mesacnicovo-bazankova lipova bucina, alunme, (H)

4406 Kamenita lipova bucina, calarnefnea, (H/0)

22a. Abieto-Quercetum tiliosum, AQ til, kotlinova jedlova dubrava s lipou
4.vs, + %, 670-850 m n.m.

Spolocenstva slt AQ til st geografickym variantom slt Ftil s viazané na kotliny (Spisska
kotlina) so zvySenou kontinentalitou izemia. Vyskytuji sa na pravidelnych 1 preliacenych
stredne strmych svahoch prevazne juznych a vychodnych expozicii. Slt AQ fil bola opisana v
ramci revizie typologického prieskumu (Hancinsky et al., 1990).

Horninovy podklad: jemnozrnné flySové pieskovce s primesou sprasovych hlin a
vapnité pieskovce.

Pédy: kambizeme modalne s velmi priaznivou humifikdciou (mull) a hlbSim
prehumoéznenim.

Vegetana charakteristika: Vysoky obsah podneho dusika sa prejavuje v zlozeni
bylinnej syniuzie dominantnym zastipenim nitrofilnych druhov, ako st Mercurialis perennis,
Glechoma hirsuta, Geranium robertianum, Lamium maculatum, Urtica dioica, Chelidonium
majus, Stellaria holostea a i. Vplyvom zvySenej kontinentality sa (charakteristicky a
diferencidlne oproti inym spolocenstvam) spolu uplatiiuju druhy subalpinske eutrofné
Allium victoriale, (dominantne), podhorské: Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea,
Petasites albus, a teplomilné dubinové eutrofné: Lathyrus niger, Melittis melissophyllum,
Ranunculus auricomus a i. MenSie zastupenie maju druhy bucinové, najmd Galeobdolon
luteum. Charakteristicka je ucast’ Crepis sibirica.

Drevinové zloZenie: V pdévodnych porastoch sa uplatiioval dub zimny, jedla a cenné
listnac¢e (lipy, javor mlieCny a brest horsky). Sti¢asné porasty nemaji charakter pévodnych
lesov. Su vyskovo a hrubkovo diferencované, casto vymladkového pdvodu a pestovatel'sky
zanedbané. Prevazuju dubiny s bohatou primesou javora horského.

Vyznam: hospodarske lesy.

Lesné typy:

4411 Cesnakova kotlinova jedl'ova dubrava s lipou, alvicpren, (H)

4412 Hluchavkova kotlinova jedl'ova dubrava s lipou, meglechollgerob, (H)
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23. Fageto-Aceretum, FAc, bukova javorina
5.- 6.vs, 3,5 %, 3-6 °C, 900-1200 mm, 650-1200 m n.m.

Spolocenstva slt FAc sa vyskytuju v strednych az horskych polohach na celom tzemi Statu.
Pre vel'ké vyskové rozpétie a z toho vyplyvajiucu odlisnt podnu a vzdusnu vlhkost sa slt FAc
rozdel'uje na nizsi a vyssi stupen. Optimum jej rozsirenia je v 700900 m n.m. V najvyssich
polohach prevladaju teplé juzné expozicie. SpoloCenstva FAc sa vyskytuju na pravidelnych,
zvacSa dlhsich svahoch, ale aj na hrebenovych ploSinach, v okoli bral, no i v uzlabinéch.
Svahy s roznym sklonom maju ¢asto kamenity az balvanovity povrch.

V ramci slt Fageto-Aceretum su vyznamné vrcholové spoloCenstva oznacované ako
Fageto-Aceretum humile, o ktorych (aj ked’ su mapované ako jeden lesny typ) vzhl'adom na
vyznam a zna¢nu rozlohu pojednavame samostatne.

Pocas revizie typologického prieskumu boli vylisené aj d’alSie geografické varianty slt
FAc, a to slt Abieto-Aceretum v 5. a 6. vs, ako bezbukovy variant a slt Tilieto-Piceetum v 6.
vs, ako reliktné spoloCenstva na flySi (HanCinsky, et al. 1990). Vzhl'adom na minimalnu
rozlohu ako aj nedostatocni charakteristiku nie je slt Tilieto-Piceetum blizSie
charakterizovana. Pre informéciu uvadzame iba ¢islo a ndzov lesného typu pri slt
Abieto-Aceretum.

Horninovy podklad: horniny mineralne stredne bohaté az mineralne silné (ruly, zuly,
diabasy, pieskovce, ilovité bridlice, andezity, vapence, dolomity a iné).

P6dy: prevazuji kambizeme andozemné a psefitické, typické andozeme, menej Casto
sa vyskytuju rendziny sutinové vylihované. Priznaény je pre ne vysoky obsah humusu v
jemnozemi. Pody st stredne hlboké az hlboké, piesocnato-hlinité az hlinité¢ (miestami ilovito-
hlinit¢), mierne kyslé, prevazne silne Strkovité az kamenité, po cely rok cerstvo vlhké,
prevzdusnené, dobre prehumoéznené. Humifikdcia opadu je v dosledku chladnejSej klimy,
najmi v spoloCenstvach vysSieho stupila, mierne spomalend. Ojedinele sa vytvara hrubsia
vrstva nadlozného humusu.

Vegetacna charakteristika: Druhové zloZenie spolocenstiev ovplyviiuje drsnejsia klima
s niz§imi teplotami a vydatnymi zrazkami, skeletnatost’ a vyssi obsah humusu v pddach. Preto
je synuzia podrastu bohata na druhy narocné na vlhkost” a kvalitu humusu. Na jednej strane st
to druhy bucinové, s optimom rastu na cerstvo vlhkych pddach, na druhej strane nitrofilné a
heminitrofilné druhy, narocné na vysoky obsah humusu v pdde a vlhkost’. Syntzia podrastu
ma charakteristicky vysokobylinny vzhl’ad, je dvoj- az trojetdzova.

Vrchnu etdz predstavujii vysoké byliny a papradiny (Athyrium filix-femina, Dryopteris
filix-mas, D. dilatata, Polystichum aculeatum, Senecio ovatus, S. nemorensis, Astrantia
major) ako aj mnohé nitrofilné druhy vysSieho vzrastu, ako napriklad Stachys sylvatica,
Salvia glutinosa, Ranunculus lanuginosus. Dalsie nitrofyty (Mercurialis perennis, Allium
ursinum, Lamium maculatum, Impatiens noli-tangere, Circea lutetiana, Urtica dioica,
Geranium robertianum, Glechoma hederacea) spolu s bu€inovymi druhmi (ako Rubus hirtus
a d’alSie spomenuté v slt Ftil) vytvaraju stredni etaz.

Napadny je jarny aspekt s dominantami, ako su Dentaria enneaphyllos, D. glandulosa,
Corydalis cava a Daphne mezereum, na vychodnom Slovensku Symphytum cordatum.

Charakteristické je velmi hojné zastipenie druhov podhorskych, ako su Gentiana
asclepiadea, Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Oxalis acetosella, ale aj
d’alSich diferencialov 5. vs, indikujucich trvali podnu a vzdusnu vlhkost, ako: Poa chaixii,
Petasites albus, Aruncus sylvestris, Scrophularia scopolii, Lysimachia nemorum, Aconitum
napellus, A. variegatum a najmé Stellaria nemorum. Na vapencoch byva pritomnéd Corthusa
matthiolii. Z travovitych druhov sa v malej miere uplatiiuji mezotrofné vlhkomilnejsie typy,
ako Festuca altissima a Hordelymus europaeus.
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Subalpinske eutrofné druhy pristupujt v 6. vs, ako diferencidly FAc vst oproti FAc nst.
Su to najmi: Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Doronicum austriacum, Acetosa
alpestris, Senecio subalpinus, Allium victoriale, Ranunculus platanifolius, Thalictrum
aquilegifolium .

Diferencidlnym znakom synuzie podrastu slt FAc oproti slt Ftil je tak vysokobylinny
vzhl'ad, ako aj vel'mi hojna ucast’ (gradacia) diferencialov 5. vs. Oproti slt Acereto-Piceetum
(7.vs, medzirad B/C) mozno slt FAc diferencovat na zéklade nizSieho zastupenia
subalpinskych druhov (ktoré st v slt AcP dominantné), Gcasti druhov buc¢inovych (aj ked ich
zastupenie v 6. vs klesd) a vyssieho zastipenia nitrofytov.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal buk nad javorom horskym, prip.
mlieCnym, brestom horskym a jaseiom, vo vy$Som stupni sa vyskytoval aj smrek (spravidla
na prechode do 7. vs). V sucasnosti sa na Casti ploch slt vyskytujia smrekové monokultiry,
ktoré poSkodzuje podpiiovka, Cervena hniloba a podkorny hmyz. Vo vySSom stupni buk
vySkovym vzrastom zaostava za smrekom i jedl'ou a dostava sa do podarovne. Prirodzena
obnova buka je dobrd, cennych listnd¢ov az vel'mi dobra.

Vyznam: Skupina je svojou rozlohou, no najmd mnozstvom a kvalitou produkcie,
hospodarsky velmi vyznamnd. Prevazuju lesné typy s funkciou hospodarskou, typy na
strmsSich svahoch, alebo so zvySenou povrchovou kamenitost'ou, mézu patrit’ medzi ochranné.

Lesné typy:

5401 Bazankova bukov4 javorina nst, medenpren, (H)

5402 Papradinova bukova javorina nst, fimedenpren, (H)

5403 Kamenita bukova javorina nst, nefmegrobpren, (H/O)

5404 Mesacnicova bukova javorina nst, fimelunpren, (O/H)

5405 Devitsilova kamenitd bukova javorina nst, fimelunpetalb, (O/H)

5406 Devit'silova podmacana bukové javorina nst, fipetalb, (H)

5407 Bukova javorina na bazach svahov nst, aruncpetalb, (H/O)

5408 Mesacnicova bukova javorina nst, fimelunpren, (H)

6401 BaZankova bukova javorina vst, medenmulged, (H)

6402 Papradinova bukova javorina vst, fimedenmulged, (H)

6403 Mesacnicova bukova javorina vst,fimelunmulged, (O/H)

6404 Devitsilova kamenita bukova javorina vst, fimelunpetalbmulged, (O/H)

6405 Cesnakova bukova javorina vst, alursmulged, (H)

6406 Macuchova bukové javorina vst, fipetalbadenost, (H)

6407 Devitsilovad podmacana bukova javorina vst, fipetalbmulged, (H)

6408 Bukova javorina na bazach svahov vst, aruncpetalbmulged, (H/O)

6409 Vapencova bukova javorina vst, mepetalbmulged, (H)

23a. Fageto-Aceretum humile, FAc hum, nizka bukova javorina
6.vs, 0,1 %, 3-5 °C, 1000-1200 mm, 8001850 m n.m.

Spolocenstva slt FAc hum sa vyskytuji pod vplyvom vrcholového fenoménu na hrebenoch,
hrebeniovych plosinach a vrcholoch nizsich pohori, v ktorych sa nemohol vytvorit’ 7. vs, alebo
bola v dosledku odlesnenia vytvorend zniZzend horna hranica lesa (najcastejsie v 1000-1200 m
n.m.).

Zakrpatené buciny s primieSanym javorom horskym prechadzaju na hornej hranici lesa
miestami do holi, na ktorych sa ojedinele vyskytuju 10-20 m vysoké smreky a aZ nad nimi, v
nadm. vyske 1500 m, nastupuje kosodrevina (Nizke Tatry, Velka Fatra). Je pravdepodobné,
7ze v nedavne] minulosti, v obdobi valasnictva, tu ¢lovek odstranil povodné porasty slt
Sorbeto-Piceetum (v nadmorskej vyske 1000—1500 m), ktoré tvorili prirodzenti hornu hranicu
lesa nad slt AF a FAc 6.vs. Po ich likvidacii, v dosledku drsnej klimy sa pdvodné vzrastavé
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spoloCenstva slt FAc a AF mohli zmenit’ na zakrpatené vymladkové buciny s primieSanym
javorom horskym.

Horninovy podklad: podobny ako v slt FAc.

Pédy: prevladaji kambizeme psefitické a rendziny kambizemné, stredne hlboké.
Humifikacia je spomalend, opad sa hromadi a miestami sa vytvara véacSia vrstva nadlozného
humusu (moder).

Vegetaéna charakteristika: Synlzia podrastu ma vysokobylinny vzhlad s vicSim
zastipenim nitrofilnych a heminitrofilnych druhov (Mercurialis perennis, Salvia glutinosa a
i.). Charakteristické je zastipenie subalpinskych eutrofnych druhov (Acetosa alpestris,
Allium victoriale). Pritomné st vzhl'adom na pomiestne vytvaranie moderovej formy humusu
aj subalpinske acidofilné druhy (Luzula sylvatica, Homogyne alpina, Soldanella hungarica
ssp. major), ale aj Vaccinium myrtillus a druhy podhorské (Gentiana asclepiadea).

Drevinové zloZenie: V drevinovom zlozeni prevlada buk nizkeho vzrastu, primiesany je
javor horsky, jarabina a ojedinele aj zakrpatené ihlicnany, smrek a jedl’a.

Vyznam: Porasty patria do kategorie podoochrannych a vodohospodarsky doélezitych
lesov.

Lesné typy:
6411 Nizka bukova javorina, Fageto-Aceretum humile, (O)

Spolocenstva tejto slt sa pri vSeobecnom stanovisStnom prieskume mapovali ako siiborna
jednotka nevzrastavych (zakrpatenych) porastov s prevahou buka pod ndzvom Fagetum
degener.

23b. Abieto-Aceretum, AAc, jedPova javorina
5.a26.vs,+ %, 3-6 °C, 900-1000 mm, 700—1200 m n.m.

Spolocenstva predstavuju bezbukovy variant slt Fageto-Aceretum tam, kde sa buk prirodzene
nerozsiril, t.j. v bezbukovej oblasti centralnych Karpat. Geograficky variant bol opisany pocas
revizie typologického prieskumu (Hancinsky, ef a., 1990). Spolocenstva zaberaju pravidelné
az preliacené svahy, podhrebeniové Casti, ale aj roklinové doliny.

Horninovy podklad: ruly, zuly, ¢asto vapence (44c vst).

Pody: silno Strkovité az kamenité, vlhké az Cerstvo vlhké, najCastejSie rendziny sutinové
(vylihované) a kambizemné.

Vegetatna charakteristika: zvySend ucast papradin, inak odpoveda slt FAc.
Diferencidlnym znakom je odliSné drevinové zloZenie.

Drevinové zloZenie: prevazuju cenné listndCe (javor horsky) z ihli€nanov jedla, vo
vysSom stupni spolu so smrekom.

Vyznam: lesy hospodarske

Lesné typy:
5409 Kamenita jedl'ova javorina nst, neamegerob, (H)
6410 Kamenita jedl'ova javorina vst, medenmulged, (H),
5411 Reliktna flySova lipova smrecina, (H) (slt Tilieto-Piceetum)

24. Acereto—Piceetum, AcP, javorova smrecina
7.vs, 0,6 %, 1-4 °C, 1100-1400 mm, 1050—1550 m n.m.

Spolocenstva slt AcP sa vyskytuji vo vysokych horskych polohdch a tvoria pasmo

prirodzenych smre¢in po hornt hranicu lesa. Optimum ich roz§irenia je v nadmorskej vyske
1100-1500 m, a to na réznych expoziciach (v nizsich polohach na severnych svahoch uz od
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940 m n.m.). Slt AcP sa vyskytuje na podhrebenovych ¢astiach svahov, v chladnych zaveroch
horskych dolin i v udolnych polohach - na sutinach miestami podmac¢anych svahovou vodou.

Horninovy podklad: tvoria prevazne minerdlne bohatSie horniny - vapence, dolomity,
andezity, ale miestami aj granodiority, bohatSie ruly a flySové pieskovce.

Pédy: vyskytuji sa kambizeme psefitické v spodine oglejené, na vapencoch a
dolomitoch rendziny organozemné a sutinové. Pody maju vo vrchnych horizontoch dobré
fyzikalne vlastnosti, st pieso¢nato-hlinité az hlinité, vlhké, v spodindch mokré, Strkovité¢ az
kamenité¢ (okrem lokalit na werfénskych bridliciach, kde su len slabo Strkovité¢), dobre
prevzdusnené a priepustné, intenzivne prehumoéznené. Rozklad opadu je v désledku humidnej
klimy spomaleny. Vytvara sa hruba vrstva ¢iernej mokrej meliny.

Nepriaznivé prostredie vysokohorskych poloh (vysokd pddna i vzdu$na vlhkost’, nizke
teploty, kratke vegetatné obdobie, vysokda snehovad prikryvka), vytvara faktory, ktoré
ochudobnuju druhové zlozenie lesnych porastov i synuzie podrastu. Listnace tu nemaju
priaznivé podmienky. Vyskytuji sa len v malom zastipeni, na spodnej hranici slt a su
prevazne zakrpatené. Aj jedla ma niz§i vzrast a smerom do vysSsich poloh sa rychlo vytraca.
Smrek je na spodnej hranici stredne kvalitny, pomerne vzrastavy (rezonan¢né drevo), ale
Casto az dospodu zavetveny. S pribudajicou nadmorskou vyskou, podobne ako v slt SP,
dosahuje menSie vysky. Pri hornej hranici vyskytu slt AcP rasti zakrpatené jedince smreka v
skupinach, zhlukoch, s primieSanou jarabinou. Tieto porasty vySSie prechadzaju do
suvislejSieho pasma kosodreviny (slt Ribeto-Mughetum, RM).

Vegetacna charakteristika: Na bohatych pdodach s dostatkom vlhkého humusu je
synuzia podrastu dvojetazova. Sklada sa tak z druhov naro¢nych na ziviny, ako aj z druhov
mezotrofnych a acidofilnych (rastiicich na hrubsej vrstve nadlozného humusu). Vyznacuje sa
mozaikovitym striedanim horskych mezotrofnych a heminitrofilnych druhov s acidofilnymi.

Z. vysokych bylin sa tu dominantne uplatiiuji druhy subalpinske eutrofné, ako su
Adenostyles alliariae (najvyraznejSia dominanta), Cicerbita alpina, Doronicum austriacum,
Acetosa alpestris, Senecio subalpinus, Allium victoriale, Ranunculus platanifolius, Veratrum
lobelianum, Delphinium elatum. Hojné aZ spoloudominantné st papradiny (Athyrium
filix-femina, Dryopteris dilatata) a iné vysoké byliny (Senecio nemorensis), z nitrofilnych st
tu najmd druhy mezofilné az hygrofilné (Mercurialis perennis, Allium ursinum a Stellaria
nemorum).

Vzhl'adom na trvale vysokt podnu a vzdusnt vlhkost’ sa v synizii podrastu mozaikovito
uplatiiuja (najmé v priehlbinkach po vyvratoch) vlhkomilné indikatory striedavej vlhkosti
ako su Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa, Deschampsia caespitosa, ale aj indikatory
trvale vysokej vlhkosti az zamokrenia, najma Thalictrum aquilegifolium, Petasites albus,
Geum rivale, Caltha laeta, Aconitum firmum a Equisetum sylvaticum. Na najvlhkejSich
miestach pristupuju aj niektoré druhy prameniskové (Aconitum variegatum, Chrysosplenium
alternifolium), kym na relativne suchsich kopcekoch, s hromadenim smrekového opadu sa
uplatiiuju acidofilné druhy Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, a
subalpinske acidofilné druhy, najmi Luzula sylvatica, Homogyne alpina, Soldanella
hungarica ssp. major, Athyrium distentifolium. Na vapencoch sa vyskytuji niektoré na
vlhkost’ narocnejSie kalcifyty (Cortusa matthioli, Cimicifuga europaea, Pleurospermum
austriacum). V jarnom aspekte sa hojne uplatiuje Dentaria glandulosa. Charakteristicka je
pritomnost’ acidofilnych a hygrofilnych machorastov, kym na spodnej hranici vyskytu slt sa
uplatiiuji ojedinele aj druhy bucinové.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevlddal smrek. PrimieSany bol javor
horsky, jedl'a, na spodnej hranici buk a v celom rozpiti vyskytu slt jarabina.

Vyznam: Porasty slt patria do kategdrie ochrannych lesov na hornej hranici rozsirenia
stromovej vegetacie, s vyznamnou funkciou vodohospodarskou.

Lesné typy:
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6421 Uzlabinova javorova smrecina nst, lunadenost, (O)

7401 Zivna javorova smreéina, adenost, (O)

7402 Cuéoriedkova (zakyslena) javorova smreéina, adenostmy, (O)
7403 Javorova smrecina s papradkou alpskou, adenostata, (O)
7404 Zavlhcend javorova smrecina, adenostpetalb, (O)

7405 Vapencova javorova smrecina, adenostcortusa, (O)

25. Ribeto-Mughetum, R, ribezl’ova kosodrevina
8.vs, + %, 0-2 °C, > 1400 mm, 1550-1900 m n.m.

Slt RM je sucast'ou kosodrevinového (8.) vs, teda stupiia prirodzeného rozsirenia kosodreviny
az do nadmorskej vysky 1900 m. Obsadzuje dlhé podmacané svahy, prameniska, podmacané
(zlabiny, lokality pozdiZ potogikov, udolné prekryvy sutin pod bralami. Spologenstva slt RM
miestami zostupili hlboko do udoli po lavinovych drahach. Vela porastov ¢lovek v minulosti
vypalil a premenil na vysokohorské pasienky. Navyse sustred’ovanie dobytka pri prameiioch a
opakujuce sa laviny v Uzlabindch urychlili er6ziu pddy a zabratiovali prirodzenej obnove
kosodreviny.

Horninovy podklad: rozmanity, prevladaju horniny krystalinika (ako v slt SP) a
miestami aj karbonatové horniny.

Pédy: najcastejSie podzoly kambizemné, rankre podzolové, rendziny organozemné.
Spodné vrstvy pdd su oglejené. Pody su fyziologicky plytsie, kamenité alebo aspon Strkovité,
silne zamokrené mineralizovanou vodou. Opisané vlhkostné pomery umoziujii vytvaranie
priaznivejSich foriem humusu. Surovy humus sa tvori len na vyvySenych minerdlne
chudobnejsich lokalitach.

Vegetatna charakteristika: Synuzia podrastu je charakteristickdi prevahou
subalpinskych eutrofnych druhov; zastipenie acidofilnych druhov je niZSie. Zo
subalpinskych eutrofnych su najCastejSie pritomné: Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina,
Doronicum austriacum, Acetosa alpestris, Senecio subalpinus, Ranunculus platanifolius,
Veratrum lobelianum, Delphinium elatum, zo subalpinskych acidofilnych najmé Athyrium
distentifolium a Homogyne alpina.

Vnutri kosodreviny sa miestami, na surovom humuse vyskytuji mezofilné acidofilné
druhy Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, z podhorskych acidofilnych Calamagrostis
villosa. Na prameniskovych lokalitach sa uplatiiuju niektoré druhy prameniskové, ako su
Chrysosplenium alternifolium, Viola biflora, Cardamine opitzii, resp. hygrofyty ako
Delphinium oxysepalum, Aconitum firmum ai.

Na spodnej hranici vyskytu nadvézuju spolocenstva slt RM na slt AcP alebo slt SP.
Diferenciacia je dand dominanciou kosodreviny, resp. smreka a niz§im zastipenim az
absenciou tzv. lesnych druhov v spolocenstvach kosodreviny. Oproti slt Macid a Mughetum
calcicolum (rad D), su spolocenstva diferencované dominanciou eutrofnych a absenciou
kalcifilnych druhov.

Drevinové zloZenie: V porastoch dominuje vitalna kosodrevina. V najviac zachovanych
porastoch je primieSana viba sliezska, breza karpatska, ribezla skalnd, v Belianskych Tatrach
ribezl’a alpinska (Ribes alpinum, ssp. lucidum), vzacne ¢remcha hroznovitd skalnd (Vysoké
Tatry - Nefcerka).

Vyznam: spoloCenstvd patria do kategorie lesov ochrannych, nad hornou hranicou
stromovej vegetacie, s vyznamnou funkciou protilavinovou a vodohospodarskou. O potrebe
rekonstrukcie porastov slt RM plati to isté ako pri slt Mughetum acidofilum, ale tym
naliehavejsia, Ze odlesnené plochy slt RM su okolo pramenisk a lavinovych drah.

Lesné typy:

8401 Ribezl'ova kosodrevina (O)
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6.3.4.5 Skupiny lesnych typov radu C — nitrofilného (javorového)

26. Carpineto-Aceretum, CAc, hrabova javorina
1. a 2.vs, + %, 7-9 °C, 550-750 mm, 150-500 m n.m.

Optimum rozsirenia slt CAc je v nadmorskej vyske 300400 m. Spolocenstva su rozsirené v
1. a 2.vs, preto sa delia na nizsi a vyssi stupeil. Vyskytuju sa na malych plochach, az ploskach,
na okrajoch pohori teplejSieho tizemia, ich bazalnych deluviach, niekedy aj na sutinovych
lokalitach hrebetiov i svahov, v okoli bral, skalnych zlomov a pod., prevazne na teplych
expoziciach.

Horninovy podklad: rozne, prevazne vSak minerdlne bohaté horniny, andezity,
andezitové aglomeraty, vapence a dolomity, vapnité pieskovce, zlepence, Zivnejsie ruly a pod.

Pédy: su to rankre, t.j. zvi¢Sa volné sutiny vyplnené humusom, spevnené sutiny
premiesané spraSovym a svahovym hlinitym materidlom, Strkovité az kamenité, s obsahom
skeletu nad 70% (ako v celom rade C), ale s relativne vyssim podielom jemnozeme.

Pody st stredne hlboké, kamenité, zvycajne mierne vlhké, v lete preschynajice (o
spolocenstvd mozu vyskytovat’ aj na splavenom jemnejSom koluvidlnom materiali.

Humifikacia opadu je najméd v obdobi jarnej vlhkosti priazniva. V désledku teplotnych
zmien sa obdobie priaznivej vlhkosti v sutinovych podach v lete predlzuje (kondenzacna
vlaha). Na vicsine lokalit sa vytvorila pomerne hruba vrstva mullového humusu prepadnutého
cez podny skelet. Na inych lokalitdich sa humus podiel'a na vytvarani priaznivej Struktiry
hlinitych a ilovito-hlinitych pdd.

Na karbonatovych podach (rendziny) rastice spolocenstva slt CAc tvoria ¢asté prechody
ku slt Corneto-Quercetum (CoQ, 1.vs, rad D).

Klima niZin a pahorkatin, ako aj minerélna sila pdd, umoznili vznik na druhy bohatych
spoloCenstiev a to tak v synuzii drevin, ako aj v synuzii nedrevnatého podrastu.

Vegetana charakteristika: Pokryvnost synuzie podrastu koliSe. Na vyvinutejSich
podach dosahuje 90 az 100%, kym na balvanovitych sutinach iba 15 az 20%. Nedostatok
jemnozeme vSeobecne znizuje zastupenie travovitych druhov, vyssi obsah kvalitného humusu
umoziuje prevahu nitrofilnych a heminitrofilnych rastlin. Optimalny vyvoj vegetacie v tejto
slt sa posuva do jarnych mesiacov, vrcholi v prvej polovici leta a s prichodom horucich
letnych mesiacov sa ukon¢i. Spolocenstva vtedy nadobudaji az nudalny vzhl'ad.

Travovité mezofilné druhy ostrovéekovito dominuju na miestach s vysSim obsahom
jemnozeme, su to najcastejSie druhy, ako Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Melica
uniflora, Bromus benekenii, Melica nutans, Carex pairaei. Ulast Dactylis glomerata
naznacuje prechod k slt CQ; druh Calamagrostis arundinacea indikuje urcita degradéciu
biocendz.

Z bylinnych druhov dominuju nitrofilné, prevazne mezofilné a teplomilné druhy, najma
Fallopia dumetorum, Geranium robertianum, Galium aparine, Anthriscus sylvestris, A.
cerefolium, Torilis japonica, Campanula rapunculoides, Chelidonium majus, Glechoma
hirsuta, Campanula trachelium, Alliaria petiolata, Stellaria holostea, Urtica dioica, Allium
ursinum. V 2. vs (slt CAc vst) pristupuje Mercurialis perennis. Jarny aspekt je napadny
dominaciou nitrofilnych jarnych lesnych heliofytov, ako st Corydalis solida, C. cava,
Isopyrum thalictroides, Ficaria bulbifera, Anemone ranunculoides, Adoxa moschatellina,
Scilla bifolia, Ficaria calthifolia, Galanthus nivalis, Convallaria majalis, Veronica
hederifolia.

Vysokou stalostou sa vyznacuju teplomilné dubinové druhy, napriklad Polygonatum
odoratum, Vicia cassubica, Melittis melissophyllum, Vincetoxicum hirundinaria a i. Na
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karbonatoch pristupuji druhy, ako Clematis vitalba, Aconitum anthora, Viola hirta, V.
mirabilis.

Diferencidlnymi druhmi 2.vs (CAc vst) st druhy buéinové, najmi Galium odoratum a
Galeobdolon luteum, z travovitych Carex pilosa, na vapencoch Hedera helix. Oproti slt CQ a
CQac st spolocenstva diferencované dominanciou nitrofilnych druhov, resp. chybanim
travovitych xerofytov. Obdobne je diferencidcia slt CAc vst dand oproti slt FQ a FQac
(dominanciou nitrofytov a niz§im zastipenim travovitych druhov).

Drevinové zlozenie: V povodnych porastoch sa okrem duba zimného s hrabom
uplatiiovali v hojnej miere tzv. cenné listnace, ako su javor pol'ny, lipa malolistd, menej javor
mlieCny, brekyna, brest polny, ¢eresna, pripadne aj in¢ dreviny. Z krov bol pritomny drien,
brsleny, svib, hloh, kalina, mukyna, mahalebka, vtac¢i zob a i.

Stucasné porasty st vacSinou piioviny spominanych drevin, pomiestne so sekundarnou
borovicou v nadtrovni. Casto, najmi na suchych podach, badat velmi rozdielny vzrast
stromov rasticich vedla seba. Vzrastavost’ drevin je tam ovplyvnend edaficky, obsahom
skeletu a jemnozeme, resp. vododrznostou pody. Krovitd etdz ma velky vyznam, pretoze
priaznivo ovplyviiuje humifikéciu opadu i porastovil mikroklimu. Ddlezité je udrzat’ staly
zapoj hlavnych porastov pre prirodzené zmladenie.

Vyznam: VicSina spolo€enstiev ma charakter lesov ochrannych, s vyznamnou funkciou
podoochrannou, protieréznou. Iba lesné typy 2. vs na bdzach svahov moézu byt aj
hospodarske. Mozno tam vypestovat’ jedince znacnych dimenzii, ¢o ale vyzaduje jemnejSie
hospodarske sposoby.

Lesné typy:

1501 Zadusnikova hrabova javorina nst, glechhirscorydfagopviccas, (O)

1502 Cesnackova hrabova javorina nst, aliardactas, (O)

2501 Kamenita hrabova javorina vst, aliarvincetox, (O)

2502 Hluchavkova hrabova javorina vst, melamaccoryd, (H/O)

2503 Zéadusnikova hrabova javorina vst, mecamrapglechhirs, (H/O)

27. Tilieto-Aceretum, TAc, lipova javorina
3.a4.vs, 0,9 %, 5-7.5 °C, 650-900 mm, 300—750 m n.m.

Spolocenstva slt TAc sa vyskytuji prevazne roztrisene, na malych plochéach, v pahorkatinach
a niz8ich pohoriach na juh od klimatickej ¢iary v rozpiti 3. a 4. vs (deli sa na niz8i a vyssi
stupenl). Optimum rozsirenia maju v nadm. vySke 400-700 m. Zaberaji kamenité a sutinové
svahy, vypuklé hrebene, kamenité¢ Uzl'abiny, balvanovité sutiny, balvanovité bazy svahov,
updtia skalnych bral a pod., prevazne na chladnejSich a len vo vysSich polohach aj na
teplejSich expoziciach.

Horninovy podklad: najmd horniny minerdlne bohatSie, vapence, ilovité bridlice,
vapenité pieskovce, sliene, ilovce, andezity, andezitové aglomerdty a i, menej horniny
krystalinika, zula, rula, svor, diabas v nizSich polohach s prekryvom sprasi.

Pody: najcastejSie su nevyvinuté sutinové pody (silikatové i1 karbonatové) a rankre
andozemné, mullové. Na niektorych lokalitach s to sutinové rendziny (vylihované). Pody
su zvycajne silne Strkovité, kamenité az balvanovité. Hruba pérovitost’ v sutinach umoznuje
dodato¢né obohacovanie pdd o kondenza¢n vlahu. Ide teda o pody s priaznivejSou vlhkostou
(oproti slt CAc), dobre prevzduSnené, s dobrou humifikaciou opadu, pri ktorej sa tvori
kvalitny mullovy humus (s vysokym obsahom dusika), a ten vypiiia medzery v sutinach, alebo
podmieiiuje vytvaranie hrubych mydatovych horizontov s priaznivou pddnou Struktarou.
Pody st mezotrofné az eutrofné, vel'mi intenzivne prehumdznené.

Vegetacna charakteristika: Priaznivé podne a klimatické podmienky umoziuji bohaty
rozvoj drevinovej zlozky 1 synuzie podrastu, v ktorej dominuju nitrofilné a heminitrofilné
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druhy. Bucinové druhy su tiez hojne zastipené, podobne aj paprade a niektoré travovité
druhy. Na pocet druhov je vel'mi bohaty najméi jarny aspekt.

V ramci slt TAc sa podl'a obsahu jemnozeme daju rozlisit’ dva stbory spoloCenstiev: Na
podach, s vysSim obsahom jemnozeme, resp. s jemnejSim skeletom, je pokryvnost
nitrofilnych domindnt vysSia a vysSia je aj ucast’ travovitych druhov, zatial’ co spolocenstva
na nevyvinutych, vyslovene balvanovitych pddach sa vyznacuji ovela niz§im celkovym
krytom bylinnej syntizie; maju az nudalny charakter.

V synuzii podrastu vyrazne prevazuju nitrofilné byliny, na vlhkost' naro¢nejsie, najma
Mercurialis perennis, Allium wursinum, Lamium maculatum,, Urtica dioica, Parietaria
officinalis, Campanula rapunculoides, Geranium robertianum, Glechoma hirsuta a Aconitum
vulparia. Na miestach so zvySenou pddnou vlhkostou pristupujii druhy, ako Impatiens
noli-tangere a Aegopodium podagraria, kym na severnych expoziciach a chladnych
podsvahovych lokalitach sa uplatiuje Lunaria rediviva (prechod k slt FrAc). V jarnom
aspekte sa vyznamne uplatiiuju nitrofilné jarné lesné heliofyty, ako napr. Corydalis cava, C.
solida, Isopyrum thalictroides, Ficaria bulbifera a Dentaria enneaphyllos. Charakteristické
(do 15%) je zastupenie druhov buéinovych, ako st Galeobdolon luteum, Galium odoratum,
Hordelymus europaeus. Ich pokryvnost je vyrazne niz§ia v porovnani s druhmi nitrofilnymi.

V slt TAc nst sa este uplatiiujii v mensSej miere travovité mezofyty 3.vs z radu B - Poa
nemoralis a Carex pilosa, a na vychodnom Slovensku Festuca drymeja. Teplomilné
dubinové druhy chybaja! V slt TAc vst su hojné papradiny (Athyrium filix-femina,
Dryopteris filix-mas, Polystichum aculeatum), ojedinele sa uplatiuju druhy podhorské.

Oproti spoloCenstvam heminitrofilného radu B/C (slt QF til a F til) je slt
Tilieto-Aceretum diferencovana absolutnou dominanciou nitrofilnych druhov a povahou
pddneho prostredia. Oproti slt Fraxineto-Aceretum (5. a 6. vs, rad C) ojedinelou ucastou (nie
gradaciou) podhorskych druhov a celkovym vzhladom, ktory udavaju byliny stredného
vzrastu (na rozdiel od vyslovene vysokobylinnych fytocendz 5.vs).

Drevinové zloZenie: V povodnych lesoch prevladali cenné listnace: lipy (malolista i
velkolistd) a javory (mliecny i horsky) nad bukom, ktory na poédach s vysokou skeletnatost'ou
straca kompeti¢nu silu; uplatiiuje sa tam, kde vySsi obsah jemnozeme. V nizSom stupni slt sa
miestami vyskytoval dub zimny, vo vyS§om brest horsky. V spolocenstvach vySsieho stupna
slt TAc bola pdvodna 1 vtrisena jedla. Vzrast drevin je vyborny na hlbSich, priemerny na
plytsich skeletnatych podach a podpriemerny na balvanovitych rankroch. Limitujicim
faktorom je tu nedostatok jemnozeme.

Krovit4 etdZ je malo vyvinuta (baza ¢ierna, brlen, egres, klokoc€). Porasty nizsich poloh
boli premenené na vymladkové, v ktorych Casto prevlada lipa nad bukom. Prirodzena obnova
je pri jemnych tazbovych postupoch mozné. V priaznivejSich typoch sa daji vypestovat’ aj
jedince vysokej kvality.

Vyznam: vicSina lesnych typov je =zaradena do kategdérie ochrannych lesov
(s vyznamnou funkciou protieréznou), iba dva typy na miernejSich, menej extrémnych
svahoch mdzeme zaradit’ k lesom hospodarskym, ale zasahy do porastov musia byt’ jemné.

Lesné typy:

3501 Balvanovita lipova javorina nst, nefugerob, (O)

3502 Kamenité lipova javorina nst, munmeglechhirs, (O)

3503 Rancesnakova hrebetiova lipova javorina nst, mealiar, (O)

3504 Vapencova lipova javorina nst, mecamraplaserplat, (O)

3505 Mesacnicova podsvahova lipova javorina nst, lunme, (O)

3506 Marinkova Zivna lipova javorina nst, ame, (O/H)

3507 Ostricova lipova javorina nst, cpame, (O/H)

4501 Balvanovita lipova javorina vst, nefmegerobpren, (O)

4502 Kamenité lipova javorina vst, meglechhirspren, (O)
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4503 Vapnita lipova javorina vst, mehacqasarpren, (O)

4504 Mesacnicova lipova javorina vst, lunmepren, (O)

4505 Zubackova lipova javorina vst, medenpren, (O)

4506 Rancesnakova hrebenova lipova javorina vst, mealiarpren, (O)

28. Fraxineto-Aceretum, FrAc,- jasennova javorina
5.a 6.vs, 0,3 %, 3-6 °C, 800-1100 mm, 650-1150 m n.m.

Slt FrAc sa vyskytuje roztrasene na malych plochach vSade v strednych a vyssich horskych
polohéch, optimum rozsirenia ma v nadmorskej vyske 700-1000 m. Pre vel'ké vySkové
rozpitie sa deli na niz$i a vyssi stupeit. Vyskytuje sa najmd v svahovych Uzl'abindch a
roklinach, na kamenitych a sutinovych svahoch, balvanovitych bazach svahov, na potocnych
terasach a prameniskach, prevazne na svahoch strms$ich sklonov. Expozicie si rézne, no v
niz8ich polohach su relativne chladnejsie.

Horninovy podklad: vyvreliny (andezity, andezitové aglomeraty), flySové pieskovce,
horniny krystalinika, ilovité bridlice, karbonatové a d’alSie horniny.

P6dy: najcastejSie su rankre typické, kambizemné, andozemné, ale aj kambizeme
psefitické andozemné a rendziny sutinové. Pody su vyrazne Strkovité i kamenité, s vypliiou
prevazne hlinitej jemnozeme, Cerstvo vlhké az vlhké, a to pocas celého vegetacného obdobia.
V spodindch st az mokré, Casto obohacované svahovou vodou bohatou na ziviny, ktorad
priteka po nepriepustnom horninovom podklade. Su to pody stredne hlboké, na bazach svahov
hlboké, dobre prevzdusnené, prevazne mineralne bohat¢ a vzhladom na priazniva
humifikaciu opadu vyrazne humézne. Prehumoéznenie zasahuje niekedy az do hibky 80 cm.

Vegetacna charakteristika: Synuzia podrastu tvori niekol’ko etaZi, a ma vysokobylinny
vzhPad. Dominuju nitrofilné druhy, narocné na kvalitny humus, pristupny dusik a trvala
pddnu a vzduSnu vlhkost. NajvyraznejSou dominantou spolocenstiev je Lunaria rediviva,
ktord je napadna nielen vyskou, ale v neskorom jarnom aspekte svojim kvetenstvom a v
jesennom aspekte plodmi. Z dalSich druhov sa uplatiuji: Mercurialis perennis, Aruncus
vulgaris, Anthriscus nitida, Allium ursinum, Lamium maculatum, Impatiens noli-tangere,
Urtica dioica, Stachys sylvatica, Circaea lutetiana, Melandrium rubrum, Geranium
robertianum. V jarnom aspekte sa uplatiuji druhy, ako Anemone ranunculoides, Adoxa
moschatellina, Dentaria enneaphyllos, Corydalis solida, C. cava a i. Bu¢inové druhy, napr.
Galeobdolon luteum a 1., si hojné (nie dominantné¢) a miestami takmer chybaji, najmé vo
vySSom stupni slt FrAc.

Vo vlhkejsich lesnych typoch sa vyskytuji hygrofilné druhy ako Crepis paludosa,
Chaerophyllum hirsutum, Aegopodium podagraria, Petasites albus, Equisetum sylvaticum.
Hojné byvaji druhy podhorské (Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Gentiana
asclepiadea, Polygonatum verticillatum) ako aj vysoké byliny a papradiny (Polystichum
aculeatum, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Gymnocarpium dryopteris, Senecio
ovatus), z travovitych druhov Festuca altissima. Papradiny dominuji najmid v druhovo
chudobnejsich spolocenstvach slt Ulmeto-Aceretum.

Subalpinske eutrofné druhy (Veratrum lobelianum, Adenostyles alliariae, Doronicum
austriacum, Cicerbita alpina, Acetosa alpestris, Senecio subalpinus, Streptopus
amplexifolius, Ranunculus platanifolius) pristupuju charakteristicky a diferencidlne vo
vysSom stupni slt FrAc.

Diferencidlnymi druhmi slt FrAc oproti slt TAc st gradujiice druhy podhorské a druhy
naroc¢né na vlhkost’. Oproti FAc st spolocenstva FrAc diferencované absoliitnou dominanciou
nitrofilnych druhov.

Drevinové zloZenie: Ekologické podmienky pre rast drevin i zloZenie bylinnej syntizie st
dané povahou klimy, ktora je drsnejSia ako v slt 74c a Specifickymi podmienkami podnymi.
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Uvedené podmienky oslabuji kompeticni schopnost” buka a preto sa tam v prirodzene
presvetlenych porastoch ako dominanty presadzuji cenné listnacCe, ktoré znasaji vysSiu
vlhkost’ a skeletnatost’ az kamenitost podneho prostredia (jasenn Stihly, brest horsky, javor
horsky) a z d’alSich drevin sa uplatiiuje jedl'a a smrek.

Na pddach vzniknutych z chudobnejsich paleogénnych hornin a krystalickych bridlic, na
ktorych jasen nema vhodné podmienky, sa vytvoril geograficky variant slt Frdc, tj. slt
Ulmeto-Aceretum nizsicho a vysSieho stupiia (UAc nst, UAc vst). Na karbonatovych
horninach v 6.vs, v Belianskych Tatrach su spolocenstva obdobného charakteru, ale bez ucasti
jasena, s dominanciou jedle. Boli opisané pocas revizie podrobného typologického ako
roklinova jedl'ova javorina (It 6511).

Dnesné porasty si aj napriek hospodarskym zésahom spravidla zachovali povodny
charakter. Vzrast drevin je rozdielny, podl'a charakteru pdd jednotlivych lesnych typov.
Prirodzend obnova, najma cennych listna¢ov, je dobra. Z krov sa v porastoch ojedinele
vyskytuje baza Cervena, egres a zemolez Cierny.

Vyznam: Vsetky lesné typy radime do kategorie lesov ochrannych. Vzhl'adom na povahu
podneho prostredia plnia funkciu poédoochrannu, resp. protieréznu, aj ked” v niektorych
typoch je nadpriemerna produkcia kvalitnych cennych listnacov.

Lesné typy:

5501 Hrebenova mesacnicova jaseniova javorina nst, lunmedp, (O)

5502 Sutinova mesa¢nicova jaseniova javorina nst, fimelundp, (O)

5503 Uzlabinova devit'silova jasefiové javorina nst, fimelunpetalb, (O)

6501 Hrebeniova mesacnicova jasenova javorina vst, lunmemulged, (O)

6502 Sutinova mesacnicova jasenova javorina vst, fimelunmulged, (O)

6503 Uzl'abinova devit'silova jasefiova javorina vst, fimelunpetalbmulged, (O)

6511 Roklinova jedl'ovéa javorina vst, fimelunpetalbmulged, (O)
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6.3.4.6 Skupiny lesnych typov radu D — alkalofilného

29. Corneto-Quercetum, CoQ, drieniova dubrava
1. a 2.vs, 0,6 %, 8-10 °C, 550-750 mm, 150-500 m n.m.

SIt CoQ je rozsirend najmd v 1l.vs, prenikd vSak na menej priaznivych (hydricky
obmedzenych) ekotopoch vystupuje az do 2. vs. Zabera malé plochy vyhradne na juh od
klimatickej Ciary. Vyskytuje sa v nadmorskej vyske do 500m (ojedinele aj vyssie).
Spolocenstva, ktoré maju Casto charakter skalnych lesostepi, rasti prevazne na juznych,
pravidelnych az vypuklych (aj dlhych) kamenitych svahoch s r6znymi sklonmi, na svahovych
terasach, hrebienkoch, na extrémnych lokalitach.

Horninovy podklad: mineradlne bohaté horniny, vapence, dolomity, ¢adice, andezity,
vapnité pieskovce, ilovce, vapnité ily, a pod.

Pody: prevladaju typické litozeme Kkarbonatové, rankre, plytSie rendziny
rubefikované a er6zne zvySky kambizemi. Vyznacuju sa vel'mi nizkou vodnou kapacitou,
ktora suvisi s ich plytkost'ou, alebo skeletnatost'ou, nakol’ko st to inicidlne vyvojové Stadid
pdd, alebo erdézne zvysky niekdajSich vyvinutejSich podnych foriem.

Premeny opadu st v zapojenych porastoch pocas kratkeho obdobia jarnej vlhkosti
priaznivé, v lete a v preriedenych porastoch po cely rok rychle, prechadzaju az do
mineralizacie.

Ekologické podmienky zhorSuje aj semiaridna klima (nizke zrdzky, vysoka priemerna
ro¢na teplota). Miestami sa sice pomerne vyrazne uplatiiujii horizontdlne zrazky vo forme
inovatky (Horak, 1967a,b), no Uplne nahradit’ nedostatok snehovych a dazd’ovych zrazok
nemozu. Pody znaéne presychaju a to v celom profile. Preto tu mdzu existovat len druhy,
ktoré znaSaju extrémne vysychanie pody, nizku vlhkost’ vzduchu, silntl insoldciu a ktorym
vyhovuje mierne kyslé az mierne alkalické prostredie.

Odrazom extrémnych ekologickych podmienok je Specificky lesostepny charakter
spolo€enstiev. Stromovité dreviny hlavnej urovne nebyvajii nikdy v plnom zépoji. Tvoria
zhluky alebo riedke porasty s bohatym podrastom krov a s mozaikou volnych ploch, na
ktorych sa vyskytujio mnohé skalné a stepné druhy.

Vegetacna charakteristika: Na odkrytych miestach a vystupujicich skalkach rasta
druhy xero- atermofilné druhy stepné a lesostepné, zatial ¢o v tieni stromov a krov sa
nachadzaju teplomilné mezofyty, s€asti aj druhy heminitrofilné, pripadne nitrofilné.

Vzhlad synuzie podrastu udavaji travovité druhy. Su to najmi xerofilné kalcifilné,
neutrofilné, stepné az lesostepné druhy, najmi Brachypodium pinnatum, Festuca pallens, F.
rupicola, Stipa div.sp., Melica ciliata, M. transsilvanica, Bromus inermis a B. japonica. Utast
druhu Carex michelii indikuje prechod k slt CQ. Z dalSich stepnych druhov sa
charakteristicky uplatiiujo najmd Dictamnus albus, Aster amellus, Adonis vernalis,
Ranunculus illyricus, Erysimum odoratum, Allium flavum, Galium glaucum, Asperula
cynanchica, A. tinctoria, Sedum album a v zapojenejSich porastoch aj Lithospermum
purpurocaeruleum. Z lesostepnych kalcifilnych druhov sa tu vyskytuja: Inula hirta, 1.
ensifolia, I. oculus-christii, Iris pumila, Stachys recta, Coronilla coronata, C. varia, Anemone
sylvestris, Teucrium chamaedrys, T. montanum, Peucedanum cervaria, Centaurea scabiosa,
Bupleurum falcatum, Dorycnium pentaphyllum, Linum flavum, L. perenne, L. tenuifolium,
Salvia verticillata, S. pratensis, Sesseli div.sp., Linaria genistifolia, Potentilla arenaria,
Jurinea mollis, Lactuca perennis ai.

Obligatne kalcifyty zastupuji druhy ako Clematis recta, Tithymalus polychroma,
Campanula sibirica, Biscutella laevigata, Dianthus carthusianorum, Achillea nobilis, Allium
ochroleucum, Alyssum alyssoides. Charakteristicky sa uplatiuju teplomilné dubinové
eutrofné druhy (Pyrethrum corymbosum, Lathyrus niger, Vicia cassubica, Vincetoxicum
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hirundinaria a 1.), ale aj niektoré oligotrofné druhy. Vyznamnd, z hladiska
kultirno-ochranarskeho, je ucast mnohych druhov celade Orchidaceae, napriklad Orchis
militaris, O. purpurea, Limodorum abortivum, Ophrys div.sp., Cephalanthera damasonium,
Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopsea.

V zapojenejsich porastoch sa uplatituju aj mezotrofné mezofilné druhy, ako su Melica
uniflora (typy s hrabom a javorom), Carex montana, Dactylis glomerata, Pulmonaria
officinalis, P. mollis, Convallaria majalis (typy s hrabom) a nitrofilné druhy, napriklad
Geranium robertianum, Arum alpinum, Adoxa moschatellina (v typoch s javorom). V tychto
typoch sa uplatiuje aj Carex pairaei, v jarnom aspekte Corydalis pumila a Galanthus nivalis.
V slt CoQ vst st ojedinele zastipené aj bucinové druhy (Galium odoratum, Dentaria
bulbifera).

Diferencialnou skupinou druhov, s vyskytom iba v slt CoQ, su druhy stepné. Oproti slt
FQ de, Pi de, FQ de chybaju v slt CoQ dealpinske druhy. Slt CoQ vst sa od slt CoQ nst
diferencuje ucastou buc¢inovych druhov.

Drevinové zloZenie: Charakteristicky bol a je vyskyt az prevaha duba plstnatého, duba
zimného, prip. d’alSich juhoeurdpskych dubov, napr. Q. dalechampii. Na andezitoch je Casty
aj dub cerovy. Z d’alsich drevin sa hojne uplatiiuju javor pol'ny, brest hrabolisty, na skalnatych
lokalitach mahalebka, mukyiia a brekyna, jasenn manovy, hruSka. Na relativne priaznivejSich
lokalitach pristupuje hrab a zakrpatené lipy, a vo vy$Som stupni zakrpateny buk.

Geobiocenozy slt CoQ sa podla synlzie drevin (a syntzie podrastu) delia do piatich
lesnych typov: skalné a sutinové stepi (najextrémnejSie lokality), CoQ pubescentosum, CoQ
carpineum, CoQ acerosum (1.vs) a CoQ fagineum (2.vs). Vel'mi bohata je etdz krov.

Vzhl'ad spolocenstiev je napadny najmé na jar, v obdobi kvitnutia driena (Cornus mas). Z
dal$ich teplomilnych krov byva hojny reSetliak, svib, vta¢i zob, hlohy, skalniky, trnka, brSlen
bradavi¢naty, kalina, mandl'a nizka a 1.

Vyznam: pddoochranny, kultirny a vedecky. Sucasné spolocenstva slt CoQ maja
reliktny charakter. Predstavuji refigid flory a fauny vegetaénych pasov duba plstnatého,
poniklecovej lesostepi, kavylovej a mediterannej skalnej stepi, ktoré sa u nas v postglaciali
vystriedali a ktoré museli postupne ustipit’ druhom vegetacného pasu duba zimného, lipy a
javora (QTA), ako aj vegetatného pasu jedle a buka (FA), a zachovali sa iba na tychto
najextrémnejSich lokalitach. Z lesnickeho a krajinarskeho hl'adiska su cennymi ukazkami
moznosti rastu lesa, jeho produkcie v najextrémnejSich podmienkach, ako aj ukdZkou
protieroznej funkcie lesa.

Spolocenstva sa vyskytujii iba fragmentarne, vela porastov sa vyrubalo za ucelom
zaloZenia vinohradov a sadov. Casto maju plochy slt charakter skalnych stepi. Sukcesia na
nich vSak smeruje spat’ k dubravam duba plstnatého, takze sa spoloc¢enstva mdzu prirodzenou
cestou zasa obnovit’ — v uplnom druhovom zloZeni priblizne za 100—150 rokov (Horak 1969).

Lesné typy:

1601 Skalné — sutinové stepi, (O)

1602 Drietiové dubrava s dubom plstnatym, CoQ pub, (O)

1603 Drietiova dubrava s hrabom, CoQ carp, (O/H)

1604 Drienova dubrava s javorom, CoQ ac, (O/H)

2601 Drieniova dubrava s bukom, CoQ fag, (O)

30. Fageto-Quercetum dealpinum, FQde - dealpinska bukova dubrava
2.vs, + %, 7-9 °C, 600—-800 mm, 250—-600 m n.m.

Spolocenstva sa vyskytuju roztrisene na malych plochdch v teplej klimatickej oblasti,

vylu¢ne vSak na juznych expoziciach, hlavne na strmsich svahoch, na ploSinach hrebienkov i
podhrebenovych lokalitach. Maja charakter prechodného rad B/D.
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Horninovy podklad: len horniny s vysokym obsahom baz (vapence, dolomity).

Péody: vyskytuju sa rendziny typické a rubefikované, ktoré su plytké az stredne hlboké,
suché az mierne vysychavé, Strkovité az kamenité, s ilovitou jemnozemou. Pri zabrzdenych
premenach opadu sa tvori moderovy humus (sucho!), len zriedka moderovy mull.

Vegetaéna charakteristika: dominantami st druhy dealpinske (Carex alba a Sesleria
albicans) a Kkalcifilné (Calamagrostis varia). Znacné je zastupenie travovitych dominant
beznych v slt FQ, ako su Dactylis glomerata a Melica uniflora. Charakteristicky je hojny
vyskyt teplomilnych dubinovych eutrofnych druhov (Melittis melissophyllum, Clinopodium
vulgare, Betonica officinalis, Lathyrus niger, Pyrethrum corymbosum). V najextrémnejSom
type (prechod ku slt CoQ) sa uplatitujii aj xerofilné a lesostepné druhy skalnych Strbin
(Teucrium montanum, Helianthemum nummularium, Carex humilis, Leontodon incanus), ale
aj mezotroftné (Thymus serpyllum). Z druhov bucinovych sa sporadicky uplatiuje Galium
odoratum a Asarum europaeum.

Od nadvizujucej slt Querceto-Fagetum dealpinum sa spolo€enstva slt FQ de odliSuju
vyznamnym zastupenim teplomilnych dubinovych druhov a nizSou ucastou bucinovych
druhov; od slt CoQ absenciou stepnych a od slt Pinetum dealpinum hojnou ucastou
travovitych mezofytov a nizkym zastipenim lesostepnych prvkov.

Drevinové zloZenie: V povodnych, nevzrastavych, nezapojenych porastoch prevladal
dub zimny nad bukom. Vtrisena bola borovica, javor mliecny a polny. Vyrazne bola vyvinuta
krovinové etdZ s dominanciou driefia. Si¢asné porasty maji podobny charakter nevzrastavych
vymladkovych dubin, miestami sekundarnych borin.

Vyznam: ochranné lesy, s funkciou podoochrannou, protier6znou.

Lesné typy:

2611 Extrémna dealpinska bukova dubrava, carhumcalvarsesl, (O)

2612 Travnata dealpinska bukové dubrava, calvarcaralbamundactas, (O)

Pri vSeobecnom stanoviStnom prieskume sa tieto spoloCenstvd mapovali do slt FQ,
neskor, vzhl'adom na dominanciu dealpinskych druhov, boli zaradené ako samostatnd slt do
radu D. V skuto¢nosti maju prechodny charakter (medzirad B/D).

31. Pinetum dealpinum, Pid, dealpinska borina
2. a3.vs, + %, 5-8.5 °C, 550— 900 mm, 300900 m n.m.

Dealpinske boriny sa vyskytujii prevazne len roztrusene na karbonatovych horninach, vo
velkom vySkovom rozpiti, v susedstve 2. az 3. (4.) vs; delia sa na niz§i a vySSi stupen.
Zaberaju prevazne strmé bralnaté a skalnaté svahy, casto terasové (typické su tzv.
»kazatelnice”), vo vySkovom optime 400—600 m n. m., na réznych expoziciach (v nizsich
polohach na chladnejsich lokalitdch). Teplota a vysychavost’ pdd je tu podstatne vyssia ako u
inych slt 2. a 3. vs, do ktorych prechéadza.

Horninovy podklad: vylu¢ne karbonatové horniny, vapence, dolomity.

Pody: su to litozeme karbonatové, plytké az vel'mi plytké, Casto iba 20cm hlboké,
Strkovité az kamenité, neutrdlne az mierne alkalické. Ich minerdlna sila sa pre nedostatok
vlahy nemoéze vyraznejSie uplatnit’. St znacne priepustné a maji malu retenénti schopnost’ pre
vodu. Premeny opadu st pre nedostatok vlhkosti spomalené. Borovicovy opad sa hromadi vo
forme hrubsej vrstvy povrchového humusu.

Ekologické podmienky vyplyvaji zo Specifickych pomerov pddneho prostredia
a mikroklimy: silnd insolécia, staly pohyb vzduchu, vysoké teploty, velmi strmé svahy az
brald. Limitujucim faktorom je tu pddna vlhkost. Vysoké insoldcia a prehrievanie plytkej
pody na skalnatych podkladoch unifikuje podmienky mikroklimy v geobiocendzach. Plytké
pody su silne priepustné pre vodu, ktord cez ne rychle presiakne do rozpukaného
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geologického podkladu. Cast z nej prenikne do dutin v hornine, alebo stedie po strmych
svahoch, Cast’ sa v riedkych porastoch prepustajucich svetlo a teplo rychlo vypari a pody
vyschnu az vyprahna.

Uz zaciatkom posledného postglacialu sa vytvarali Specifické spolocenstva s borovicou.
Tieto sa v nasledujucich obdobiach pred postupujucimi listnatymi lesmi (vegetaéného pasu
OTA a FA) dokazali udrzat’ iba na extrémnych lokalitach, ktoré najlepSie znaSa borovica.
Zachovali sa ako posledné zvysky rozsiahlych borovicovych lesov rozsirenych u nas v obdobi
preborealu a boredlu. Preto maju z vicsej Casti reliktny charakter. Niektoré lokality vznikli
vSak aj devastaciou dovtedy priaznivejSich geobiocendz (lesné poziare, erdzia pddy), ale ak
nepozname ich histériu, je takmer nemozné rozlisit spoloCenstva reliktné a druhotne
vzniknuté.

Vegetacna charakteristika: Slt Pide zahtia cely rad fytocenoz vytvorenych na sutinach,
skalach, bralach az po nesuvislé medzernaté porasty na skalnatych stranach. Synuzia podrastu
méa prevazne reliktny charakter. Si v nej predovSetkym druhy vegetatného pasu
poniklecovych  borovych  lesostepi a  druhy  skalnych  juhoeuropskych a
juhovychodoeurdpskych stepi. Tiez st tu niektoré druhy pasu duba plstnatého, spolocne s
dealpinskymi a prealpinskymi druhmi.

Predovsetkym (niekedy aj dominantne) sa v synizii podrastu vyskytuja travovité druhy,
najmé Kalcifilné (Brachypodium pinnatum, Festuca pallens, Calamagrostis varia) a
dealpinske (Carex alba, Sesleria albicans), na plytkych kamenitych pédach Carex humilis,
Festuca valesiaca). Z d’alsich kalcifytov, resp. dealpinskych druhov sa uplatiuji: Biscutella
laevigata, Leontodon incanus, Phyteuma orbiculare, Carduus glaucinus, Scabiosa lucida,
Globularia cordifolia, Kernera saxatilis, Primula auricula, Pulsatilla slavica.

Charakteristicky je vyskyt druhov lesostepnych a druhov skalnych Strbin, ako st
Coronilla varia, C. coronata, Teucrium montanum, T. chamaedrys, Sesseli osseum, Inula
hirta, Peucedanum cervaria, Potentilla arenaria, Acinos alpinus, Pulsatilla patens, Saxifraga
paniculata a 1. Vynimocne sa vyskytuju i druhy stepné, ako Allium flavum.

KedZe prijem Zivin je vzhladom na nedostatok vlahy limitovany, z teplomilnych
dubinovych druhov sa uplatiuji hemioligotrofné az oligotrofné¢ druhy, najmi: Genista
pilosa, Genista tinctoria, Lembotropis nigricans, menej Casté st druhy eutrofné ako Betonica
officinalis a Vincetoxicum hirundinaria.

Vzhl'adom na spominané $pecifické podmienky je diferencidcia geobiocendz nizsieho a
vysSieho stupiia slt Pide zaloZena najmé na diferencidloch 3. a 4. vs, ktoré sa nachadzaju v
susednych geobiocendzach s normalne vyvinutymi podami. Z drevin sa vacSinou vo vysSom
stupni slt zaCina uplatiovat’ smrekovec.

Dominantné zastupenie dealpinskych druhov v slt Pide je diferencidlnym znakom oproti
slt CoQ a slt Corneto-Fagetum (3. a 4. vs, rad D). Dominancia lesostepnych druhov
diferencuje Pide oproti slt Fagetum dealpinum. Absencia bucinovych a travovitych
mezofytov diferencuje Pide oproti slt FQ de a QF de. Absencia acidofilnych a subalpinskych
druhov je diferencidlnym znakom oproti slt Pineto-Laricetum.

Drevinové zloZzenie: V povodnych porastoch prevladala borovica, nepatrne bol
primieSany dub zimny, dub cerovy, hrab a breza, vo vySSom stupni (4. vs) vzacne aj
zakrpateny buk a smrekovec. Sucasné porasty maji podobny charakter. Niektoré plochy
povodnych dealpinskych borin boli zalesnené introdukovanou borovicou &iernou. Udast
zakrpateného buka svedci o prechode ku spoloCenstvam s lepSie vyvinutym edafotopom

Krovita etdz nie je suvisld. Vyskytuje sa v nej reSetliak, hloh jednosemenny, svib, kalina,
javor pol'ny, mahalebka, vtaci zob, skalniky, muchovnik a iné druhy.

Vyznam: Geobiocendzy su vyznamné z hladiska ochranného (extrémne stanovistia
nachylné na erdziu) a krajinarskeho, boriny na skaldch su pdsobivym estetickym prvkom
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krajiny. Su to druhovo bohaté, reliktné spoloCenstva, ukézka vegetacie ktord sa u nas vyvinula
zaciatkom postglacialu.

Lesné typy:

2621 Dealpinska borina nst, Pide nst, (O)

3621 Dealpinska borina vst, Pide vst, (O)

Pri vS§eobecnom stanoviStnom prieskume sa do slt Pide zahriiovali geobiocenézy v 2. az
7. vs. Neskor sa rozdelila na ,,vlastné* Pinetum dealpinum ako sucast’ 2., 3., resp. 4.vs a slt
Pineto-Laricetum (PiL) v 6. a 7., resp. 5.vs.

32.Corneto-Fagetum, CoF, driefiova bu¢ina
3.(4.) vs, 0,2 %,5-8 °C, 700900 mm, 300-800 m n.m.

Spolocenstva sa vyskytujii v 3. (4.) vs a to na malych bralnatych plochach vapencovych a
dolomitovych lokalit vnitorného bradlového pasma. Nachadzaju sa na strmych svahoch s
prevazne juznymi expoziciami.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pédy: charakteristicky je vyskyt rendzin typickych a rendzin rubefikovanych, ktoré st
plytké az stredne hlboké, silne Strkovité az kamenité, v letnych mesiacoch mierne
preschynajuce. VysSia vlhkost' (v porovnani s predchadzajucimi slt) suvisi s vysSou
nadmorskou vyskou, ¢i expoziciou svahov.

Vegeta¢na charakteristika: V synazii podrastu sa fyziognomicky napadne dominantne
uplatiiuji  travovité mezofyty (Carex montana, Melica uniflora, Carex digitata) a
mozaikovito dominantne mezotrofné¢ az kalcifilné (Brachypodium pinnatum). Hojné sa
teplomilné dubinové eutrofné druhy (Melittis melissophyllum, Lathyrus niger, Pyrethrum
corymbosum, Origanum vulgare, na kamenitych pddach Vincetoxicum hirundinaria).

V zapojenych castiach porastov (na hlbsich podach) pristupuji budinové druhy (Hedera
helix, Asarum europaeum, Galium odoratum, Dentaria bulbifera), a niektor¢ nitrofilné druhy
(Campanula rapunculoides). V jarnom aspekte su pritomné druhy ako Corydalis solida, C.
cava, Anemone ranunculoides, Convallaria majalis, v Slovenskom krase Erythronium
dens-canis a Carex brevicollis.

Syntiziu podrastu dopiiiajii napadné, aj ked’ len ostrovéekovito vtriisené orchidey, najméa
druhy Cephalanthera longifolia, C. rubra, C. damasonium, Epipactis atrorubens. Vyskyt
d’alSich druhov s taZiskom v spoloCenstvach duba plstnatého (na ktoré predsunuté lokality slt
CoF v kratkej prechodnej zone nadvizuju) je len dosledkom a zndmkou degradacie
drienovych buc¢in podmienenej pasenim dobytka, alebo inou antropickou Einnostou. Tieto
druhy prenikaji do hrani¢nej zony, alebo do presvetlenych miest a medzier porastov, kde
nachadzaju priaznivé podmienky pre svoj rast. Si to najmd o druhy lesostepné, ako su
Teucrium chamaedrys, Coronilla varia, Anthemis tinctoria, Inula hirta, 1. ensifolia, Salvia
pratensis, S. verticillata. Vsetky tieto druhy po ukonceni pasenia a pri normalnom zapoji
porastov stracaju na vitalite a po Case z fytocen6z miznu.

Diferencidlnym znakom syntzie podrastu slt CoF oproti slt CoQ vst je absencia stepnych
a mala ucast’ lesostepnych druhov a charakteristickd ucast’ travovitych mezofytov. Na rozdiel
od slt Pide a slt Fde tu chybaju dealpinske druhy.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk (ako hlavnd drevina) s menSim ¢i
vac$im zastupenim duba zimného. Zapoj porastov je podla charakteru pod rozny, Casto vSak
uvolneny. Sprievodné dreviny su lipa malolista javor pol'ny, hrab, mukyfa a najméa brekyna;
dub plstnaty chyba. Vyznamna je pritomnost’ teplomilnych krov, aj ked’ netvoria stuvislu etaz.
NajcastejSie st tu drien (v nizSich polohach Cornus mas, vo vyssich polohach Cornus
sanquinea) reSetliak precistujuci, zemolez obyc¢ajny, hlohy, kalina siripttka.
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Vyznam: lesy ochranné.
Lesné typy:
3601 Drienova bucina - CoF’, (O)

33. Querceto-Fagetum dealpinum, QFde, dealpinska dubova buc¢ina
3.vs, 0,2 %, 6-8 °C, 650-850 mm, 250—650 m n.m.

Spolocenstva slt OFde maja charakter prechodného medziradu B/D. Nadvéazuju na slt CoQ,
CoF, QF, Fde. Vyskytuji sa na malych plochach, roztrusene, na pddach vytvorenych z
karbonatovych hornin v oblastiach pod vplyvom panoénskej klimy. Optimum ich rozsirenia je
v nadmorskej vysSke 400-600 m, na prevazne strm$ich svahoch a celach hrebienkov, Casto s
velkou povrchovou kamenitost'ou.

Horninovy podklad: vapence, dolomity, vapenité zlepence.

Pédy: typické rendziny a rendziny rubefikované, plytké az stredne hlboké, hlinité az
ilovito-hlinité, kamenité, preschynajice, humoézne.

Vegeta¢na charakteristika: V synuzii podrastu travovitého vzhl’adu sa dominantne
uplatiiuji dealpinske druhy, najmi Sesleria albicans a Carex alba, z beznych kalcifytov
najCastejSie Calamagrostis varia. Charakteristicky je hojny aZ spoludominantny vyskyt
travovitych mezotrofnych mezofytov, beznych dominant slt QF, ako napr. Carex pilosa,
Melica uniflora, Poa nemoralis, Brachypodium sylvaticum a Carex montana. Okrem tychto
druhov je pre slt QFde charakteristicky vyskyt bu¢inovych druhov, ale teplomilné dubinové
druhy (pozri slt FQ de) uz ustupuji. Na rozdiel od slt CoQ vst s pritomné lesostepné a
dealpinske druhy. Ugast’ dealpinskych druhov diferencuje spoloGenstva aj oproti slt CoF,
ucast’ mezotrofnych mezofytov ich diferencuje oproti slt Pide. Pritomnost’ duba zimného je
vyraznym diferencidlnym znakom oproti slt Fde,; okrem toho aj spoludominancia travovitych
mezotrofnych druhov.

Drevinové zloZenie: Povodné porasty tvoril buk s primieSanym dubom zimnym a
hrabom, vtriisene sa vyskytovala borovica, brekyia, mukyna, javor pol'ny, z krov drief.

Vyznam: najextrémnejsi typ s druhom Sesleria albicans patri k lesom ochrannym, d’alSie
st hospodarske, avsak s nepatrnym hospodarskym vyznamom, ako rozlohou tak i produkciou.

Lesné typy:

3611 Dealpinska dubové bucina, brachpinsesicarmont, (O)

3612 Ostricova dealpinska dubova bucina, cpcaralba, (H)

3613 PloSinova dealpinska dubové bucina, brachpincaralba, (H)

34. Fagetum dealpinum, Fde, vapencova bucina
4. a 5.vs, 3,0 %, 4,5 -7 °C, 700-1000 mm, 600-1000 m n.m.

Skupina sa vyskytuje 4. a 5. vs, (deli sa na niz$i a vyssi stupen). SpoloCenstva sa nachadzaja
zvyCajne na prikrych skalnatych terasovitych, pravidelnych 1 vypuklych svahoch a
hrebienkoch, ¢elach hrebenov, v strednych az horskych polohach, na teplejSich expoziciach, v
niz$ich polohach na chladnejSich expoziciach.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pody: prevladaji typické rendziny, plytSie rendziny kambizemné s moderovou
humusovou formou. Su prevazne stredne hlboké, hlinité az ilovito-hlinité, Strkovité az
kamenité, bohaté na bazy (Ca, Mg), no pre sezonny nedostatok pristupnej pddnej vody ich
mineralnu silu nemdze rastlinstvo dostatocne vyuZit. Pddna reakcia je len v nadloznom
humuse mierne kysla, hibsie su spravidla mierne alkalické. Nedostatok vlhkosti, resp. slabsia
mikrobialna aktivita, ma za nasledok i pomiestne mierne hromadenie nadlozného humusu
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(moder!). V niektorych typoch 5.vs sa moze pomiestne vyrazne hromadit’ opad, najmé na
kopcekoch po vyvratoch.

Vegetaéna charakteristika: Synuzia podrastu sa vyznacuje mozaikovitostou
podmienenou edaficky (lokdlnymi zmenami hibky, reakcie a vlhkosti pody). Mozaiku tvoria
druhy kalcifilné, mezotrofné, nitrofilné, v 5.vs aj acidofilné.

Prevladaju travovité druhy, najma dealpinske a kalcifilné. Ako hlavné dominanty sa
uplatiiuji najmaé: Sesleria albicans, Carex alba, Poa stiriaca a Calamagrostis varia. Z d’alsich
dealpinskych druhov sa hojne vyskytuju: Carduus glaucinus, Phyteuma orbiculare, Scabiosa
lucida, Centaurea montana, Cimicifuga europaea, z kalcifilnych napriklad Laserpitium
latifolium, Rubus saxatilis, vo vysSom stupni aj Valeriana tripteris a Cortusa matthiolii.

Charakteristicka je ucast” bucinovych druhov (Dentaria bulbifera, Asarum europaeum,
Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Actaea spicata), charakteristickymi bucinovymi
druhmi na véapencoch st Hacquetia epipactis a Hedera helix). Z niektorych nitrofilnych
druhov mezofilnych az hygrofilnych st zastipené (Campanula rapunculoides, Mercurialis
perennis, Salvia glutinosa); v jarnom aspekte sa uplatiuja: Dentaria enneaphyllos, D.
glandulosa, Convallaria majalis. Vo vy$Som stupni pristupuju podhorské druhy (Prenanthes
purpurea, Polygonatum verticillatum), vo vlhkych podsvahovych typoch Petasites albus a 1.
Na miestach s hromadenim moderového humusu sa uplatituji acidofilné mezofilné druhy
(Vaccinium myrtillus, Melampyrum sylvaticum, Calamagrostis villosa). Ojedinele sa v
spoloCenstvach, najmi extrémnych typov, alebo v nezapojenych porastoch uplatiiuju aj
teplomilné dubinové druhy, v najextrémnejsich typoch (prechod k Pide) je sporadicka ucast
lesostepnych druhov.

Oproti Pide su spolocenstva diferencované hojnou ti¢astou druhov mezo- a eutrofnych
(bu€inovych, nitrofilnych) ako aj podhorskych. V porovnani so slt CoF tu dominuji
dealpinske druhy (ktoré v CoF' chybaju). Oproti slt Fageto-Piceetum chybaju v slt Fde druhy
subalpinske.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal buk niz§ieho vzrastu a horSej
kvality, najmd na sutindch a plytkych kamenitych pddach. V niZ§ich polohach bola
primieSana borovica a smrekovec s uvolnenym zapojom, najma na vypuklych, skalnatejSich
svahoch. Z dalSich drevin sa vyskytovala lipa, javor mlieny, brekyna, hrab a mukyna, vo
vysSom stupni mala vysSie zastipenie jedl’a, javor horsky a smrek. Charakteristicky je vyskyt
tisu. Sucasné porasty maju viacSinou podobny charakter, avSak tis spravidla chyba. Miestami
boli premenené na Cisté boriny.

Krovita etaZ je na druhy bohata (trnka, drac, tavolnik, skalniky, muchovnik, svib, javor
polny, mahalebka, hlohy, vta¢i zob, brSleny, bazy, jarabina a i.). Prirodzena obnova
ithli¢nanov je slaba, listnacov dobra, najmé buka.

Vyznam: VicSina lesnych typov mé ochranny charakter, Zivné podsvahové typy patria k
lesom hospodérskym, s dobrou produkciou.

Lesné typy:

4601 Extrémna vapencova bucina nst, calvarcalarbsesl, (O)

4602 Sutinova vapencova bucina nst, calvar, (O)

4603 Vapencova bucina nst na tazsich podach, calvarcarmont, (O/H)

4604 Travovita vapencova bucina nst, calvarcaralb, (O/H)

4605 Zivna podsvahova vapencova buéina nst, caralb, (H)

5601 Extrémna vapencova bucina vst, calvarcaralbseslmelampsilv, (O)

5602 Sutinova vapencova bucina vst, calvarmelampsilv, (O)

5603 Travovitd vapencova bucina vst, calvarcaralbmelampsilv, (O/H)

5604 Cucoriedkova (kysla) vapencové budina vst, calvarcaralbmymelampsilv, (O/H)

5605 Kamenitd vapencova bucina vst, calarcalvarmelampsilv, (O/H)

5606 Zivna podsvahové vapencova buéina vst, caralbmelampsilv, (H)
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34a. Piceeto-Pinetum dealpinum, PPide, vapencova smrekova borina
5.vs, + %, 5-7°C, 900-1000 mm, 800-900 m n.m.

Spolocenstva slt PPide predstavuju geograficky variant slt Fde vst viazany na bezbukovi
oblast’ centralnych Karpat na extrémnejSich ekotopoch. Boli vyliSené pocas revizie
typologického prieskumu (Hancinsky, et al., 1990).

Horninovy podklad: vapence, dolomity.

Pédy: prevazne rendziny typické, ostrovéekovito aj rendziny sutinové a plytké
rendziny rubefikované.

Vegetaéna charakteristika: Vegeticia ma prevazne travovity vzhl'ad, ktory udéavaja
druhy Kalcifilné, Calamagrostis varia, Brachypodium pinnatum a z travovitych mezofytov
napr. Carex montana. Z dealpinskych kalcifytov sa uplatiuju najmi Carduus glaucinus,
Polygala amara, Laserpitium latifolium, Cimicifuga europaea, Leontodon incanus, Scabiosa
lucida, ojedinele Carex alba. Charakteristicky je vyskyt teplomilnych dubinovych
eutrofnych druhov, ako st Melittis melissophyllum a Lathyrus niger. V porastoch na juznych
expoziciach aj niektorych lesostepnych prvkov ako je Galium glaucum a i., z nitrofilnych
druhov sa ojedinelo uplatiiuje Mercurialis perennis.

Oproti dealpinskym bucinam (Fde) tu (okrem Carex alba) chybaju ostatné typické
travovité dealpinske druhy, aj druhy bucinové. NizSie je zastipenie acidofilnych, ale aj
nitrofilnych druhov.

Drevinové zloZenie: Prevladala a prevlada borovica, vzdy je pritomny smrek, d’al§imi
drevinami su mukyna, jedl'a a smrekovec. Z krovin sa vyskytuje najmé skalnik obyc¢ajny a
hloh oby¢ajny.

Vyznam: lesy ochranné, funkcia pédoochranna.

Lesné typy:

5611 Vépencova (dealpinska) smrekova borina s mrvicou, brachpincalvarcarmont, (O)

5612 Kamenita vapencova (dealpinska) smrekova borina nst, calvarcaralbme (O)

5613 Vépencova smrekova borina nst, brachpincalvarcimicifugamelampsilv, (O)

34b. Piceeto-Abietum dealpinum, PAde, vapencova smrekova jedlina
5.vs, + %, 750 m n.m.

Spolocenstva sa fragmentarne vyskytuji na rie¢nej terase Belej v Tatranskej kotline, inklinuju
teda k zamokrenému az mokrému edaficko-hydrickému radu geobiocénov.

Horninovy podklad: naplaveniny karbonatovej jemnozeme.

Pody: prevazne fluvizeme karbonatové, s glejovym horizontom v roznej hibke, stredne
hlboké, bez strku; humusovou formou je moder.

Vegetacna charakteristika: fytocen6zy sa vyznacuji dominanciou a vysokou stalostou
druhu Carex alba, so spoluticastou dalSich dealpinskych druhov, najmid Poa stiriaca
a dalSich Kkalcifytov ako Laserpitium latifolium Cirsium erisithales a Rubus saxatilis.
Charakteristické je zastupenie druhov eutrofnych (Galeobdolon Iuteum), nitrofilnych
(Mercurialis perennis) a podhorskych (Oxalis acetosella, Astrantia major). V najvlhkejSom
type st hojne pritomné hygrofyty ako Equisetum sylvaticum, Chaerophyllum hirsutum,
Caltha palustris, Crepis paludosa, a1..

Spolocenstva su od ostatnych slt 5. vs v rade D diferencované pritomnostou druhov
hygrofilnych, ako aj absenciou acidofilnych druhov, nehovoriac o drevinovom zloZeni.

Drevinové zloZenie: Sucasné (a zrejme aj pdvodné) porasty tvori jedl’a a smrek v roznom
zastipeni. Su vysoko kvalitné, najméd jedl'a tu dosahuje absolitnu bonitu a Zzivelne sa
zmladzuje.
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Vyznam: lesy hospodarske.

Lesné typy:

5621 Dealpinska (vapencova) smrekova jedlina nst na rieCnych terasach (borovinach),
caralb(me)oll, (H)

5622 Podmacana dealpinska smrekové jedlina na glejovych borovinach, caralbegisilvoll

(H)

35. Fageto-Piceetum, FP, bukova smrecina
6.a7.vs,0,8 %, 1-5°C, 1000-1400 mm, 800-1500 m n.m.

Spolocenstva slt FP sa vyskytuji vo vyssich horskych polohdch, v 6. a 7.vs (nizsi a vyssi
stupeni slt) a tvoria prirodzenti hornu hranicu lesa (ako slt SP na horninach krystalinika).
Vyskytuji sa na plochych a vypuklych svahoch, Casto kamenitych az balvanovitych, na
hrebetioch a hrebeniovych ploSinach, rézne strmych az rézne orientovanych. Aj plochy
povodnych bukovych smre¢in boli v minulosti zna¢ne odlesnené, premenené na pasienky, ¢im
sa hornd hranica lesa na mnohych miestach znizila.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pédy: prevladajii rendziny kambizemné (vyluhované) obcas i rendziny sutinové
vyluhované. Pody su plytké az stredne hlboké, priepustné, Cerstvo vlhké az vlhké. Rozklad
opadu je spomaleny. Moderové az tanglova humusova forma sa vyskytuje ¢asto mozaikovite,
na mensich plochach spolu s moderovym mullom.

Vyssia pddna vlhkost’ a skeletnatost’, niz§ie teploty a kratSie vegetacné obdobie umoziuju
prevahu ihli¢nanov, najmé smreka. Aj v synuzii podrastu prevladaji druhy znasajice vyssiu
vlhkost” a akumulovany nadlozny humus a prejavuje sa napadnéd mozaikovitost podmienena
edaficky.

Vegetacna charakteristika: V synlzii podrastu sa uplatiiuji najméd druhy bazofilné,
dealpinske (Sesleria albicans, Carduus glaucinus, Phyteuma orbiculare, Centaurea mollis,
Cimicifuga europaea, ako aj dalSie Kkalcifilné druhy (Calamagrostis varia, Corthusa
matthioli a1i.).

Charakteristicky, najméd pre slt FP nst je vyskyt buéinovych (Galium odoratum,
Galeobdolon luteum) a nitrofilnych druhov (Mercurialis perennis). Hojné su podhorské
druhy (Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Gentiana asclepiadea), ale aj
Calamagrostis villosa a Petasites albus. Tak ako v slt Fde vst, aj tu sa uplatiiuju druhy
mezofilné acidofilné ako Vaccinium myrtillus, Calamagrostis arundinacea a Melampyrum
sylvaticum. Charakteristicky (vo FP vst dominantne) su zastipené aj subalpinske eutrofné
druhy, najmd Doronicum austriacum, Cicerbita alpina, Adenostyles alliariae, Senecio
subalpinus a Rumex alpestris. Hojne su pritomné aj subalpinske acidofilné druhy Luzula
sylvatica, Homogyne alpina a Soldanella hungarica ssp. major. V 7. vs st subalpinske druhy
az dominantné. Hojna je aj ucast niektorych hygrofytov, resp. niektorych druhov
prameniskovych ako su Aconitum variegatum, A. firmum a Chrysosplenium alternifolium.

Spolocenstva slt FP vst mozno od spolocenstiev slt FP nst diferencovat’ na zaklade
spominanej dominancie subalpinskych druhov ako aj Uuc€asti druhov alpinskych,
zostupujucich z alpinskych a subalpinskych holi. Sa to napriklad: Campanula polymorpha,
Potentilla aurea a Pulsatilla alpina.

Diferencialnymi druhmi slt FP nst od slt Fde vst su pritomné druhy subalpinske.
Zastipenim subalpinskych eutrofnych a vlhkomilnych druhov, ale aj bucinovych
a nitrofilnych sa Fageto-Piceetum slt 1is1 od extrémnych spolocenstiev slt Pineto-Laricetum.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch mal absolutnu prevahu smrek, ku ktorému
bola v nizSom stupni primieSana jedl'a, menej buk stromovitého vzrastu, resp. borovica. Vo
vysSom stupni slt FP bol primiesany smrekovec, v niektorych oblastiach aj limba, v
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rozli¢cnom pomere. Buk zasahoval ojedinele v krovitej forme. V celom rozpiti slt bol vtriseny
javor horsky, z krov predovsetkym mukyna. Sucasné porasty, maji viac menej povodny
charakter, jedl’a Casto ustupila.

Vyznam: vac¢Sinou lesy ochranné (funkcia pddoochrannd, vodohospodarska,
protilavinova). Iba zZivné podsvahové bukové smreciny nst si hospodarske.

Lesné typy:

6601 Extrémna hrebetiova bukova smrecina nst, calvarcaralbsesl/my/homog, (O)

6602 Svahova sutinova bukova smrecina nst, calvarcaralb/my/homog, (O)

6603 Zivna podsvahovéa bukova smreéina nst, caralba/my/homog, (H)

7601 Extrémna bukova smrecina vst, vitidmyseslhomogsoldcarp, (O)

7602 Hrebenova bukova smrecina vst, calvarseslmyhomogsolcarp, (O)

7603 Svahova bukova smrecina vst, calvarmyhomogsoldcarp, (O)

Pri vSeobecnom stanoviStnom prieskume sa geobiocenozy slt FP mapovali do subornej
jednotky Fde v rozpiti 4. az 7. vs., neskor boli rozliSené ako samostatna slt.

35a. Piceetum acerosum, Pac - vipencova smrecina s javorom
5.2 6. vs, + %, 3-7°C, 800-1200 mm, 800-1300 m n.m.

Slt Pac predstavuje geograficky, bezbukovy variant slt Fde vst a slt FP nst v 5. a 6. vs radu D.
Je rozsirend v centralnej Casti Karpat (Zapadné Tatry, Deminovskd dolina), kde buk
prirodzene chyba. Jej spoloCenstva sa vyskytujii prevazne na exponovanych stanovistiach,
skalnatych hrebenoch, vypuklych svahoch a ¢elach hrebenov, najéastejSie na juznych, menej
severnych expoziciach. Na extrémnych reliéfovych tvaroch casto tvori prechody do slt
Pineto-Laricetum nst. Opisané a zmapované boli pocas revizie typologického prieskumu
(Hancinsky et al, 1990).

Horninovy podklad: vapence a najmé dolomity.

Pody: plytké rendziny typické, skeletnaté.

Vegetaéna charakteristika: zlozenie bylinnej synuzie je vel'mi podobné zlozeniu
synuzie v slt Fde vst a v slt FP nst. Dominuju druhy kalcifilné (najmé Calamagrostis varia,
Rubus saxatilis) a dealpinske (Carex alba, Sesleria albicans, Poa stiriaca), ktoré udavaja
charakteristicky travovity vzhlad spolocenstiev. V Zivnych, podsvahovych typoch sa hojne
uplatiiuji aj bu€inové a nitrofilné druhy uvedené pri charakteristike slt Fde vst a druhy
podhorské (Oxalis acetosella). Druhy acidofilné (Melampyrum sylvaticum, Vaccinium
myrtillus a 1.) graduji najmé na chladnejSich expoziciach. V spoloCenstvach slt Pac vst oproti
Pac nst sa ako diferencialy uplatituja druhy subalpinske acidofilné, najma Luzula sylvatica a
Homogyne alpina.

Diferencidcia spoloCenstiev iba na zaklade bylinnej synuzie je tazka. Diferencidlnym
znakom je absencia buka. Celkove su fytocendzy druhovo chudobnejSie.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch dominoval smrek nad borovicou,
smrekovcom a javorom horskym. Vo vySSom stupni pristupuje jarabina vtacia. Obdobny raz
maju spravidla aj si¢asné porasty, avSak niekde je zastlipeny iba smrek.

Vyznam: VicSina lesnych typov mé charakter ochranny (podoochranny), podsvahové
spolo¢enstva radime k lesom hospodarskym.

Lesné typy:

5631 Extrémna smrecina s javorom nst, calvarcaralbmelampsilv, (O)

6631 Extrémna hrebetiova smrecina s javorom vst, calvarcaralbsesimyhomog, (O)

6632 Svahova sutinova smrecina s javorom vst, calvarcaralbmyhomog, (O)

6633 Zivna podsvahova smre¢ina s javorom vst, caralbmyhomog, (H)
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36. Pineto-Laricetum, PiL, smrekovcova borina
(5.) 6. a 7.vs, + %, 3-5 °C, 1000-1200 mm, 800—-1550 m n.m.

Spolocenstva slt PiL sa vyskytuja v (5.) 6. a 7.vs, v najvyssich polohach vapencovych pohori,
prevazne na vypuklych, kamenitych az balvanovitych svahoch, svahovych terasach, v
chladnych uzlabinach a roklindch, na roznych expoziciach a sklonoch, az po horni hranicu
lesa.

Horninovy podklad: vapence a dolomity.

Pédy: na skalach alebo sutinach maju charakter plytkych karbonatovych litozemi, alebo
rendzin organozemnych.

Vegetaéna charakteristika: Extrémne podne a klimatické podmienky vo vysokych
polohdch znemoziuji existenciu suvislych, zapojenych porastov. Synuzia podrastu ma
travovity charakter a pokryva spravidla len ostrovéeky na skalnych laviciach, terasach, v
skalnych Strbindch alebo na sutinéch.

Najcastejsie dominuju travovité druhy dealpinske (Sesleria albicans, Carex alba, Poa
stiriaca) a Kalcifilné (Calamagrostis varia, Festuca pallens, Carex ornithopoda, C.
sempervirens, ale aj Festuca tatrae, F. versicolor). Z d’al§ich dealpinskych druhov sa ¢asto
vyskytuje Phyteuma orbiculare, Scabiosa lucida, Leontodon incanus, Kernera saxatilis,
Primula auricula, Globularia cordifolia a Pulsatilla slavica. Na Muranskej planine sa v tejto
slt vyskytuje endemicky druh Daphne arbuscula. Z kalcifilnych bylinnych druhov je Casty
Rubus saxatilis.

Uplatiiuju sa aj acidofilné druhy, najmid Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea,
podporujuce tvorbu tanglového humusu, ako aj subalpinske acidofilné druhy Soldanella
hungarica ssp. major a Homogyne alpina. Charakteristickou dominantou je Arctostaphyllos
uva-ursi. Z druhov skalnych Strbin tu nachddzame na najextrémnejSich stanovistiach napr.
Linum extraaxillare a Erysimum wittmannii

Diferenciacia slt PiL nst od slt PiL vst je vzhl'adom na extrémne podmienky prostredia
problematicka, skor je mozné na zéklade drevinovej zloZky, ako synuzie podrastu. V niz§om
stupni je vysSia Ucast’ niektorych lesostepnych a dealpinskych druhov a vo vySSom stupni
zvySené zastipenie subalpinskych acidofilnych druhov. Na rozdiel od slt FP chybaju druhy
naro¢né na vlhkost’, bu€inové i nitrofilné. Pritomnost’ subalpinskych a neucast’ teplomilnych
druhov, a pritomnost’ subalpinskych diferencuje slt PiL nst od slt Pide vst.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladala v nizsich polohach borovica nad
smrekovcom, vo vyS$Som stupni borovica ustupovala smreku. Porasty su riedke, nizSieho
vzrastu, na bralach ide Casto len o osamel¢ jedince, alebo skupiny stromov, ktoré sa uchytili v
skalnych §trbinach. V nizsich polohach (5. a 6.vs) sa vtrisene vyskytuje buk a jedl'a. Casto sa
v tejto slt vyskytuje aj kosodrevina.

Tak ako slt Pide, maju aj geobiocenozy slt Pineto-Laricetum vyrazne reliktny charakter.
Niektoré segmenty slt Pil. vznikli sekundarne na plochach slt Fde a slt FP po holoruboch
alebo poziaroch v dosledku rychlej degradécie pody (mineralizacia opadu, erdzia).

V typologickej praxi na Slovensku sa rozliSuju iba dva lesné typy.

Vyznam: Vsetky segmenty slt PiL treba povazovat’ za ochranné lesy na hornej hranici
stromovej vegetacie, s vyznamnou funkciou pddoochrannou, krajinno-estetickou a
kultirno-ochranérskou.

Lesné typy:

6611 Smrekovcova borina nst, Pil nst, (O)

7611 Smrekovcova borina vst, Pil vst, (O)
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37. Mughetum calcicolum, Mc, vapencova kosodrevina
8.vs, + %, 0-2 °C, >1400 mm, 1550-1900 m n.m.

Slt Mc reprezentuje v najvysSich vapencovych horstvach Slovenska vegetaény stupen
subalpinskych krovin, ktoré sa prirodzene vyskytuju nad prirodzenou stromovou hranicou
lesa. Vystupuje az do vysky cca 1900m n.m. (na teplejSich expoziciach aj do 2000m n.m.).

Vépencové kosodreviny boli podobne ako kosodreviny v oblasti krystalinika na
rozsiahlych plochach znicené clovekom a premenené na hole. Ich spolocenstva sa spravidla
vyskytuju na pravidelnych i1 vypuklych svahoch, aj balvanovitych, na hrebetioch, a to na rozne
sklonenych a orientovanych svahoch. Rozsiahle plochy kosodreviny sa zachovali na
strminach a sutinach, zatial’ ¢o mierne sklonené svahy boli uplne odlesnené.

Horninovy podklad: tvoria vapence a dolomity.

Pody: najCastejSie si rendziny organozemné a vylihované sutinové rendziny,
miestami vyluhované rendziny kambizemné. Kvalita humusu je rozlicna, miestami ide o
moder, inde o tanglovy humus. Vo vseobecnosti je vSak premena opadu v humidnych a
chladnejsich podmienkach zna¢ne spomalend, preto sa vytvara hruba vrstva nadlozného
humusu.

Vegetatna charakteristika: V synuzii podrastu je casté a typické mozaikové
usporiadanie druhov. Vnutri kosodreviny, na hrubej vrstve surového humusu, dominuju
acidofilné druhy, kym na jej okrajoch a v medzerach medzi kamenmi a balvanmi kalcifilné
druhy.

Vo vSeobecnosti ma vSak synuzia podrastu acidofilny charakter. Z machorastov
dominujii najmi mezofilné acidofilné druhy, ako su Dicranum scoparium a Hylocomium
splendens. Z d’al$ich acidofilnych druhov sa vnutri kosodreviny uplatiiuji najmé Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Avenella flexuosa, Huperzia selago, Calamagrostis villosa, ako aj
subalpinske acidofilné druhy Luzula sylvatica a Homogyne alpina.

Z dealpinskych kalcifytov sa hojne vyskytuje Sesleria albicans, Phyteuma orbiculare a
Scabiosa lucida, z dalSich Kkalcifilnych druhov nayjmd Calamagrostis varia, Carex
sempervirens, Aster bellidiastrum, Corthusa matthioli, Asplenium viride, Sesleria tatrae, Poa
alpina, Trisetum fuscum, T. alpestre, Pedicularis oederi, Arabis alpina, Galium anisophyllum,
Hedysarum hedysaroides, Myosotis alpestris, Androsace lactea, Rhodiola rosea, Polystichum
lonchitis, Ranunculus oreophillus, Pyrola carpatica, Festuca versicolor a iné menej Casté
druhy.

Do subalpinskeho pasma zostupuji aj niektoré alpinske druhy, ako st: Carex firma,
Potentilla aurea, Anemone narcissiflora, Carex firma, Ligusticum mutellina, Hieracium
alpinum, Oreochloa disticha, Dryas octopetala. Z vysokych bylin a papradin sa uplatiuji
najmd druhy Dryopteris dilatata a Solidago virgaurea ssp. minuta. Vzhl'adom na vysoku
vlhkost' pod sa mozaikovito uplatiiuju niektoré druhy prameniskové (Chrysosplenium
alternifolium, Aconitum variegatum, A. firmum, Viola biflora), subalpinske eutrofné druhy
(Veratrum lobelianum, Adenostyles alliariae, Acetosa alpestris) a niektoré nitrofilné druhy
narocné na vlhkost, ako (najma Geranium sylvaticum).

Ucast kalcifytov diferencuje vapencové kosodreviny od inych spolocenstiev kosodrevin.
Oproti slt FP a slt PiL, je diferencidlnym znakom charakter lesnych porastov, v bylinnej
synuzii ucast alpinskych a d’alSich heliofytov.

Drevinové zloZenie: Extrémne klimatické podmienky umozitujii absolutnu prevahu
kosodreviny. Z ostatnych drevin sa (najmd v nizSich polohach a sekundarne na plochach
byvalého smrekového lesa v sucasnosti porastenych kosodrevinou) moéze uplatinovat’ smrek,
smrekovec, limba, jarabina vtacia a viby (Salix retusa a Salix reticulata).

Vyznam:  geobiocendézy  ochranného  charakteru, s  vyznamnou funkciou
vodohospodarskou, protier6znou, protilavinovou.

Lesné typy:

8601 Vapencova kosodrevina, Mc, (O)
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6.3.4.7 Skupiny lesnych typov edaficko-hydrického radu “a” — oligotrofného

Sem patria oligotrofné spoloCenstvd na stanovistiach so stagnujucou podzemnou vodou
(bezodtokové depresie). Zatriedenie slt do vegetatnych stupiiov moze byt preto len
orientacné.

38. Betuleto-Quercetum, BQ - brezova dubrava
1. aZ 4.vs, 0,2 %, 8,5-9,5 °C, 600-700 mm, 120-260 m n.m.

Spolocenstva slt BQ sa vyskytuju na malych plochach, roztrasene po nizinach a pahorkatinach
zépadnej Casti izemia SR (najmi na Zahorskej nizine), na plosinach a preliainach s
nedostato¢nym odtokom vody, kde je (na rozdiel od slt O, s ktorou miestami spolocenstva BQ
susedia) humidnejsia a relativne chladnejSia mikroklima.

Horninovy podklad: mineralne chudobné kremité viate piesky, tretohorné a Stvrtohorné
terasové Strkopiesky, ale aj nevapnité ily, ilovce, bridlice. V pripade priepustnych hornin
(piesky) vyskytuju sa v podlozi nepriepustné vrstvy (ily), na ktorych sa hromadi voda.

P6dy: Na uvedenych substratoch vznikli gleje a pseudogleje stagnoglejové, fluvizeme
glejové, menej organozeme glejové. Len v geobiocendzach ktoré maju charakter prechodu k
slt Betuleto-Alnetum (BAIl) sa vyskytuju gleje typické.

Geomorfologické pomery (bezodtokové depresie) a nepriepustné podlozie zapriciiiuju
stagnaciu zrazkovej vody a jej pomalé stekanie po podlozi. Stagnujuca voda, ochudobnena o
kyslik, sa v lete strica (transpiracia, vypar), hladina moZe poklesnut’ do hibky viac ako 80 cm.
Preto aj ked st pddy geneticky hlboké, su fyziologicky plytké, s vel'mi nepriaznivymi
fyzikalnymi vlastnostami. Pri pomalom rozklade opadu sa hromadi nadlozny humus. Jeho
vrstva (miestami vrstva raSeliny) je az 30 cm hruba.

Vegetacna charakteristika: Podne a klimatické podmienky vyhovuji druhom
hygrofilnym znaSajucim tak dlhSie trvajuce preschnutie pddy, ako aj obCasné zamokrenie, so
Sirokou ekologickou amplitidou vo vztahu k obsahu zivin a acidite pddneho prostredia.

St to najmé indikatory striedavej vlhkosti, k obsahu Zivin indiferentné (Deschampsia
caespitosa, Crepis paludosa,, Potentilla erecta, P. alba) a acidofilné druhy (Molinia
arundinacea, Juncus sp., Agrostis stolonifera, Calamagrostis canescens, Pteridium
aquilinum). V najvlhkejSich typoch dominuje druh Carex brizoides. Hromadenie nadloZného
humusu indikuja acidofilné mezofilné druhy (Carex ovalis, Vaccinium myrtillus) a
machorasty (Dicranum scoparium, Polytrichum formosum, Sphagnum spec.div., Polytrichum
commune, Leucobryum glaucum, Climacium dendroides, Polytrichum strictum). Z papradin
st pritomné druhy Dryopteris filix-mas a D. dilatata. Hojné a charakteristické su lesné
mezofyty, napriklad Luzula pilosa; v jarnom aspekte dominuje Anemone nemorosa, neskor je
napadna Convallaria majalis. Vzhl'adom na zvySenu vlhkost' je ¢astou dominantou Oxalis
acetosella, ale na suchSich miestach aj niektoré¢ teplomilné dubinové acidofilné druhy
(Genista germanica) Zo vzéacnejsich druhov tu nachadzame Dianthus superbus, Iris sibirica a
Scorzonera humilis. Z. Casto nadvézujucej slt Betuleto-Alnetum prenika do spoloCenstiev slt
BQ druh Phalaroides arundinacea a vysoké ostrice, ktoré tu ale maju znizen1 vitalitu.

Na rozdiel od slt Q a slt PiQ dominuju v slt BO hygrofyty a chybaji v nej xerofyty, (aj
ked’ sa sporadicky na vyvySenych miestach vyskytuju aj psamofyty). Na rozdiel od slt
Betuleto-Alnetum tu chybaju charakteristické indikatory trvalého zamokrenia.

Drevinové zloZenie: V pdvodnych porastoch prevladal dub letny s primieSanou
borovicou. Na najzamokrenejSich miestach s prirodzene uvol'nenym zépojom sa uplatiiovala
breza biela a plstnata, z krov krusina jelSova, ktora indikuje prevazujuce redukéné procesy v
podach. Buk chybal (vodno-vzdusny rezim pod mu nevyhovuje). V stcasnych porastoch
(prevazne vymladkového povodu) sa Casto uplatiuje osika na ukor brezy.

156



Vyznam: Spolocenstva radime prevazne k lesom hospodarskym, maju vSak pre mala
rozlohu a niz§iu produkciu maly hospodarsky vyznam.

Lesné typy:

0001 Papradkova brezova dubrava, molinpterid, (H)

0002 Bezkolencova brezova dubrava, molindesces, (O/H)

0003 Metlicova brezova dubrava, descesneao, (H)

0004 Krusinovéa brezova dubrava, descesluzpilofrangula, (H)

39. Betuleto-Alnetum, BAI - brezova jelSina
1. aZ 6. vs, 0,1 %, 4-9 °C, 550-1050 mm, 150-1000 m n.m.

Slt BAIl sa vyskytuje na rovinatych, alebo mierne sklonenych terénoch, v znizeninich a
prameniskovych tvalinach, na plochych dnach udoli, teda vSade tam, kde je odtok vody
pomaly, najmé v povodi Kysuce, Oravy a vo Vysokych Tatrach, ale tieZ roztrisene po celom
uzemi SR.

Horninovy podklad tvoria rozne minerdlne slabSie aluvidlne a proluvidlne sedimenty
ulozené na nepriepustnom podklade, v podtatranskej oblasti fluvioglacidlne sedimenty.

Pédy: reprezentuju gleje a pseudogleje stagnoglejové, fluvizeme glejové, menej
organozeme glejové. S roznej zrnitosti, piesocnaté az ilovité, s nepriaznivymi fyzikalnymi
vlastnost’ami. Vacsinu roka su zaplnené stagnujlicou vodou, preto maji nedostatok kyslika.
Glejové vrstvy zasahuji az po humusovy horizont. Pri Giplne zastavenom rozklade opadu sa
tvori vrchoviskova raselina.

Mikroklima brezovych jelsin je vzdy vlhkejSia a chladnejSia ako v ich okoli, s ¢astymi
hmlami a neskorymi mrazmi. Uvedené extrémne podmienky obmedzujii vyber drevin na tie,
ktoré znaSaju trvalé zamokrenie rizosféry.

Vegetana charakteristika: Synuziu podrastu tvoria hygrofilné druhy so Sirokou
ekologickou amplitidou vo vztahu k obsahu dusika a reakcii pod, ktorym vyhovuje mokry
raSelinny humus (prip. st aj jeho spolutvorcami). Fyziogndmiu podrastu urcéuji rastliny
travovitého vzhPadu, najmé vysoké ostrice, ktoré spolu s druhmi Molinia arundinacea (vo
vySSich polohdch M. caerulea) a Phalaroides arundinacea dosahuju spravidla dominantné
zastipenie. Z travovitych druhov su to najmé indikatory trvalého zamokrenia oligotrofné,
ako su Carex rostrata, Scirpus sylvaticus a Carex elata. K obsahu pédneho dusika a reakcii st
indiferentné druhy ako Carex paniculata a Filipendula ulmaria. V geobiocendzach
hraniciacich so slt Saliceto-Alnetum (sibor c) pristupuji aj druhy Carex acutiformis a C.
gracilis,

Z indikatorov striedavej vlhkosti, (oligotrofnych, alebo k obsahu dusika indiferentnych)
st hojné az dominanatné¢ Carex brizoides, Calamagrostis canescens, Carex elongata,
Deschampsia caespitosa, Crepis paludosa, Caltha palustris, (vo vysSich polohach Caltha
laeta), Myosotis palustris, Lysimachia vulgaris a Thelypteris palustris, z nitrofilnych napr.
Solanum dulcamara.

Prevazujice redukcné procesy indikuja druhy ako Valeriana dioica, Scirpus sylvaticus a
Scutellaria galericulata, na hrubSej vrstve raSeliny sa mézu vyskytovat’ niektoré humikolné
druhy, nayjmi Vaccinium uliginosum, Menyanthes trifoliata, Calla palustris, ale iba s malou
pokryvnostou (na rozdiel od slt Pinetum ledosum, kde su tieto druhy dominantné). Vyznamny
je vyskyt raseliniskovych machorastov, ako su Climacium dendroides, Brachythecium
rivulare, Rhizomnium punctatum, Polytrichum commune, P. strictum a druhy rodu Sphagnum.

Z acidofilnych mezofytov sa v porastoch so zvySenym zastipenim smreka vyskytuje
Vaccinium myrtillus, niekedy z okolitych spolo¢enstiev 6. vs pristupuju aj druhy subalpinske.
Pre spolocenstva je charakteristicky aj ojedinely vyskyt eutrofnych az nitrofilnych druhov,
okrem spominaného Solanum dulcamara aj napr. Geranium robertianum a papradin,
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pomiestne na suchSich kopcekoch pod jelsami, kde sa opad dobre rozkladd. V jarnom
aspekte dominuje Anemone nemorosa, neskor je fyziognomicky napadny druh Caltha
palustris. Po jeho odkvitnuti fytocen6zy nadobtidaju charakteristicky travovity vzhl'ad.

Diferencialnym znakom synuzie podrastu odliSujucim slt BA/ od slt BQ je dominancia
indikatorov trvalej vlhkosti. Od slt Abieto-Piceetum diferencuje slt BA/ nielen drevinové
zlozenie, ale aj pritomnost’ mezo- a eutrofnych druhov ako aj sporadicka ucast’ (CastejSie
chybanie) druhov subalpinskych. Na rozdiel od slt Pinetum ledosum chybaju, alebo maju
sporadicky vyskyt druhy humikolné. Pritomnost’ druhov acidofilnych a oligotrofnych (pri
absencii druhov vodnych), odliSuje Betuleto- Alnetum od slt Saliceto-Alnetum.

Drevinové zloZenie: povodné porasty tvorila najmé jelsa lepkava, menej jelSa siva, breza
bradavicnatd a breza plstnatd. V drevinovom zloZeni porastov nachadzajtcich sa v kotlinach
horskych oblasti nahradza brezu smrek. Novsie (Zlatnik, 1976) sa geobiocendzy so smrekom
(5. a 6. vs) odlisili ako samostatna slt smrekové jelSiny — Picei alneta v Nizkych a Vysokych
Tatrach (v sti¢asne platnom systéme na Slovensku It 0012 a 0014).

V sucasnych porastoch ¢asto brezy chybaji (nemaju schopnost’ vegetativnej obnovy) a
porasty tvoria jelSiny vymladkového povodu. Z krov sa vyskytuje kruSina jelSova, kalina
obyc¢ajnad a niektoré druhy vrb. Jel$a ¢asto vytvara vyc€nievajuce ,,barlovité” korene, ktoré
vznikaji postupnym vymyvanim (vyplavovanim) jemnych cCastic vrchnej vrstvy raSeliného
humusu, alebo néletom a rastom obnovenych hlavnych drevin na vyvratenych, rozkladajacich
sa kmenoch, alebo vyvysenych kopcekoch. Tak jelSe, ako aj primieSany smrek, dosahuju
dobru kvalitu a vytvaraju rovné kmene; smrek vSak Casto vyvracia vietor.

Vyznam: lesy ochranné, s vyznamnou funkciou vodohospodarskou.

Lesné typy:

0011 Brezova jelSina na viatych kremitych pieskoch, (H)

0012 Brezova jelSina na fluvioglaciale, (O)

0013 Brezova jelSina na glejovej pode, caltpalchaerhirs, (O)

0014 Brezova jelSina na raselinovej pode, caltpalmysphagirg, (O)

40. Abieto-Piceetum, A, jedlova smrecina
4.az7.vs, 0,3 %,2-5°C, 900-1200 mm, 700—1200 m n.m.

Spolocenstva slt AP st viazané na zamokrené udolné a ndhorné ploSiny s vysoko poloZenou
hladinou podzemnej vody. Pri¢inou zlej drenaZe a hromadenia vody v pode je poloha v teréne
(reliéf), a nepriepustné vrstvy podlozia. Prevladaji inverzné polohy so stagnaciou chladného
vzduchu.

Horninovy podklad: minerdlne chudobnejsie fluvioglacidlne sedimenty a kyslé horniny
krystalinika.

Pédy: najcastejSie glejové podzoly, alebo gleje typické, prip. organozemné (prechod k
slt Pinetum ledosum, 1t 0023). Prevazne su hlboké, piesoCnato-hlinité az ilovito-hlinité,
ulahnuté, slabo prevzdusnené a malo priepustné, striedavo vlhké, zamokrené az zbahnené
(najmé v spodnych horizontoch). Reakcia pod je vel'mi kysla, ich mineralna sila slaba. Pri
spomalenom rozklade opadu sa tvori surovy az raselinovy humus.

Vysoka pddna a vzdusnad vlhkost’, chladné podnebie, kratSie vegetacné obdobie, ako aj
slabé prevzdusnenie mineralne slabych a chladnych pdd (mrazové kotliny), to st podmienky,
ktoré umoziuju rast len smrecin, na relativne suchs$ich lokalitach s primesou jedle.

Vegetacna charakteristika: Zlozenie synuzie podrastu je podmienené trvalou vlhkostou
az zamokrenim, chladom, kyslostou pody a surovym humusom. Fyziognomicky raz urcuji
travovité druhy, acidofilné kricky, machy a raSelinniky. Z acidofilnych podhorskych a
mezofilnych druhov dominuje Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus, hojné su aj
Melampyrum sylvaticum, Polygonatum verticillatum a Gentiana asclepiadea. Z machorastov
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dominuji najmé druhy rodu Sphagnum (S. girgensohnii, S. rubellum, S. palustre), z d’alSich
druhov su pritomné: Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens,
Polytrichum commune, P. formosum, P. strictum a Climacium dendroides. Charakteristickou
ekologickou skupinou su subalpinske acidofilné druhy, najma Luzula sylvatica a Homogyne
alpina. Vysoku, vlhkost’ indikuje najCastejSia dominanta Equisetum sylvaticum a pritomnost’
druhov ako Crepis paludosa, Myosotis palustris a .

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal smrek, na menej zamokrenych
lokalitach bola primiesana jedl'a, ojedinele jelsa lepkava. Buk sa pre absolutne nevyhovujice
podmienky neuplatitoval vobec. Prirodzené porasty tejto slt boli, alebo eSte aj su, dobre
zachované na tatranskom fluvioglaciali a na Orave. Jedl'a i smrek tam dosahuji dobru kvalitu
i znacné prirastky. V mnohych porastoch jedla ustupila, ¢im porasty nadobudli charakter
Cistych smrecin.

Nevhodné holoruby (na mnohych lokalitach) v minulosti mali za nasledok ,,otvorenie®
porastov a ich znicenie vetrom. Nasledne stupla hladina podzemnej vody, pddy sa premokrili,
a tak vznikli rozsiahle tazko zalesnitel'né plochy s dominanciou Calamagrostis villosa.
Vyznam: vic¢sinou lesy ochranné (na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach), s vyznamnou
funkciou vodohospodarskou.

Lesné typy:

0021 Raselinovo-glejova jedl'ova smrecina, mycalvilequsilvsphagirg, (O/H)

0022 Oglejena jedl'ova smrecina, mycalvilsphagirg, (O)

0023 Raselinova jedl'ova smrecina, myvitidsphagirghomog, (O)

41. Pinetum ledosum, Pil, raselinna borina
4. az 8. vs, + %, 4-5 °C, 900-1000 mm, 600-800 m n.m.

Spolocenstva slt Pil predstavuju relikt z chladného obdobia postglacidlu. Vyskytuju sa vzacne
na Orave a vo Vysokych Tatrach na rovinatych terénoch, tidolnych a ndhornych ploSinach,
svahovych terasach, teda na lokalitdich so spomalenym odtokom vody. Vyskyt spolocenstiev
podmieiiuje chladna klima a najma Specifické podne prostredie.

Horninovy podklad je podobny ako v slt AP a BA/, v susedstve ktorych sa spolocenstva
slt Pil vyskytuji. Rozdiel je v extrémnom zamokreni a pddnom prostredi.

Pédy: su typické organozeme vrchoviskového alebo prechodného typu. Hrubka raseliny
dosahuje 1 niekol’ko metrov. Pody st minerdlne vel'mi chudobné a vel'mi kyslé. Podzemna
voda neklesa hlbsie ako 40cm pod povrch terénu.

Vegetaéna charakteristika: Druhové zlozenie synuzie podrastu ovplyviiuje vyska
hladiny podzemnej vody. Ked zasahuje az po povrch, vytvaraji sa mociarne typy
spolocenstiev bez drevin, s prevahou druhov rodu Eriophorum. Ked’ je nizSie, umoziiuje rast
borovice mociarnej, borovice horskej, borovice sosny, brezy plstnatej, a na relativne suchsich
miestach aj smreka. Vac¢Sinou smerom do stredu raseliniska sa zapoj drevin uvoliiuje a klesa
aj ich abundancia.

Fyziognomicky rdz syntzie podrastu uruji druhy humikolné, v dominancii je najma
Ledum palustre a Vaccinium uliginosum; rdzne zastupenie maju: Oxycoccus palustris,
Andromeda polifolia, Empetrum hermaphroditum, Carex pauciflora, C. canescens, C. flava,
Eriophorum vaginatum, Menyanthes trifoliata, Calla palustris, Drosera rotundifolia. Na
miestach, kde hladina vody vystupuje az na povrch pody prevladaji oligotrofné indikatory
trvalého zamokrenia: Eriophorum vaginatum, E. angustifolium a E. latifolium. Na menej
zamokrenych miestach su to druhy indikujuce striedava vlhkost’ (Molinia caerulea), ako aj
rozne acidofilné druhy (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris,
Calamagrostis villosa). Dominantny je vyskyt raSelinnikov (Sphagnum palustre, S.
capillifolium, S. girgensohnii, S. rubellum) a d’alSich machorastov (Polytrichum commune, P.
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strictum, Rhytidiadelphus triquetrus, R. squarrosus, Dicranum scoparium, Pleurozium
schreberi, Polytrichum formosum).

Dominancia humikolnych druhov, ako aj celkovy charakter porastov diferencuju tieto
spoloCenstva od inych geobiocendz suboru “a”.

Drevinové zloZenie: POovodné podrasty tvorila borovica mociarna s primiesanou
borovicou sosnou, brezou plstnatou a bradavi¢natou, pripadne aj smrekom alebo
kosodrevinou. Rovnaky charakter maju aj zachovalé zvysky sucasnych porastov.

Vyznam: Porasty slt Pil zaradujeme k lesom ochrannym nielen pre ich vyznam
vodohospodarsky, ale najmi z hl'adiska ochrany prirody, ako kultarne dedicstvo reliktnych
geobiocendz z postglacidlneho obdobia. V synuzii podrastu je vela vzacnych druhov
severskej tundry a boredlnych lesov. Povodné plochy tychto spolocenstiev boli v minulosti
zlikvidované v dosledku t'azby raseliny.

Lesné typy:

0031 Papernikova raSelinova borina, eriophvagoxycocqvadrsphagirg, (O)

0032 Rojovnikova raselinova borina, ledpalpolatsphagirg, (O)
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6.3.4.8 Skupiny lesnych typov edaficko-hydrického radu “c” — nitrofilného

Sem patria nitrofilné spolocenstvd mokrého edaficko-hydrického radu na aluvidch riek
a potokov, podmienené prudiacou spodnou vodou. Zatriedenie slt do vegetacnych stupiiov
treba preto povazovat len za orientacné.

42. Fraxineto-Alnetum, FrAl, jasefiova jelSina
3.a%6.vs; 0,2 %; 5,5-7,5 °C; 650-800 mm; 300-550 m n.m.

Jasenové jelSiny predstavuji pahorkatinové a podhorské luzné lesy na uzSich potocnych
altiviach s rychlo prudiacou vodou obsahujucou dostatok zivin. Rozhodujucim faktorom ich
vyskytu je podmacanie rizosféry drevin prudiacou okyslicenou vodou, ktora vsak len v obdobi
jarného topenia snehu, aj to iba nakratko, zaplavuje pddny povrch.

Horninovy podklad: bohatSie aluvidlne sedimenty od slabo skeletnatych po Strkovité, az
balvanovité. Ked'ze ich jemnozem sa usadzuje pri zaplavach z pomalsie tectcich vod, su
zrnitostne stredné. Ide teda o hlinité substraty, priepustné pre vodu a ¢iasto¢ne prevzdusnené v
obdobi medzi zaplavami. Vynimkou su prameniska vytvorené na bazach svahov budovanych
ilovitymi horninami (ilovce, ilovité bridlice), na ktorych su aj pody ilovité, s horSimi
fyzikdlnymi vlastnost’ami.

Pédy: najcastejSie st fluvizeme glejové, na dlhSie stabilizovanych alaviach gleje
typické. Vyskyt glejovych pdd, podmacanych okyslicenou vodou, sa viaze tiez na
prameniska.

Hladina podzemnej vody vo vegetatnom obdobi nepoklesne hlboko a je v dosahu
korefiov drevin (priblizne v hibke 1m). Pre pddy tejto slt je charakteristicky hruby
oxida¢no-reduk¢ny horizont.

Vegetacna charakteristika: synuzia podrastu ma bylinny, aZz vysokobylinny vzhl’ad.
Pre jarny aspekt je charakteristickd dominancia jarnych lesnych heliofytov, ktoré zastupuju
druhy z rodu Corydalis, Ficaria bulbifera, Primula elatior, Isopyrum thalictroides, Anemone
ranunculoides, A. nemorosa, Adoxa moschatellina, Allium ursinum, Dentaria enneaphyllos,
D. glandulosa, Scilla bifolia, Galanthus nivalis, Gagea lutea a na vychodnom Slovensku
Helleborus purpurascens. Letny aspekt je pestry, roznorody. V zavislosti od povahy podneho
prostredia, zamokrenia a pod., je bohaty na nitrofilné mezofyty a hygrofyty (indikatory
trvalého zamokrenia), ako su Carex remota, Poa remota, Cirsium oleraceum, Urtica dioica,
Impatiens noli-tangere, Stachys sylvatica, Circea lutetiana, Lamium maculatum, Mercurialis
perennis, Melandrium rubrum, Aruncus sylvestris, Geranium sylvaticum, G. phaeum, G.
pratense, ale aj hygrofyty k obsahu dusika indiferentné, ako Filipendula ulmaria a Geum
rivale. Z mociarnych druhov sa v teplejSich oblastiach vyskytuje Symphytum officinale. Na
suchsich miestach z nitrofilnych mezofytov sa uplatiiuju druhy ako Glechoma hederacea,
Campanula  trachelium, Chaerophyllum temulum a Galium aparine. Striedanie
zamokrovania a preschynania pod indikuju: Aegopodium podagraria, Chaerophyllum
hirsutum, Lysimachia nemorum, L. vulgaris a L. nummularia.

Phalaroides arundinacea, Deschampsia caespitosa, Caltha palustris a Agrostis gigantea, na
niektorych miestach Equisetum telmateia, na prameniskach najcastejSie Chrysosplenium
alternifolium, Carex brizoides a Scirpus sylvaticus. Na juznom Slovensku sa uplatiuju aj
teplomilnejSie druhy ako su Polygonatum latifolium, Convallaria majalis a Stellaria holostea.

Z okolitych porastov sa v synuzii podrastu charakteristicky uplatiiuji bezné lesné
mezotrofné mezofyty (Carex sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Festuca gigantea,
Dactylis glomerata, Pulmonaria officinalis, Geum urbanum, Polygonatum multiflorum)
bucinové druhy (Galeobdolon Iluteum, Asarum europaeum, Galium odoratum, Actaea
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spicata) a podhorské druhy (Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Oxalis
acetosella, Maianthemum bifolium a papradiny: Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas)

Na spodnej hranici nadvizuji jaseniové jelSiny na nizinné luzné lesy — slt
Saliceto-Alnetum (SAIl) a Ulmeto-Fraxinetum (UFr), na hornej hranici na horské jelSiny s
jelSou sivou slt Alnetum incanae (Ali). Od slt Alnetum incanae su diferencované dominanciou
jelse lepkavej a absenciou subalpinskych druhov. Na rozdiel od spoloCenstiev nizinnych
luznych lesov (UFr) tu chybaju (alebo st iba ojedinele zastupené) vyslovene teplomilné
hygrofyty a naopak, pritomné su hygrofyty horskych a podhorskych jelsin (Caltha palustris a
i.), podhorské druhy a paradiny. Od slt SA/ ich odliSuje (okrem drevinového zlozenia)
chybanie vodnych druhov. Od slt BA/ odliSuje jaseniové jelSiny dominancia nitrofilnych
druhov.

Drevinové zloZenie: V prirodzenom druhovom zlozeni lesnych porastov sa uplatituje
jelsa lepkava (na vychodnom Slovensku aj jelSa siva) spolu s jaseiom $tihlym. Prenikaju sem
aj dreviny z okolitych porastov, najmi buk, javory, brest horsky, lipy, hrab, i smrek. JelSa s
jaseniom tvoria spravidla brehovy porast, ostatné dreviny sa uplatiuji dalej od brehu.
Miestami sa ako povodny vyskytuje aj topol’ Cierny a osika. Krovitd etdZ je na druhy prevazne
bohata. Tvori ju baza ¢ierna, kalina, krusina jelSova, hloh obyc¢ajny, svib, br§len europsky, v
teplejSich oblastiach aj kloko€. TerajSie porasty st prevazne vymladkové jelSiny s
primieSanym jasefiom Stihlym.

Vyznam: Brehové porasty jasenovych jelSin, ako zvySky pdvodnych biocendz,
predstavuju hodnotny krajinotvorny a stabilizacny prvok v polnohospodarsky vyuzivanej
krajine. Ich prirodzené drevinové zloZenie, s prevahou jelSe lepkavej, zarucuje stabilitu
brehov, ich ochranu proti vodnej erdzii. Ide o vel'mi produkéné spolocenstva, pre mala
rozlohu maju len mensi hospodarsky vyznam, z vodohospodérskeho hl'adiska st vSak vel'mi
dolezité.

Vicsinu porastov zasahujicich do pol'nohospodarskej krajiny vSak ¢lovek premenil na
laky a polia, najmi pri strednych tokoch riek. Casto zostali zachované len tuzke pasy
brehovych porastov, vd¢Sinou s drevinovym zloZenim charakteru inicidlnych S$tadii, so Salix
alba, S. fragilis, S. pentandra a p.. V 2. polovici 20. stor. sa v suvislosti s regulaciou vodnych
tokov ako aj inymi meliordciami pol'nohospodarskych pozemkov, zlikvidovalo pomerne vel'a
aj tychto uzkych pasov brehovych porastov, najmi na strednych tokoch riek a potokov. Viac
menej zostali zachované iba v pasme suvislych lesov. Sekundarna sukcesia na opustenych
vlhkych lukach v§ak pomerne rychlo smeruje k povodnym spolo¢enstvam.

Lesné typy:

0901 Jaseniova jelSina, (H/O)

43. Alnetum incanae, Ali, jelSina (jelSe sivej)
5.az7.vs; + %; 4-6,5 °C; 800-1000 mm; 550-900 m n.m.

Slt sa vyskytuje vyhradne na aluvidch bystrin, potokov a na prameniskdch v horskych
oblastiach.

Horninové podlozZie: aluvidlne naplaveniny, usadené pri zdplavach spdsobenych topenim
snehu na jar 1 pri letnych lejakoch. Na prameniskach mézu byt’ rozliéné materské substraty.
Naplaveniny su spravidla hrubozrnnejSie (Strkovité), len na okrajoch alivii piesocnato-hlinité,
vynimocne aj hlinité. Jednotlivé vrstvy usadenin maji Casto r6znu zrnitost. Tvoria ta Cast’
altivia, kde pocas roka hladina spodnej vody neklesa prili§ hlboko.

Pody: fluvizeme glejové, na mokradiach a prameniskdch gleje typické. Ich trofnost
zavisi od mineralnej sily sedimentov, zloZenych spravidla z réznych hornin. Ziviny sa
pravidelne dopiiaju pri periodickych zaplavach. Vyznamny troficky faktor predstavuje
pradiaca podzemna voda, ktorej hladina je cez celé vegetacné obdobie pomerne vysoko, 30 az
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100cm pod povrchom. Vrchné vrstvy pdd st prevzduSnené, s priaznivej$imi fyzikalnymi
vlastnostami. Iba gleje na zamokrenych a prameniskovych lokalitach, podmacané svahovou
vodou bohatou na bazy, st relativne horSie, malo prevzdusnené, najmé v spodnych vrstvach
zrnitostne tazsie, so znizenou mikrobialnou ¢innost'ou. V najvlhkejsich typoch sa na povrchu
tvori vrstva raseliny.

Existenciu spoloCenstiev podmieniuje vlhka a studena poda bohatd na ziviny, ako aj
chladna mikroklima poto¢nych teras v tizkych horskych tidoliach s ¢astymi hmlami, nizkymi
teplotami, vysokou vzdusnou vlhkostou a predovsetkym zaplavami na jar.

Vegetaéna charakteristika: Synuzia podrastu sa vyvija podla charakteru aluvidlnych
naplavenin a vodného rezimu pdd. Dominantne sa uplatiuju druhy horskych bystrin,
pramenisk a mokradi. Napadné si druhy brehov horskych potokov, najmi Sirokolisté druhy
rodu Petasites (Petasites kablikianus, P. hybridus), ktoré spolu s Petasites albus, udavaja
charakteristicky vzhlad spolocenstiev. Z prameniskovych druhov sa v jarnom aspekte
napadne, neskor iba v spodnej etazi, uplatiuje Chrysosplenium alternifolium. Z indikatorov
trvalého zamokrenia (k obsahu dusika indiferentnych alebo nitrofilnych) st ndpadné najma:
Filipendula ulmaria, Matteuccia struthiopteris, a na vychodnom Slovensku Telekia speciosa.
Z menej napadnych druhov sa uplatiuje Geum rivale, Poa remota, P. palustris, Carduus
personata, Polygonum bistorta, Cirsium heterophyllum, Equisetum sylvaticum a i. Z d’alSich
druhov, ktoré indikuju striedavy pokles a vzostup vlhkosti v podnom profile, sa hojne az
spoludominantne vyskytuja Chaerophyllum hirsutum, Aegopodium podagraria, Phalaroides
arundinacea, Deschampsia caespitosa a Myosotis palustris. Prevazujice redukéné pomery
pod indikuje Valeriana dioica.

Charakteristicky sa uplatiiujii nitrofilné druhy mezofilné (na vyvysenych, suchsich
miestach), ako aj hygrofilné, ako su Urtica dioica, Impatiens noli-tangere, Circaea lutetiana,
Mercurialis perennis, Stellaria nemorum, Aruncus sylvestris a Geranium sylvaticum. Hojné
su papradiny: Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, D. dilatata, D. cristata,
podhorské druhy: Gentiana asclepiadea, Polygonatum verticillatum. Z travovitych druhov
su Casté: Milium effusum, Carex sylvatica a Poa trivialis. Charakteristickou a diferencialnou
skupinou st subalpinske acidofilné (Luzula sylvatica, Homogyne alpina) a eutrofné druhy
(Veratrum lobelianum, Doronicum austriacum, Cicerbita alpina, Acetosa alpestris,
Streptopus amplexifolius, Poa chaixii). Uplatiuji sa aj hygrofilné machorasty, ako
Rhytidiadelphus triquetrus, Hypnum cupressiforme, Atrichum undulatum, Eurhynchium
striatum, Climacium dendroides, Plagiomnium affine, P. undulatum ai.

Diferencidlnymi druhmi slt A/netum incanae oproti slt FrAl st Sirokolisté druhy rodu
Petasites a druhy subalpinske.

Drevinové zloZenie: Z drevin prevladdala (a prevlada) jelSa siva. Len na relativne
suchSich miestach pristupuje z okolitych spoloCenstiev aj buk, jedla, jarabina, smrek, brest
horsky, javor horsky, popri osike a podhorskych vtbach (Salix purpurea, S. pentandra, S.
silesiaca, S. cinerea).

Zvysky spolocenstiev slt A/i sa zachovali len fragmentarne, alebo ako brehové porasty
vymladkového povodu, pripadne ako stromoradia pozdiZ potokov a bystrin na $trkovitych
nanosoch. Z krov sa v nich vyskytuje baza ¢ierna, viby, rakyta, krusina, br§len eurdpsky,
zemolez Cierny, egres, kalina, ribezl’a skalné a lesnd, myrikovka nemecké a i. Dominancia vib
a druhu Myricaria germanica je charakteristickd pre inicidlne $tddid na protoaluvidlnych
podach horskych bystrin (Kontri§, KontriSova, 1992).

Vyznam: Slt Ali nemd hospodarsky vyznam, ale je dolezitym pddoochrannym a
vodohospodarskym faktorom v horskych oblastiach. RekonS$trukcia povodnych porastov je
potrebna najmai z hl'adiska ochrany brehov horskych tokov.

Lesné typy:

0911 JelSina (jelSe sivej), (O)
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Pocas revizie typologického prieskumu bol v tatranskej kotline opisany geograficky
variant slt Salicetum fragilis, Saf - vrbina s vibou krehkou (rozloha 72ha). St nebola autormi
(Hancinsky, et al., 1990) dostatocne charakterizovanad, iba ako ,,medzitatransky* ekologicky
variant luznych spoloCenstiev s vibou krehkou. Z hl'adiska sukcesné¢ho vyvoja aluvialnych
spoloCenstiev ju mozno povazovat' za vyvojové stadium slt A/i. Radi sa k lesom ochrannym, s
funkciou brehoochrannou.

Lesné typy:

0912 Vrbina s vibou krehkou, (O)

44. Saliceto-Alnetum, SAIl, vibova jelSina
1. az 4. vs; 0,2 %; 9-10 °C; 550—600 mm; 95-200 m n.m.

Vibové jelSiny sa viazu na nizinné udolné nivy vacSich riek, najcastejSie na juznom
Slovensku. Spolocenstva slt SA4/ osidluji zamokrené zniZeniny v aluvialnej rovine, polo
zanesené meandre a brehy miftvych ramien. Rozhodujuce ekologické faktory st vysoka
hladina spodnej vody a ¢asté, dlhotrvajuce zaplavy.

Horninovy podklad: spravidla ilovit¢ alebo ilovito-hlinit¢ naplaveninové kaly
(sapropely), v piesocnatych oblastiach s primesou az prevahou piesku. V zamokrenom
pddnom prostredi s nedostatkom kyslika sa uskuto¢nuju redukéné procesy.

Pody: prevladaju gleje organozemné, v extrémnych pripadoch modze ist aj o
organozeme slatinného typu. Iba v typoch hraniciacich so slt Ulmeto-Fraxinetum populeum
(UFrp) a slt Querceto-Fraxinetum (QFr) st gleje typické. Pri premenach opadu, ktory je v
priebehu vegetacného obdobia cCasto pod vplyvom plytkej, stagnujicej vody, sa vytvara
slatinny humus. Scasti sa organicky material hromadi i1 sedimentaciou naplavenin zo
zéaplavovej vody.

Obdobie, pocas ktorého je mozna existencia vibovych jel§in v prirodzenych luhoch s
neupravenym odtokom zavisi od stupfia a rychlosti zazemniovacieho procesu (zanaSanie
meandrov a zniZenin pri zaplavach), ako aj od dizky trvania zaplav. Po uréitom &ase sa
preliainy zaplnia naplaveninami a spolocCenstva slt SA/ vystriedaju fytocenozy slt
Querceto-Fraxinetum, alebo Ulmeto-Fraxinetum populeum.

Vegetacna charakteristika: Fyziognomicky rdz synuzie podrastu urcuju travy a vysoké
ostrice. Medzi ndpadné dominanty patria druhy mociarne, ako su Carex acutiformis C.
riparia, C. gracilis, Iris pseudacorus a Symphytum officinale. Vysoké ostrice vytvarajua
vyrazné trsy nad stagnujlicou vodou. Medzi nimi, v plytkej vode, rasti druhy vodné,
znaSajuce dlhSie obdobie bez vodnej vrstvy nad pddnym profilom, ako su Phragmites
australis, Typha latifolia, T. angustifolia, Glyceria fluitans, G. maxima, Alisma
plantago-aquatica, ako aj druhy vyzadujuce trvali vodnu hladinu, druhy vodné (pod vodou
zakorenené), najma Hottonia palustris, Utricularia vulgaris, Nuphar lutea a Nymphaea alba.
Zeleny koberec na vode vytvaraji druhy rodu Lemna, s miestami hojne sa vyskytujicim
druhom Hydrocharis morsus-ranae.

Charakteristicky sa (vzhl'adom na mikroreliéf terénu) uplatiiuji druhy indikujice
striedanie stupiiov podnej vlhkosti (s r6znou ekologickou amplitidou vo vztahu k obsahu
dusika), ako su Phalaroides arundinacea, Carex elongata, Deschampsia caespitosa, Lythrum
salicaria, Mentha aquatica, Humulus lupulus, Solanum dulcamara, Chaerophyllum hirsutum,
Aegopodium podagraria, Urtica kioviensis, v jarnom aspekte Leucojum aestivum.

Drevinové zloZenie: Z drevin v slt SA/ rastie viba biela, viba krehké a jelSa lepkava,
ktora Casto vytvara barlovité korene. Pruty vib I'udia ¢asto a pravidelne odrezévaji na vyrobu
kosikov, zahradného nébytku a p., ¢im vznikaju tzv. hlavové viby, typické pre niZinné
mociare (na juznom Slovensku st to chranené hniezdiské divych husi).

V stcasnosti sa druhové zloZenie slt SA/ znacne zmenilo pestovanim §l'achtenych vib.
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Vyznam: Skupina méa vzhl'adom na rozlohu a celkovu produkciu iba maly hospodérsky
vyznam. Hospodarenie stazuje zaplavovanie lokalit vodou a ich dopravnad nepristupnost.
Prevlada vymladkové hospodarstvo. Na zalesnenie sa odporuca jelsa lepkava a viby. Vyznam
slt SA/ je skor prirodovedny a krajindrsky (posledné zvySky autochtonnej prirody v okoli
nizinnych tokov). NezanedbateI'ny je aj vyznam brehoochranny.

Vyvoj spolo¢enstiev: PokrocilejSimi inicialnymi Stadiami slt SA/ sa vrbiny viby bielej a
krehkej, vzniknuté na pohyblivych pieskoch. Tieto sa vyskytuji na lokalitdich priamo a
vyrazne ovplyvilovanych dynamickymi ucinkami vodného priadenia i ladu, na cerstvych
nanosoch vnutornej Casti oblukov meandrujuceho toku. Prvymi priekopnikmi vegetacie v
tychto podmienkach st druhy, ako Polygonum lapathifolium, P. amphibium, P. hydropiper,
Roripa amphibia a R. anceps. Tieto umoziuji zvyseni sedimentaciu plavenin pieso¢natého
charakteru a vznik luznej pody, typickej fluvizeme, ktoru potom osidl'uja druhy Glyceria
maxima, Phalaroides arundinacea, Alisma plantago-aquatica, Bidens frondosa a 1.

Z drevin sa tu najskor uchytia viby (Salix alba, S. fragilis), ktoré postupne vytvaraju
suvislejSie porasty, odolavajice vymladnostou a rychlym zakorenovanim pri polahnuti pod
naporom ladu na jar, u¢inkom prudiacej vody pri zaplavach a vplyvom postupnej
sedimentacie kalov. Zaroven podporuju usadzovanie splavenin, postupné zvySovanie tirovne
terénu, na ktorom uz dokdzu rast domadce topole (topol’ Cierny a biely) a na vlhkejSich
miestach jelSa lepkava. V synuzii podrastu postupne prevladnu nitrofyty (Angelica sylvestris)
a najmi mnoh¢ neofyty (zavlecené druhy) ako: Aster novi-belgii, A. lanceolatus, Rudbeckia
sp., Solidago gigantea), niektoré¢ druhy lian (Bryonia dioica, Humulus lupulus, Fallopia
dumetorum) a ruderalne druhy (Conium maculatum).

Toto §tadium umoznuje uz tvorbu humusu in situ. Ked’ze pri opakovanych zaplavach sa
usadzuju dalSie vrstvy splavenin, vidiet v profile pod casto niekolko ,,pochovanych*
horizontov. Tak vznikaju pody charakteru fluvizemi glejovych. S postupujicim vyvojom
pddy sa na naplaveninach uchytavaji jasene (najma jasen uzkolisty) a bresty. ZvySovanim
urovne terénu vznikd v pribehovej zoéne niekedy sotva badatel'ny pas tzv. agrada¢ného valu
roznej Sirky (podla rychlosti zéplavového pradu). Na fiom si uZz podmienky pre slt
Ulmeto-Fraxinetum (UFr). Vlastna slt S4/ zostava potom len v trvalo mokrych znizeninach.

Lesné typy:

0921 Zihlavova vibova jel§ina slatinnd, ukiov, (H)

0922 Ostricova vibova jelSina slatinnd, caripcarvesic, (H)

0923 Chrastnicova vibova jelSina slatinnd, baldingcaracut, (rubces), (H)

0924 Trstova vibova jelSina slatinnd, phragmitnethel, (H)

0925 Stavikrvova vtbova jelSina Strkova, polygonmit, (H)

45. Querceto-Fraxinetum, QFr, dubova jasenina
1.a 2.vs; 0,3 %; 9-10 °C; 550-600 mm; 95200 m n.m.

Slt OFr je typicka skupina nizinnych alavii vacsich riek. Vznik ekologickych podmienok pre
existenciu segmentov slt QFr Gizko stvisi s odtokovymi pomermi v hlavnom rie€nom toku a s
unésacou silou zaplavového pradu. Vhodné podmienky vznikaji v urcitej vzdialenosti od
hlavnej prudnice, za agradacnym valom, kde voda pri periodickych zaplavach tecie pomalSie,
pripadne dlhSie stagnuje. Na tychto lokalitdich sa usadzuji najl'ahSie Ciastoc¢ky zaplavovych
kalov, preto aj sedimenty su ilovito-hlinité az ilovité.

Pody: fluvizeme typické (typy hrani¢iace so slt SA/, alebo slt UFrp), CastejSie geneticky
zrelSie gleje typické, s oxida¢no-redukénym horizontom umiestnenym vzhl'adom na rizosféru
duba a jaseniov dostato¢ne hlboko. Vyrazné glejové horizonty chybaji len na miestach, kde
Strkopieskovy podklad vystupuje blizSie k povrchu pdd. Na mensej rozlohe sa vyskytuju aj
cernozemiam podobné Ciernice typické a glejové. Pody su zvycajne slabo prevzduSnené,
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ulahnuté, v spodnych castiach profilov mazlavé, trvalo vlhké az mokré, z hl'adiska obsahu
zivin stredne az vel'mi bohaté. Humifikécia je len mierne spomalend, a to v dosledku dlhsie
stagnujliicej vody. NajcastejSie sa tvori zivny mokry humus (fenmull) a pomerne hruba vrstva
vlhkého humusového horizontu. Reakcia pod je mierne kyslé az mierne alkalicka.

Jeden z rozhodujucich ekologickych faktorov predstavuju periodické zaplavy v obdobi
jarného topenia snehu v hordch, ktoré prinaSaju vrstvy trodného kalu. Kedze ekotopy
dubovych jasenin st na miestach vzdialenejSich od hlavnej pradnice zaplav, l'adové kryhy
porasty neposkodzuji. Zamrznuta stagnujiuca voda poskodzuje len mladiny.

Po technickych upravach odtokovych pomerov (regulicii) sa zaplavy vyrazne obmedzia a
podmienky pre vyskyt tejto slt zaniknt. Geobiocendzy slt QFr sa zmenia na druhovo bohatSie
spoloCenstva slt UFrp. Segmenty slt QFr sa zachovaji iba na miestach spojenych
Strkopieskovym podkladom s rienym tokom. Pri vysSich vodnych stavoch voda z koryta
prenikd priepustnym podkladom popod hradze, rozlieva sa na nizSie polozené miesta a na
malo priepustnych ilovito-hlinitych az ilovitych podach, dlhSie stagnuje. Na rozdiel od
prirodzenych zaplav neprinaSa tato prefiltrovand voda urodny kal. DlhSie trvajuce letné
zéplavy znacne ohrozuju narasty duba letného i1 dalSich drevin. Pri vysokej hladine
podzemnej vody sa vytvaraja glejové horizonty, ktoré obmedzuju fyziologicka hibku pod a
zuzuju moznosti pestrejSieho vyberu drevin.

Vegetacna charakteristika: Opakujice sa zaplavy obmedzuju vyskyt druhov, ktoré
neznasaju usadzovanie plavenin, preto synuzia podrastu je chudobnejSia ako v slt UFr. V
dominantnom zastipeni sa uplatiiuji druhy znasajice ulahnuté pody, vysoku vlhkost,
zamokrenie a zaplavovanie pody.

Dominuju nitrofilné indikatory striedavého zamokrovania pod, ako st Rubus caesius,
Urtica kioviensis, Leucojum aestivum, Aegopodium podagraria, Stachys palustris, Lycopus
europaeus, Angelica sylvestris, ako aj druhy s rovnakym vzt'ahom k vlhkosti, ale k obsahu
dusika indiferentné, najmd Deschampsia caespitosa, Phalaroides arundinacea, Carex
elongata, Lysimachia vulgaris, L. nummularia, Ranunculus repens. Charakteristicky sa
uplatiiujii nitrofilné druhy mezofilné a hygrofilné (Urtica dioica, U. kioviensis, Circea
lutetiana, Rumex obtusifolius, R. conglomeratus, Lamium maculatum, Glechoma hederacea,
Galium aparine, Polygonatum latifolium). Zo slt SAl prenikajl a ostrov€ekovito sa uplatiuju
ako spoludominanty mociarne druhy, ako st Iris pseudacorus, Symphytum officinale, Carex
acutiformis, C. riparia a Galium palustre.

Po presvetleni porastov hojne nastupuje druh Phalaroides arundinacea. Na poddach
soloncakového typu, ktoré sa vyskytuji iba ojedinele, sa uplatiiuju okrem dominantného
druhu Carex brizoides aj halofyty, napr. Carex melanostachys a Tetragonolobus maritimus.
V spoloCenstvach sa vyskytuji aj uz spominané neofyty (zavleCené druhy): Impatiens
parviflora, 1. glandulifera, Aster lanceolatus, A. novi-belgii, Rudbeckia sp., Solidago
gigantea, Galega officinalis, Stenactis ramosa, Mentha arvensis, Polygonum hydropiper.

Na rozdiel od slt SA/ chybaju druhy vodné. Ostrovéekovita dominancia mociarnych a
nizsia ucast’ lesnych nitrofilnych a mezotrofnych druhov, ktoré st v UFrp spoludominantné,
diferencuje slt QFr od slt UFr.

Drevinové zloZenie: V povodnych porastoch prevladal dub letny, primieSany bol jasen
uzkolisty a Stihly, brest hrabolisty a brest véz, topol’ ¢ierny, sivy a biely, osika, javor polny,
jelsa lepkava, z krov hloh oby¢ajny.

V stcasnosti maju porasty slt QFr vymladkovy, alebo semenny povod. Tvoria ich
doméce druhy drevin a na rozsiahlych plochéach §l'achtené topole. Prirodzend obnova jasena
uzkolistého a brestov je dobra. V minulosti Casté brestové porasty vSak uz takmer vyhynuli
(grafioza).

Vyznam: Lesy hospodarske, pre vysoku produkciu domécich drevin i Slachtenych
topol'ov znacne hospodarsky vyznamné.
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Lesné typy:
0931 Chrastnicova dubové jasenina na semiglejoch, baldingaster, (H)
0932 Ostruzinova dubova jasenina na humoznych aluviach, rubcesdescesleucaest, (H)

46. Ulmeto-Fraxinetum, UFr, brestova jasenina
1. a7 3. vs; 1,2 %; 9-10 °C; 550650 mm; 95-300 m n.m.

SIt UFr sa vyskytuje na altiviach nizin, no prenika aj do pahorkatin. Z hl'adiska odlisnej
genézy sa deli na tri podskupiny:

1. topolovu (Ulmeto-Fraxinetum populeum, UFrp), nadvédzujucu na vibové jelSiny,

2. hrabovu (Ulmeto-Fraxinetum carpineum, UFrc), nadvdzujucu na hrabové dubravy a
dubravy s vtac¢im zobom na presypovych pieskoch v luhoch alebo na pokrocilé¢ Stadia
dubovych jasenin po dosiahnuti dostatocného prevysenia nad Groviou zaplav, prip. po Gprave
vodného rezimu regulaciou,

3. brestovi (Ulmetum, U), viazani na zasolené¢ pddy aluvii juzného a vychodného
Slovenska.

46a. Ulmeto-Fraxinetum populeum, UFrp, brestova jasenina s topol’om
1. az 3. vs; 0,6 %; 9-10 °C; 550-600 mm; 95-300 m n.m.

Spolocenstva podskupiny lesnych typov UFrp sa vyskytuju spravidla ako uzke, alebo SirSie
pasy na agrada¢nom vale riek, ktory lemuje hlavnu pridnicu zaplav, resp. pri okrajoch
piesoc¢natych nanosov vycnievajucich zo zaplavy.

St rozsirené na niZinnych alaviach, dosial’ technickymi zdsahmi neupravovanych (alebo
upravenych len zahrddzanim). Podmienky pre ich existenciu vznikaji postupne,
sedimentaciou zéplavovych kalov, a to cez inicidlne §tadia vibovych jelSin, a pri dostatocnom
prevysSeni terénu nad Groven zaplavy, ktoré umoznuje uchytenie sa topolov, brestov a jasenov
(pozri slt SAI).

Horninové podlozie: aluvidlne naplavy

Pody: Spolocenstva slt UFrp osidl'uji postupne vytvarané piesocnato-hlinité az hlinité,
dobre prevzdusnené, pedogeneticky mladé pody z naplavenin. NajcastejSie st to humozne
glejové fluvizeme. Su eSte pravidelne, no iba kratSi ¢as zaplavované. Majii vSak vysoko
polozeny oxida¢no-redukény horizont. Priazniva humifikdcia opadu bohatej bylinnej vrstvy
podmieniuje dobré prehumodznenie pdd i genetické vyzrievanie fytocendz.

Vegetacna charakteristika: Fyziognomicky raz segmentov podskupiny uréuju eutrofné
druhy, prevazne nitrofyty, indikatory kolisavej, ale 1 trvalej podnej vlhkosti, ako su Urtica
kioviensis, Polygonatum latifolium, Rubus caesius, Aegopodium podagraria, Humulus
lupulus, Urtica dioica, Circea lutetiana, Lamium maculatum, Adoxa moschatellina, Allium
ursinum, Stellaria nemorum, Stachys sylvatica, Impatiens noli-tangere. Z neofytov (zavleCené
druhy), napr. Impatiens parviflora, 1. glandulifera, Solidago gigantea, S. canadensis, ako aj
spominané severoamerické astry, na mnohych miestach vytlacili domace druhy.

Charakteristické je zastipenie tychto nitrofilnych mezofytov: Glechoma hederacea,
Galium aparine, Alliaria petiolata, Campanula trachelium a Galeopsis pubescens. V jarnom
aspekte st napadné druhy ako Ficaria bulbifera, F. calthifolia, Corydalis cava, C. solida,
Veronica hederifolia a z uz spominanych druhov Allium ursinum. Z d’alSich, beznych lesnych
mezofytov sa uplatiiuju: Festuca gigantea, Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata a
Geum urbanum. Na najvlhkejSich miestach sa uplatituji druhy ako Phalaroides arundinacea
a Agrostis stolonifera, ojedinele niektoré mociarne druhy dubovych jasenin.

Diferenciacia slt UFrp oproti slt SA/ je v uz spominanej absencii vodnych druhov; oproti
slt OFr spoludominancia lesnych nitrofytov a mezotrofnych mezofytov. Oproti nasledujice;j
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podskupine Ulmeto-Fraxinetum carpineum st v topolovej podskupine pritomné druhy
mociarne a nizSia pokryvnost’ lesnych mezofytov.

Drevinové zloZenie: Prirodzené¢ druhové zlozenie synuzie drevin zodpovedd nédzvu
podskupiny. Hlavnymi drevinami boli (niekde aj si) doméace topole (biely, Cierny, sivy), brest
hrabolisty, brest vdz, jaseil izkolisty, na stykoch s podhorskymi luznymi lesmi aj jasen $tihly.
Z inicidlnych sukcesnych §tadii prenikaju do porastov viby a jelSa lepkava. Pre podskupinu
UFrp je charakteristicky bohaty podrast bazy Cierne;.

V stcasnosti su na lokalitach povodnych spoloCenstiev zmieSané porasty Slachtenych
topol'ov a duba slavonskeho, ktory tu dosahuje vysoku kvalitu.

Vyznam: lesy hospodarske, vyznamné ¢o do kvality 1 vysky produkcie.

Lesné typy:

0941 Chrastnicova brestova jasenina s topolom, rubcesbalding, (H)

0942 Zihl'avova brestova jasenina s topolom, rubcesucirclutaeggerob, (H)

0943 Cesnakova brestova jasenina s topol'om, alurs, (H)

46b. Ulmeto-Fraxinetum carpineum, UFrc, hrabovo-brestova jasenina
1. az 3. vs; 0,6 %; 9-10 °C; 550—600 mm; 95-300 m n.m.

Na rozdiel od predchadzajucich skupin a podskupin aluvidlnych lesov zaplavuje voda ekotopy
hrabovo-brestovych jasenin len vynimo¢ne a na krat$i cas. Sedimenticia kalov je iba
ojedinela. V aluviach prirodzene meandrujuceho toku st podmienky pre existenciu
podskupiny len na vyvySenych miestach, na pleistocénnych Strkopieskovych terasach
prekrytych viatymi pieskami, alebo rozplavenych do Sirokych tabul, ktorych relativne
prevysenie nepresahuje unosnti mieru (1-1,5 m). Inak segmenty podskupiny lemuju okraje
udolnej nivy, ktoré st mimo dosahu dlhSie stagnujicej zaplavovej vody.

Podmienky pre vyskyt podskupiny UFrc zanikaji po technickych Gpravach odtokovych
pomerov v udolnych nivach. Vynimku predstavuju iba lokality s podzemnou vodou
prenikajicou cez Strkopieskovy podklad z vodného toku.

Horninové podlozie: aluvidlne naplavy.

Pody: Geneticky vyvoj pddy, neprerusovany zaplavami, smeruje k hnedozemnému typu
diferencovanému zrnitost'ou substratu, ktory je piesoCnaty az hlinity. Od zrnitosti zavidi aj
prevzdusnenost’ a vyska kapilarneho zdvihu od glejovych horizontov, alebo od zvodnenych
Strkopieskov do rizosféry drevin.

Najrozsirenej$im pddnym predstavitelom je fluvizem pelicka. K nej smeruje aj vyvoj
glejovych pdd na uzemiach s reguldciou odtokovych pomerov a so znizenou hladinou
podzemnej vody. Na zna¢nych plochach sa vyskytuju aj €iernice typické a arenické.

Osobitné postavenie maju v podskupine UFrc pody na pévodnych, alebo rozplavenych
pieskoch, ¢iernice arenické, prip. fluvizeme arenické. Hladina podzemnej vody je spravidla
v dosahu rizosféry prostrednictvom kapilarneho zdvihu. Priazniva humifikacia lesného opadu,
pri ktorej sa tvori mull, vynimo¢ne mullovy moder, zabezpe€uje Struktirnost’ aj taz§ich,
ilovitych pdd.

Vegetatna charakteristika: Synlzia podrastu mé& okrem typov na vlhkejSich
pieso¢natych alebo hlinitopieso¢natych pddach travovity rdz. Dominantne sa uplatiiuja druhy
mezotrofné mezofilné, ako su Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata, Milium
effusum a Carex sylvatica, v suchSich typoch Poa nemoralis, z d’alSich druhov st pritomné
Polygonatum multiflorum, Paris quadrifolia a Lathyrus vernus. V jarnom aspekte st ndpadné
druhy ako Ficaria bulbifera, Corydalis cava, C. solida, Anemone ranunculoides, A.
nemorosa, Scilla bifolia, Galanthus nivalis, Convallaria majalis, Ornithogalum boucheanum,
na l'ahSich, piesocnatych pddach Arum alpinum a Adoxa moschatellina.
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Na tazsich pddach sa uplatiiuja druhy, ktoré indikuji kolisanie vlhkosti a to druhy
nitrofilné (Rubus caesius, Polygonatum latifolium, Aegopodium podagraria), ako aj druhy k
obsahu dusika indiferentné (ako Deschampsia caespitosa a Carex hirta) az oligotrofné
(Carex brizoides).

V najvlhkejSich typoch su hojné az spoludominantné druhy hygrofilné, prevazne
nitrofyty, nayma Humulus lupulus, Carex remota, Filipendula ulmaria, Geranium phaeum,
Urtica dioica (na 'ah§ich humo6znych podach po presvetleni dominuje), Lamium maculatum,
Allium ursinum a Anthriscus nitida. Charakteristickd je pritomnost’ lesnych mezofytov,
eutrofnych az nitrofilnych, prevazne teplomilnych (Mercurialis perennis, Chaerophyllum
temulum, Anthriscus sylvestris, Parietaria officinalis, Stellaria holostea, Chaerophyllum
bulbosum, Physalis alkekengi, Pulmonaria obscura, Viola mirabilis), ale aj druhov
bucinovych (Galeobdolon luteum, Viola reichenbachiana).

Treba upozornit’, Ze typy fytocendz na presypovych pieskoch, napr. s druhmi Lamium
maculatum, Polygonatum multiflorum, Convallaria majalis, Aegopodium podagraria (Horadk
1960, 1964), sa po holorubnej tazbe tazko zalestiuji a ich degradacia smeruje k druhotne;j
piesocnej stepi s druhmi Festuca rupicola, Verbascum phoeniceum, Iris variegata, Hierochloé
odorata, Adonis vernalis a p. Analogicky mozno predpokladat’, Ze zna¢na rozloha kvalitnych
borovicovych porastov na Zahori, s druhom Hierochloé odorata, mé svoj pévod v uvedenom
type fytocenozy.

Diferencidlnym znakom spolocenstiev UFrc oproti slt UFrp je absencia mociarnych
druhov a dominancia lesnych mezofytov. Oproti nasledujicej podskupine (Ulmetum) tu
chybaju indikatory zasolenia.

Drevinové zloZenie: V synuzii drevin sa uplatiuje dub letny s jasenom Stihlym a
uzkolistym, brestom polnym, hrabom, lipou malolistou i velkolistou, javorom polnym,
pripadne aj s javorom mliecnym a ¢remchou. Na rozdiel od predchadzajucich slt sa niektoré
typy podskupiny UFrc vyznacuji bohatSim zastipenim krov (svib, lieska, baza ¢ierna, kalina,
kru$ina, brslen).

Vyznam: lesy hospodarske, vyznamné kvalitou i vySkou produkcie (dub slavonsky).

Lesné typy:

0951 V1hka brestova jasenina s hrabom, brachsilvrubcescirclut, (H)

0952 Zihlavova brestova jasenina s hrabom, brachsilvrubcesu, (H)

0953 Cesnakova brestova jasenina s hrabom, alurs, (H)

0954 Sucha brestova jasenina s hrabom brachsilvrubcesconv, (dactas) (H)

46c¢. Ulmetum, U — brestovina
1. vs; + %; 9,5-10 °C; 550—-650 mm; 95200 m n.m.

Podskupina Ulmetum zahtiia najsuchsie typy fytocendz na zasolenych podach niektorych Casti
nizinnych alavii, vépnitych pieskov a sprasi. S to pody bohaté na vapnik v uhliCitanovej
forme. Vzlinavost vody tu dosahuje iba malé hodnoty, preto vrchné horizonty pod
preschynaju.

Pédy: najcastejSie €iernice, suché soloncaky, alebo prechodné typy (solonec-soloncéak).

Vegeta¢na charakteristika: Alkalicka reakcia a sucho vytvaraji podmienky pre vyskyt
bazofilnych, alebo alkalofilnych druhov a teplomilnych mezofytov. Syntzia podrastu ma
charakter svetlostnych Stadii s Calamagrostis epigeios. Charakteristicky sa vyskytuju druhy
xerofilné, ako Poa angustifolia, z teplomilnych dubinovych napr. Betonica officinalis, Vicia
tenuifolia a Viola hirta, z lesostepnych napr. Buglossoides purpurocaerulea a druhy rodu
Inula. Charakteristickd je ti€ast’ druhov znaSajucich striedanie vlhkosti az presychanie pdody,
alkalicka reakciu az zasolenie: (Inula salicina, Alkana tinctoria, Onosma arenarium). Z
druhov charakteristickych pre slt Ulmeto-Fraxinetum je hojny Rubus caesius.
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Diferencidlnou skupinou druhov oproti ostatnym podskupinam slt UFr su druhy
znaSajuce zasolenie, ako aj xerofytné druhy.

Drevinové zloZenie: Na povodné drevinové zloZzenie usudzujeme len na zéklade
terajSicho zlozenia porastov, podla ktorého v povodnych porastoch mohol dominovat brest
polny. Sucasné porasty sa Casto okrem zniZenej vzrastavosti ¢o do zloZenia vyraze neodliSuju
od predchadzajucej podskupiny (UFrc), vyskytuji sa aj nezmieSané netvarne porasty bresta
pol'ného.

Vyznam: lesy ochranné, s funkciou pddoochrannou.

Lesné typy:

961 Vapnité brestové porasty, poangrubceslitospurp, (O)
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7 VYUZITIE LESNICKEJ TYPOLOGIE

Moznosti vyuzitia lesnickej typoldgie su rozmanité, prevazne sa vsak jej vysledky pouzivaju
ako podkladovy (zakladny) material pri vypracuvani lesnych hospodarskych planov. K
tomuto ucelu sluzia tzv. jednotky aplikovanej typologie.

7.1 APLIKACIA PRE POTREBY HOSPODARSKEJ UPRAVY LESA

Pocas podrobného typologického prieskumu sa v 70-tych rokoch na zéklade objektivnych
kritérii vytvorili pre potreby hospodarsko upravnickeho planovania suborné jednotky
aplikovanej typologie (HanCinsky 1977, 1974), ktoré boli novelizované v r. 2000 (Lesoprojekt
2000). Tieto jednotky st nasledovné:

Hospodarske subory lesnych typov (HSLT): zdruzujt lesné typy s rdmcovo zhodnymi
prirodnymi a produkénymi podmienkami, takze sa da predpokladat, ze porasty do nich
zahrnuté budu viac-menej zhodne reagovat’ na rovnaké pestovné a tazobné zasahy. HSLT
boli vytvorené na zéklade rozboru prirodnych podmienok, priCom sa prisne vychadzalo z
vlastnosti lesnych typov (ich prirodnych geobiocendz), ako zakladnych jednotiek. HSLT teda
predstavuju, resp. vyjadruju prirodné podmienky, aj ked do urcitej miery generalizovane.
Tieto jednotky spravidla neodrazaju sucasny stav lesa.

Pre lesy SR sa povodne definovalo 70 HSLT, z toho 40 HSLT pre lesy hospodarske, 30
HSLT pre lesy ochranné. Mnohé HSLT zahfnali lesné typy z nadvézujucich vegetacnych
stupniov, alebo edaficko-trofickych radov; problematické bolo aj zaradenie lesnych typov,
ktoré za urcitych podmienok edafickych alebo reli¢fovych mohli plnit' funkciu lesov
hospodarskych, alebo ochrannych (tzv. ,,dvojicky). Tieto problémy si vyziadali prehodnotenie
HSLT, najméd vo vztahu ku kategorizacii lesov; toto sa uskutocnilo v r. 2000. Aktualny
prehl'ad HSLT c¢leneny podla kategorii lesa je v Prilohe 2. V stfasnom systéme HSLT patri
napr. lesny typ 4320 Ostricovo-kostravova typicka buc¢ina do HSLT 413 (Vlhké buciny) ak
spiiia podmienky pre zaradenie do lesov hospodérskych; ak je ochranného charakteru, je
zaradeny do HSLT 493 (Vlhké buciny ochranného rdzu). Samostatné HSLT boli vytvorené
pre lesné typy geografickych variantov skupin lesnych typov. Cislovanie HSLT bolo a je
trojmiestne: prvé Cislo vzdy udéava vegetacny stupeii, posledné dvojéislie charakterizuje podne
prostredie (napr. 01 extrémne vapencove, 02 svieze vapencoveé, 04 extrémne kyslé, 11 Zivné,
13 vlhko, 16 kamenité, 17 sutinové a pod.), alebo iny privlastok vyjadrujici charakteristicky
znak konkrétneho HSLT (18 vrcholové, 19 vysokohorské, 24 mikké luhy a pod.). V tomto
zmysle st aj odvodené nazvy hospodarskych stiborov lesnych typov, napr. HSLT 411 (4 vs,
bukovy, 11 Zivné) st zZivné buliny. V sucasnej dobe je vytvorenych 89 HSLT pre lesy
hospodarske a 97 HSLT pre lesy ochranné. Prehl'ad HSLT je uvedeny v Navodoch na
cvicenia (Krizova, Ni¢ 2012). Hospodarske subory lesnych typov st v sti¢asnosti najviac
vyuzivanou typologickou jednotkou pri tvorbe modelov hospodarenia.

V sticasnej dobe moézeme néjst’ na plochach Zivnych bucin (HSLT 411) porasty rozneho
drevinového zloZenia, priestorovej vystavby (Struktiry) a zdravotného stavu. Teda v
podmienkach zivnych bucin dnes rastu napr. smreciny, dubiny s jedl'ou a pod., ktoré svojim
stavom (drevinovym zlozenim, Struktirou) nezodpovedajl prirodnym podmienkam.

Zakladnu analytickt jednotkou sucasného stavu lesnych porastov predstavuje porastovy
typ (PT), ktory je vysledkom spominanej hospodérskej ¢innosti ¢loveka. V prirodnych
podmienkach Slovenska je vel'ka variabilita aktudlnych porastovych typov (uvadza sa ich 87).
Z tohto dovodu sa porastové typy s podobnymi porastovymi znakmi (teraj§im drevinovym
zlozenim a pdévodom) zdruzuju do hospodarskych suborov porastovych typov (HSPT).
Zohl'adiiuju len hlavné, charakteristické drevinové zloZenia podla hlavnych dominantnych
drevin, teda zdruzené HSPT. Tieto sa ako generalizovana jednotka vyuZzivaji pre potreby
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ramcového planovania a je ich v sucasnej dobe 90 (Zasady zarad’'ovania porastovych zmesi
drevin do hospodarskych suborov porastovych typov (HSPT; Lesoprojekt 2000). Okrem toho
je rozlisenych 10 zdruZenych HSPT, ktoré maju pridelené stabilné ¢isla od 01 do 10.

Prehlad zdruZenych HSPT (ZHSPT) lesov Slovenska:
01 Porasty s prevahou kosodreviny alebo limby

02 Porasty slnnych ihlicnanov

03 Porasty tiennych ihli¢nanov

04 Bukovo-ihli¢naté zmesi

05 Porasty s prevahou duba a tvrdé luhy

06 Porasty s prevahou duba cerového a dubiny s ihlicnanmi
07 Kratkoveké listnaté porasty

08 Porasty s prevahou buka resp. cennych listnacov

09 Porasty s prevahou hrabu resp. duba ¢ervené¢ho

10 Vymladkové porasty a agatiny

Kombinaciou HSLT (jednotiek charakterizujiicich prirodné pomery) s jednotkami
suc¢asného stavu porastov (HSPT) vznikaji prevadzkové subory (PS), ako rdmcova
hospodarsko-tipravnicka jednotka, t.j. relativne homogénna cast’ lesa. Homogénna z hladiska
rastovych a prirodnych podmienok a sucasného stavu lesa z coho vyplyva aj urcitd
jednotnost’ z hPadiska hospodarsko-upravnickeho planovania a obhospodarovania. Su
zékladnym (najhrub$im) clenenim jednotiek, pre ktoré sa vypracuvaju tzv. modely
hospodarenia, tzn. optimalizovan¢ zakladné rozhodnutia (kategoria lesa, hospodarsky tvar,
hospodarsky spdsob a jeho formy, rubnd doba, obnovnd doba, doba zabezpecenia, doba
navratu), ciele hospodarenia (cielové drevinové zloZenie, cielova produkcia, cielova
produkcia, cielova vystavba, potencidlny stupenn ekologickej stability) a zasady
hospodarenia (zasady vychovy, obnovy, zakladania porastov roz¢lenenia a funkcéné
poziadavky).

Ciselné oznadenie PS je pitmiestne, pricom prvé trojéislie reprezentuje prirodné pomery
(HSLT) a posledné dvojcislie sucasny stav porastu (HSPT). Skratka PS 511-15 napr. znaci, ze
v prirodnych podmienkach Zivnych jedl'ovych bu€in (HSLT 511), st v sucasnosti pestované
smreciny (HSPT 15). V sucasnosti sa takéto oznaCovanie uz viac menej nepouziva a model
hospodarenia sa identifikuje vel'kym mnozstvom tzv. identifikdtorov modelov. Prevadzkovy
stbor je vSak tym najdolezitejSim.

Uvedené modely hospodérenia su potom ¢lenené v Strukture prevadzkovych stiborov, a
zdruZenych hospodarskych suborov lesnych typov v ramci prislusSnej kategorie lesa, pasma
ohrozenia, imisné¢ho typu a stupna ohrozenia lesa a d’alSich tzv. identifikdtorov modelov
hospodarenia, ktoré vyjadruji funkéné poziadavky na obhospodarovanie lesov. Napr: stupen
ochrany prirody, zonu ochrany prirody, pasmo hygienickej ochrany vodnych zdrojov, zénu
rekredcie a iné.

Hospodarske subory lesnych typov, ktoré predstavuju prirodné a rastové (produkéné)
podmienky, sa zdruzili na zaklade stanovenych kritérii (podobne ako pri zdruZovani lesnych
typov do HSLT) do SirSich jednotiek, nazyvanych zdruZené hospodarske subory lesnych
typov (ZHSLT). Tieto si zachovavaju eSte urcity stupeih homogenity prirodnych pomerov a
tym aj rastovych podmienok a su d’alSou jednotkou vyjadrujicou prirodné pomery. Vol'ba
jednotky (HSLT, alebo ZHSLT) zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tirovne mozZnosti a
ucelnosti difereciacie zasad hospodarenia.

V sacasnosti je vytvorenych 32 ZHSLT, z toho 4 pre lesy ochranné. Cislovanie ZHSLT
je dvojmiestne, pricom prvé Cislo reprezentuje vegetatny stupen a druhé (neparne) povahu
pddneho prostredia (1 exponované, 3 kyslé, 5 Zivné, 7 oglejené, 9 podméacané). Styri ZHSLT
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ochrannych lesov maju ako prvy C¢iselny symbol nulu a zodpovedaju jednotlivym
subkategoriam ochrannych lesov.

7.2 DALSIE VYUZITIE TYPOLOGICKYCH PODKLADOV

V tvahach o moznostiach vyuzitia jednotlivych typologickych jednotiek v roznych odboroch
a zameraniach l'udskej Cinnosti treba vychadzat' z teoretickych podkladov a kritérii, na
ktorych su typologické jednotky vybudované. Z nich vyplyva, Co a na akej Grovni moze
lesnicka typoldgia poskytnit’ a aké su moznosti jej vyuzitia.

O praktickej potrebe klasifikacie lesa z prirodovednych hl'adisk a z hl'adiska poznania
prirody vobec, sved¢i vznik mnohych klasifikaénych fytocenologickych, stanovistnych a
typologickych smerov a $kol, ktoré sa vyvinuli v r6znych krajinach a r6znych podmienkach.
Vsetky lesnicky zamerané klasifikacie vznikli z vedeckych a praktickych potrieb
dokonalejSieho riadenia lesného hospodarstva na prirodovednych zdkladoch a z potreby
rieSenia roznych hospodarskych i ekologickych uloh.

Nakolko typologicka klasifikdcia lesov Slovenska je postavend na ekologickych
principoch, moze poskytovat’ rozne udaje podla potreby a ucelu spracuvaného problému,
ekologické podklady a zaklady pre vSetky biologicky a stanoviStne zamerané¢ odborné
discipliny, ako su napr. pestovanie lesa, ochrana lesa, pldnovanie v krajine (ochrana a tvorba
krajiny), hospoddrska tprava lesa a iné lesnicke discipliny. Pre niektoré ucely to moézu byt’
vhodné vegetacné stupne, pre iné zase edaficko-trofické, alebo hydrické rady resp. subory,
skupiny lesnych typov, alebo lesné typy. Pri vybere jednotiek je rozhodujice zameranie
discipliny (odboru), ktord ich vyuziva, ako aj potrebna presnost’, alebo naopak, urcity stupen
zovseobecnenia.

Clovek svojimi zasahmi zna¢ne zvi&sil konkrétne moznosti vyskytu roznych zmenenych
biocen6z v ramci toho istého lesného typu, alebo ktorejkol'vek inej (nadradenej) typologicke;j
jednotky. Vznikol tak cely rad novych ekosystémov, ktoré uz nemaju v plnom rozsahu vlastnu
autoregulaciu, ale musi ich viac ¢i menej regulovat’ ¢lovek (lesné hospodarstvo), a na tuto
regulaciu musi vynakladat’ stdle viac energie. Preto bolo potrebné vyliSit a zmapovat
typologické jednotky ako jednotky rekonStrukéné, ktoré v lesnych typoch zjednocuju rézne
biocendzy na zaklade rovnakej autoregulacnej schopnosti podmienenej typom trvalych
ekologickych podmienok. Typologické jednotky st dnes poctom biocenodz, ktoré zahfiiaju
vel'mi pestré. V sucasnosti je problematika vyuzitia lesnych typov a vS§eobecne typologickych
jednotiek, zloZita prave tym, Ze v ramci rovnakej typologickej jednotky (aj v priestore jedného
jej konkrétneho segmentu), Casto existujii porasty rézneho drevinového zloZenia, rdézneho
veku a Struktary, ktoré determinuju zastipenie ostatnych rastlinnych a Zivo¢isSnych zloziek
tym, Ze modifikuji ich prostredie. Mimoriadna pestrost prirodnych pomerov karpatskej
oblasti viedla k vytvoreniu vel'kého poctu lesnych typov (Rizman, Schonsgibl 1999, uvadzaja
479 lesnych typov).

Vel'mi vysoky pocet lesnych typov predstavuje v nasich podmienkach urcity problém pre
pomerne komplikovanl orienticiu medzi nimi, ¢o stazuje ich vyuzitie. Preto maja
nadstavbové i aplikované typologické jednotky rozne (diferencované) vyuzitie podla toho, na
zéklade akych kritérii boli lesné typy, alebo ich subory zdruzované.

Lesné typy, hospodarske subory lesnych typov a d’alSie nadstavbové a aplikované
jednotky maji priame uplatnenie v praxi hospodarskej Upravy lesov ako podklad pre
planovanie v rdmci vypracuvania lesnych hospodarskych planov. V tomto smere planovacia i
prakticka ¢innost’ byvalého Ustavu pre hospodarsku tpravu lesov (UHUL) predbehla mnohé
vyskumné a vedecké pracoviska, napriklad v problematike diferencovanych spdsobov
hospodéarenia v lesoch byvalej CSFR. V uvedenej problematike sa angaZovali mnohi
typologicki pracovnici UHUL a ich pracu treba vysoko hodnotit. Dokumentuje, Ze lesné
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hospodarstvo je mozné, a aj potrebné stavat’ na geobiocenologickych zakladoch, a Ze tento
postup poskytuje velké moznosti pre ¢innost’ lesného hospodarstva v zmysle podpory takého
prvoradého zaujmu spolocnosti, akym by nesporne malo byt zachovanie prirodného, a teda aj
zivotného prostredia ¢loveka. Vyuzivanie lesnickej typologie v praxi HUL je zakotvené aj v
platnych zékonnych norméch.

Typologicka mapa je rozhodujicim vychodiskovym podkladom pre rdmcové planovanie
a prostrednictvom lesného typu a na flom postavenych nadstavbovych typologickych
jednotiek poskytuje zavazné udaje pre podrobné planovanie HUL. Spolu s mapou pdd je
podkladom pre spravne vyliSenie a lokalizaciu kategorii lesov hospodarskych a ochrannych.
Je teda sucasne podkladom pre funkéna typizaciu lesa, ktord vychadza z typologickych
podkladov. Poskytuje spolu s udajmi o stCasnom stave porastov tieZz informdacie pre
ochranarsku typizaciu, stanovenie odolnostného potencidlu porastov a pre urCovanie Gzivnosti
polovnych revirov.

Lesnicka typologia predstavuje (pri spravnom a vhodnom vyuziti) znacny prinos pre
pestovanie lesa, vratane jeho zakladania a obnovy, lebo typizuje lesné ekosystémy, triedi ich
na Urovni geobiocendz, a tak vytvara rovnocenné celky, v ktorych za predpokladu urcitého
vyvojového Stadia biocenodzy, s urCitym drevinovym zlozenim a priestorovou vystavbou,
modzu vzniknut’ priblizne rovnaké biotické vztahy a vzt'ahy k ekotopu, ako aj predpoklady, ze
na urcity zasah do takejto biocen6zy budu porasty reagovat’ priblizne rovnako.

Pestovanie lesa predstavuje v praktickej ¢innosti lesného hospodara zakladanie, obnovu a
vychovu lesnych porastov na zaklade vsetkych poznanych prirodnych zékonitosti,
existujucich v ekosystéme lesa, za ucelom dosiahnutia ¢o najvicSej a najkvalitnejSej trvalej
produkcie porastov. Trvalost produkcie treba zdoraznit, lebo i v sGcCasnosti sa eSte
predpokladé (Casto neoprévnene), ze les rastici v akychkol'vek podmienkach je vzdy trvale
obnovitel'ny a tiez obnovovany prirodny zdroj drevnej suroviny. Produkcna doba lesa je
velmi dlha a kazda chyba v hospodareni sa odrdaZza vo vyslednom efekte. Zabezpecovat
trvalost’ produkcie kvalitnej drevnej suroviny je mozné réznymi ndkladnymi zasahmi do
lesného prostredia (meliordcie, hnojenie), ale najmd pestovatel'skymi postupmi prirode
blizkymi, napr. prirodzenou obnovou autochtonnych, stanoviStne vhodnych drevin,
uplatiovanim jemnych hospodarskych sposobov a pod. Predmetom pestovatel'skej
starostlivosti nie je len drevina, alebo porast, ale drevina alebo porast ako sucast’ ekosystému
lesa.

Skupiny lesnych typov, ako ramec trvalych ekologickych podmienok ovplyvitujicich
vitalitu drevin a ich Skodcov, maji znacné vyuzitie v ochrane lesa. Mozno pre ne
prognédzovat’ cykly gradécie urcitych hmyzich skodcov, alebo inych Skodlivych Cinitelov pri
réznom drevinovom zloZeni porastov.

Vysledky typologického prieskumu sa vyuzivaji aj v krajinnom planovani. V stvislosti s
aktudlnym vypracovavanim tzv. zemnych systémov ekologickej stability, stupa zdujem o
typologické podklady, nakolko déavaji predstavu o potencidlnej vegetacii konkrétneho
Uzemia, ktora je kostrou ekologickej stability krajiny.

Typologické materialy, predstavuji banku zékladnych ekologickych tdajov o lese, ktoré
st Casto vel'mi presne lokalizované (typologické plochy). Ich hodnota, potreba a vyuZzite'nost
budu stile vzrastat. Dnes predstavuje tato banka udajov zdkladni porovnavaciu bazu v
obdobi vel'mi rychlo sa meniacich podmienok prostredia.

7.3 POROVNANIE JEDNOTIEK LESNICKEJ TYPOLOGIE A Z-M SKOLY
Vzhl'adom na odlisné metodické pristupy a podvodny ciel’ obidvoch §kol ako aj odlisnu

Sirku chapania jednotieck je vytvorenie jednoduchého ,prevodného kltuca” velmi
problematické.
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Cielom Z-M skoly je klasifikacia vSetkej existujucej vegetacie, opisuje sucasny stav.
Lesnicka typologia sa zaoberd vylucne lesnymi spoloCenstvami, jej pristup je rekonstrukcny,
vychadza ztrvalych podmienok prostredia. Rozdielna je iSirka chépania zékladnych
jednotiek. Jednotky lesnickej typoldgie maji obmedzent platnost’ pre Zapadné Karpaty,
jednotky Z-M Skoly maju platnost’ min. pre celu Europu.

Ked’ze na Slovensku sa pri fytocenologickej klasifikacii lesnych spoloCenstiev pouzivaju
obidva systémy vznikajii problémy pri porovnavani a aplikacii vysledkov vyskumu, napr.:

Pri porovnavani vysledkov vyskumu sa niekedy neakceptuju, alebo dokonca ignoruju
vysledky ,,druhej strany”. Obmedzuje sa komunikacia (uzatvéaranie sa do uzSich kruhov
,»Svojho rezortu”). Zuzuje sa moznost medzindrodnej spoluprace. Obmedzuje sa mnozstvo
vyuziteného experimentalneho materidlu (to plati hlavne pre Z-M S$kolu, ktord nemoze
vyuzivat’ niekol’konasobne vacsie pocty lesnickych zapisov).

Pri aplikécii vysledkov napr. v ochrane prirody, st niektoré chranené uzemia
charakterizované ,,lesnicky” iné ,,geobotanicky”. Pri popularizacii vyskumu je verejnost’ ¢asto
zmitena rozdielnou, az rozporuplnou terminologiou.

Uvedené problémy viedli mnohych fytocenolégov o vypracovanie prevodnych kli¢ov
medzi oboma Skolami. Uz Zlatnik (1959) na podnet zahrani¢nych ucastnikov 12.
medzinarodnej fytogeografickej exkurzie v Ceskoslovensku vroku 1958 porovnal svoje
typologické jednotky s jednotkami Z-M gkoly. Dalsie porovnanie skupin lesnych typov az po
uroven zvédzov a podzvizov Z-M vegetacnej klasifikacie priniesol Randuska et al., (1986),
ktori vychadzali znovSieho prehladu syntaxonomickych jednotieck Z-M skoly kolektivu
autorov Holub ef al. (1967). PodrobnejSie sa prevodnym kIi¢om zaoberali Bucek, Lacina
(2000), ktori pri kazdej skupine typov geobiocénov udavaji nadvdzujice jednotky, zvizy
a asociacie Z-M Skoly. Ako alternativu prevodnych klI'iCov pontka Ujhazy (2002) metddu,
nazvanu prevodny systém), ktord umoziuje priradit’ zapisy jednej Skoly k jednotke Skoly
druhej a naopak.

V sucasnej dobe je porovnanie jednotiek Z-M Skoly a lesnickej typologie (aZ na Groven
zakladnych jednotiek — asociacii a lesnych typov) prehl'adne spracované v katalogu biotopov
SR (Stanova, Valachovic, 2002).

Kazdy zuvedenych klasifikaénych systémov ma svoje klady a zapory. Cielom Z-M
Skoly je poznanie vegetacie Co vyzaduje klasifikdciu a usporiadanie do systému. Su tu
vytvorené jednotky pre vSetku existujicu vegetdciu. Medzi klady Z-M systému patri
medzinarodnd platnost’ (minimélne v Sirokom eurdpskej mierke) atym Siroké uplatnenie
publikovanych vysledkov. Za zapor moZno povaZovat znacné mnozstvo synonym;
nezohl'adiiuje vyvojovy princip a rozna Sirka chipania jednotiek.

Systém lesnickej typologie zahfnia iba lesné spoloCenstva, slizi pre prax lesného
hospodarstva, je to systém ,,otvoreny” a jednotky su jasne definované. Platnost’ je obmedzena
na Zapadné Karpaty. Vzhl'adom na uplatiovany vyvojovy princip, je casto nespravne
chapany (napr. v hospodarsky zmenenych lesoch opisujeme sekundarnu smre€inu ako
Fagetum typicum).
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8 TYPOLOGICKA KLASIFIKACIA LESOV V CR

Este pred rozdelenim byvalého Ceskoslovenska, existovali dva samostatné typologické
systémy, pre hercynsku a karpatski cCast” Statu. Pri¢inou boli odlisSné geomorfologické
podmienky CR ako aj historicky podmieneny stav lesnych ekosystémov. Prevaznu &ast’ lesov
Ceskej republiky predstavovali viac genera¢né smrekové, prip. borovicové monokultiry.
Tomuto bola prisposobena metodika typologického prieskumu, postavena na vlastnostiach
prostredia, predovsetkym edatopu.

V sucasnosti sa v CR subezne pouzivaju dva klasifikaéné systémy a to osobitne pre
sudetsko-hercynsku oblast’ so zna¢ne pozmenenymi lesmi sa pouziva typologicky systém
UHUL a pre ¢ast Moravy, kde zasahuje karpatsky obluk sa pouZiva geobiocenologicky
klasifika¢ny systém (Zlatnik, 1976).

8.1 TYPOLOGICKY SYSTEM UHUL

Typologicky klasifikaény systém pouzivany pri hospodarskej tprave lesa v CR vznikol v
rokoch 1970-1971 ako vysledok prvej etapy typologického prieskumu lesov v CR. Je preto
proti klasifikaénym systémom zalozenym na reprezentativhom vybere uzavretejsi, obsahuje aj
nizSie klasifikacné typologické jednotky a viac sa priblizuje sti¢asnému stavu prirodnych
pomerov. Autormi su dlhoro¢ni pracovnici Lesoprojektu K. Pliva a E. Prusa.

Nadviazal na predchadzajuce a opiera sa vSak o vlastné vysledky prieskumu, ktoré
umoznili samostatné usporiadanie typologickej klasifikdcie a zameranie na prakticka
aplikdciu. Jednotny typologicky systém bol podkladom pre spracovanie druhej etapy
typologického prieskumu lesov v CR (1971-1980).

Podstatne zmenenému stavu a skladbe porastov v CR a tym aj zmenam fytocendz,
pripadne pddnych pomerov (degradacné S§tadid), je prisposobeny aj metodicky postup a
klasifikacny systém, ktory vychadza predovSetkym z trvalych vlastnosti prostredia. Pri
rekonstrukcii premenlivych znakov sa okrem humusovej formy a fytocendzy zameriava aj na
urcenie potencialnej produkcie (bonity, kvality a postavenia drevin).

Zakladnou jednotkou diferencidcie rastovych podmienok je lesny typ (Zlatnik, 1953),
ktory je charakterizovany vyzna¢nou kombinaciou druhov prislusnej fytocendzy, pddnymi
vlastnostami, vyskytom v teréne a potencialnou bonitou drevin. Charakteristiku dopliiaj
poznatky o premenlivosti fytocendzy vo vyvojovom cykle porastu a degradacnych Stadiach,
poznatky o rastovych zdkonitostiach vyjadrené rastovymi krivkami jednotlivych drevin, ako
aj niektoré praktické zavery vzhl'adom k prevadzkovému ciel'u a jeho realiz4cii.

Mapovacou jednotkou je prislusny variant lesného typu v prirodnej lesnej oblasti,
popripade jeho degradacné $tadium. Pre oznacenie lesnych typov sa pouZivaji symboly
odvodené z jednotného typologického systému, napr. 5B1 (5. vs, rad B, prvy lesny typ), z
ktorého vychédza aj pomenovanie lesného typu (bohatd jedl'ova bucina marinkova), ktoré sa
pri oblastnych variantoch rozsiruje o vyznacny alebo diferencialny znak stanovista.

VysSou typologickou jednotkou je sibor lesnych typov, ktory zdruzuje lesné typy podla
ekologickej pribuznosti vyjadrenej hospodarsky vyznamnymi vlastnostami stanoviSta (bohata
jedlova bucina - 5B). Pomenovanie lesného spolocenstva (jedlova bucina) sa vacSinou
zhoduje s povodnymi nazvami skupin lesnych typov podla Zlatnika. Subory lesnych typov st
zakladnymi jednotkami typologického systému.

V ekologickej (edaficko-klimatickej) sieti su stibory lesnych typov vymedzené podnymi
kategoriami a lesnymi vegetanymi stupnami (lvs). Kategorie ,,pribuzné* vegetaciou
(lesnym spolocenstvom), pripadne stanovistom (extrémnost’ polohy, ovplyvnenie vodou),
tvoria ekologické rady.
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Podkladom pre vymedzenie lesnych vegetaénych stupiov v CR bolo predovietkym
Zlatnikovo rozdelenie, lebo klimaticky sa ramec skupiny lesnych typov vacsinou zhoduje so
suborom lesnych typov. Doplnenie a upravu vyzadovala vegetacnd stupiiovitost v
hercynsko-sudetskej oblasti podrobnejSim rozdelenim v stupnoch prirodzeného rozsirenia
smreka a buka, vyli¢enim prirodzenych borin z pravidelnej stupiiovitosti vzhl'adom k ich
Specifickym podnym podmienkam a naopak vymedzenim vegetacnych stupnov na
stanoviStiach ovplyvnenych vodou. Rozhodujica pre urcenie vegetaéného stupna je
drevinova zlozka.

Drevinovym zlozenim charakterizované vegetacné stupne s zdkladnymi jednotkami pre
nepriame vyjadrenie vyskovej klimy (vertikdlnej stupnovitosti). Pre oznacenie stupna je
rozhodujuca skladba suboru lesnych typov zivného radu, kde okrem vyraznejSej diferencidcie
bohatych fytocendz je aj vyraznejSia zavislost’ na vyskovej klime (ostatné rady su viac pod
vplyvom d’alsich faktorov).

Tab. 7 Prehl'ad lesnych vegetacnych stupnov hercynskej oblasti.

lvs nadmorska vyska

oznadéenie % (vmn.m.)
1. dubovy 8,31 <350
2. bukovo-dubovy 14,89 350 — 400
3. dubovo-bukovy 18,41 400 - 550
4. bukovy 5,69 550 - 600
5. jedlovo-bukovy 30,04 600 — 700
6. smrekovo-bukovy 11,95 700 — 900
7. bukovo-smrekovy 5,00 900 — 1050
8. smrekovy 1,69 1050 — 1350
9. kosodrevina 0,29 > 1350

Pre vymedzenie vegetacnych stupiiov podla prirodzeného rozSirenia drevin a skladby
porastov su najzavaznejSie predovSetkym klimaxové dreviny dub zimny, buk, smrek,
kosodrevina a v podmienkach hercynskej oblasti aj jedl’a a borovica.

Buk je v prirodzenom rozSireni klI'icom k urCovaniu lesnych vegetaénych stupiiov na
vodou neovplyvnenych stanovistiach. Podielom a vzajomnym postavenim buka a duba alebo
buka a smreka sii vymedzené na tychto stanovistiach vegetaéné stupne CR, végsinou zhodne
so Zlatnikom (1976, 1978). PodrobnejSie delenie stupniov smreka a buka vyplyva z
podmienok hercynskej oblasti (tab. 7).

Na striedavo vlhkych a podmacanych pddach, na ktorych sa buk kompeti¢ne neuplatiiuje,
je dolezité prirodzené zastupenie a podiel jedle, ktord sa vyskytuje od 2. do 7. lvs. Klimaticka
stupniovitost’ tychto stanovist’ nie je dost’ vyhranend a urcenie vegetatného stupna zavisi
predovsetkym na prirodzenom pomere jedle a duba alebo jedle a smreka, prip. na zloZeni
fytocendzy. Rychly tstup jedle v sucasnych porastoch CR obmedzuje moznosti rekonstrukcie
prirodzenej skladby.

Borovica si zachovala v prirodzenom stave dominanciu alebo vyznaény podiel iba na
extrémnych stanovistiach (na piesocnatych sedimentoch, serpentinoch, vapencoch, raselinach
a na vystupujucich skalach réznych kyslych hornin, kde sa zachovali reliktné boriny. Tieto
edaficky Specifické stanovistia prekryvajii svojou povahou rozdiely klimy, a preto tvoria v
typologickom systéme samostatny stupeni, tzv. nulty (0) mimo ramec klimaticko-vegetacne;j
stupniovitosti. RozliSenie klimaticko-vegetaénych stupiov podla nedrevnatej vegetacie je v
pomeroch hercynskej oblasti vel'mi tazké, lebo prevladaji chudobnejSie spoloCenstva, kde
vztahy druhov k stupfiom st vel'mi Siroké a aj v druhove bohatsich spoloc¢enstvach zmena
prirodzenej skladby drevin ochudobnila pévodné druhové zloZenie.
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V horizontadlnom c¢leneni ekologickej siete typologického klasifikacného systému sa
diferencuju rastové podmienky predovsetkym podl'a trvalych pddnych vlastnosti. Zakladom
tejto diferencidcie su edafické kategorie, ktoré su zostavené do SirSich ramcov, tzv.
ekologickych radov.

Edafické kategorie neovplyviiované podzemnou vodou tvoria rady, ktorych ekologicku
povahu vyjadruje charakter ich fytocenoz (lesnych spoloCenstiev). Rad Kkysly, Zivny a
obohateny (javorovy) su fytocenologicky vyhranené a tvoria zéklad celého typologického
systému. Fytocenozy extrémneho radu, jednotlivych edafickych kategorii, st vo svojom
zlozeni najviac ovplyvnené prave znakom extrémneho stanovista. Na stanovistiach
ovplyvilovanych podzemnou vodou je pre vytvorenie ekologickych radov najdodlezitejsi
stupeit ovplyvnenia vodou a jej vlastnosti. Aj tu je hospodarsky vyznamnou vlastnostou
trofnost’ pody.

Znaky, podla ktorych su edafické kategérie zdruzované do ekologickych radov, udavaja
aj postavenie kategdrii v ramci radu. Kategorie moézu byt zékladné, vedlajSie, alebo na
prechode do iného radu (podciarknuté su hlavné kategorie).

Zakladné ekologické rady a ich edafické kategorie su nasledovné (podc¢iarknuté su tzv.
veduce kategorie):

Rad B, Zivny (25,82%): B bohatd, H hlinita, C vysychava, F svahové, S stredne bohatd,

W vépencova.

Rad K, kysly (43,21%): K kysl4, I kysla ul'ahnutd, N kysld kamenita, M chudobna.

Rad Z, extrémny (zakrpateny) (2,28%): Z zakrpatend, Y skeletnatd, X xerotermna.

Rad J, obohateny humusom (javorovy) (5,42%): J sutinova (javorovd), A kamenita

(acer6zna), D hlinita (deluvia).

Rad L, obohateny vodou (jaseniovy) (5,51%): L luznd, U udolna, V vlhka.

Rad P, oglejeny (pseudoglejovy) (14,00%): P oglejena kysla, Q oglejend chudobna, O

oglejena stredne bohata.

Rad G, podmacany (glejovy) (2,78%): G podmacana stredne bohatd, T podmacana

chudobna.

Rad R, raselinny (0,98%).

8.2 GEOBIOCENOLOGICKY KLASIFIKACNY SYSTEM

Geobiocenologicky klasifikaény systém ma nadstavbové a zakladné jednotky. Nadstavbovymi
jednotkami su vegetacné stupne a ekologické rady (trofické a hydrické). Zéakladnymi
jednotkami st skupiny typov geobiocénov — STG (Zlatnik, 1976). Podrobnt charakteristiku
STG vypracovali Bucek, Lacina (2000). Vegetacné stupne su chapané podl'a Zlatnika (1978).

Trofické rady a medzirady vyjadruji podmienky dané obsahom Zivin a reakciou pody.
Zakladné trofické rady su Styri:

A — oligotrofny (chudobny a kysly)

B — mezotrofny (stredne bohaty)

C — nitrofilny (obohateny dusikom)

D — bazicky (zivinami bohaty na bazickych horninach)
Geobiocendzy prechodného charakteru su zaradované do trofickych medziradov:

AB — oligotrofne-mezotrofny (hemioligotrofny)

BC — mezotrofne-nitrofilny

BD — mezotrofne bazicky

CD — nitrofilne bazicky

Zarad'ovanie segmentov geobiocendz do trofickych radov a medziradov je vécSinou
jednoznacnejSie ako ich zarad’'ovanie do vegetanych stupfiov. V prirodzenych a prirode
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blizkych geobiocendzach je mozné vyuzit' subory rastlinnych indikéatorov casto s tzkou
ekologickou amplitidou, ktoré zretelne indikuji mineralnu zésobu a kyslost pddneho
prostredia. V zmenenych geobiocendzach, kde prirodzené bioindikatory nie je mozné vyuzit,
rozhoduje o zaradeni do trofickych radov a medziradov charakter podotvorného substratu,
prirodzeny obsah Zivin a podna reakcia v podnych typoch.

Zakladné trofické rady sa vyznaCuji dominanciou prislusnych ekoelementov; v
medziradoch su zastupené v rovnovadznom pomere druhy oboch sty¢nych zakladnych radov.
Najcastejsie st prechody mezotrofného radu B, ktory tvori medzirady so vSetkymi ostatnymi
zékladnymi radmi. Naopak, neexistuju plynulé prechody biocen6z medzi radom A s
nitrofilnym radom C a s bazickym radom D.

Hydrické rady vystihuji rozdiely vo vlhkostnom rezime pdd. Rozozndvame Sest
hydrickych radov:

1 — suchy

2 — obmedzeny

3 — normdlny

4 — zamokreny

5 — mokry

a) s prudiacou vodou
b) so stagnujicou vodou
6 — raSeliniskovy

Suché a obmedzené hydrické rady sa vyznacujii nedostatkom vody, ktory je sposobeny
stratami povrchovym odtokom alebo rychlym vsiaknutim do hibok mimo rizosféru, pripadne
extrémne silnym vyparom v désledku silného oslnenia. V normélnom hydrickom rade je
vodny rezim pod zavisly vyhradne na vode, ktord sa na danu lokalitu dostane atmosférickymi
zraZkami bez toho, aby doSlo k jej extrémnym stratdim odtokom alebo vsakovanim.
Zamokrené a mokré rady maji vodny rezim ovplyviiovany aj tzv. pridavnou vodou. Hydricky
rezim pdd tu ovplyviiuje 1 voda, ktora sa dostdva do pody zaliatim povrchu, prietokom,
podmécanim, kapilarnym zdvihom, alebo je v pdde zadrzana v dosledku jej silne obmedzene;j
priepustnosti. Uplne $pecificky vodny rezim maju geobiocendzy raselinisk a slatinnych
mokradi.

Zakladnou jednotkou geobiocenologického klasifikacného systému skupina typov
geobiocénov (STG).

Skupiny typov geobiocénov zdruzuji typy geobiocénov s podobnymi trvalymi
ekologickymi podmienkami, zistovanymi pomocou bioindikacie rastlinnymi
spolocenstvami.

Do STG su typy geobiocénov zdruzované na zdklade fytocenologickej podobnosti
prirodzenych lesnych biocenoz v Stadiu zrelosti. Skupiny typov geobiocénov st v ramci
natol’ko homogénnych ekologickych podmienok (klimatickych, trofickych i hydrickych), ze
sa vyznacuju ur€itym druhovym zloZenim a priestorovou S$truktirou biocendz, urcitou
produkénou schopnostou a urcitou dynamikou vyvoja. Je teda mozné na nich viazat’ urcity
funkény potencidl 1 ur€iti optiméalnu moZznost’ vyuzitia, adekvatnu prirodnym podmienkam.

Skupiny typov geobiocénov ako rdmce urcitych ekologickych podmienok na ktoré su
viazané potencidlne biocendzy, oznacuje autor tzv. geobiocenologickou formulou. Na prvom
mieste je uvedeny vegetacny stupeni, na druhom troficky rad alebo medzirad, na tretom
hydricky rad, pripadne i rozpitie tychto nadstavbovych geobiocenologickych kategorii. Nazov
STG je tvoreny podla hlavnych drevin potencidlnych biocenoz.

Napr. geobiocenologickd formula ,,3 B 3” oznacuje STG Querci-fageta typica (typické
dubové buciny) v 3. dubovo bukovom vegetacnom stupni, v mezotrofnom rade B a v
normalnom hydrickom rade 3. Takto vyhranené postavenie v geobiocenologickom systéme a
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preto i jednoduchu geobiocenologicki formulu maja predovsetkym tzv. ,,veduce” STG z
normalneho hydrického radu. ZlozitejSiu geobiocenologicka formulu maji menej vyhranené
STG. Napr. geobiocenologickd formula (2)3 BC-C (4)5a oznacuje STG Fraxini-alneta
inferiora (jasenové jelSiny nizSieho stupna), ktora sa vyskytuje predovsetkym v 3. dubovo-
bukovom vegetaénom stupni, a do 2. bukovo-dubového stupiia zasahuje iba okrajovo. Tato
skupina zaujima SirSie rozpétie trofickych kategérii — od mezotrofno nitrofilného medziradu
BC az po nitrofilny rad C. Obdobne SirSie je aj rozpitie hydrickych kategoérii — od
zamokrené¢ho radu po mokry rad s teCucou vodou. Prehl'ad skupin typov geobiocénov je
v prilohe 1.

Geobiocenologicky klasifikacny systém predstavuje v podstate optimalny systém,
rozliSujuci v ramci zakladnych radov a vegetacnych stupiiov existujice varianty trofnosti a
hydri¢nosti. Je idedlnym podkladom pre krajinné planovanie, lebo takmer vSetky nase nelesné
plochy vznikli z povodnych lesnych ploch. Porovnanie aktualneho (stcasného) stavu s
rekonstrukénym poskytuje obraz o celkovych zmenach v krajine a o ich trende. Podl’a toho sa
moZu potom planovat’ opatrenia na zlepSenie celkového stavu krajiny. V sucasnej dobe je aj
Uzemny systém ekologickej stability (USES) v CR je postaveny na geobiocenologickom
zaklade.

Geobiocenologicka formula je natol’ko univerzédlna, Ze je moZzné ju pouZit' v podstate
kdekol'vek. Samozrejmym predpokladom je poznanie ,,miestnej” vegetacnej stupiiovitosti,
geomorfologickych a podnych podmienok. Pracovnici lesnickej fakulty v Brne ju s Gispechom
aplikovali napr. pri klasifikacii vegetacie na ostrove Sokotra. V plnom rozsahu je pouziteI'na
ina Uzemi SR; je otazkou Casu, kedy sa novy geobiocenologicky systém resp. jeho hlavné
zasady uplatnia aj u nas. Tento systém lepsie vystihuje objektivnu realitu pestrych klimaticko-
edafickych podmienok, ako stcasne pouzivany systém. U nds sa geobiocendzy prechodného
charakteru vramci slt rieSia pomocou lesnych typov, ¢o nie vzdy odpovedd napr.
charakteristike edaficko-trofického radu. Prikladom st tzv. Zivné, nitrofilné, oglejené
1 vapencové typy vramci slt Fageto-Abietum. Podobne aj oglejené typy v rdmci slt radu
mezotrofného; prikladov, resp. prechodov by sa naslo aj viac.

Modifikéacia geobiocenologickej formuly pre Slovensko by napr. obsahovala blizSiu
Specifikaciu hydrického radu, prisluSnost’ ku klimaticko-vegetaénému tizemiu, ktord vychadza
z hlavnej klimatickej Ciary: uzemie s klimou ovplyvnenou Baltickym a Severnym morom a
tizemie s klimou ovplyvnenou Stredozemnym morom. Dalej aj oznaenie variantov
zrazkového a termického rezimu: normalna stupniovitost, xericky variant, ombricky variant,
kontinentalny variant.
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9 PRILOHY

Priloha 1 Prehl'ad skupin typov geobiocénov (Zlatnik 1976).

veg. stupen var.]! |rad A oligotrofny rad A/B oligo-mezotrofny rad B mezotrofny
1.dubawvy 1 Querceta petreae humilia Inf.
Zb Querceta petreae arcnosa
3 Querceta petreac Querceta petreac typlea
4 Querceta roborls
betulina inf. Querceta roboris inf,
Sa Saliceta albae inf.
5b Betuli pubescentis-alneta inf. Alneta inf.
2.bukovo- 1 Querceta pinea humilis Querceta petreae humilia sup. Fagi-querceta humilia
dubovy
2a Querceta petreae
lichenoso-muscosa Carpini-querceta muscosa
2b Pinl-querceta arenosa inf.
3a Querceta petreac subfag, Fagl-querceta Fagl querceta typlca
3b Carpini-querceta inf.
4 Quiere.raboris betul.inf. {Juerceta roboris inf.
Ba Saliceta albae sup.
&b Betull pubescentis-alneta inf. Alneta inf.
A.dubove- 1 Pineta quercina Querci-fageta humilia
bukovy
2a {uerceta petreae pinea
2b Pini querceta arenosa sup.
da Querceta petreae fagina Querci-fageta Queci-fageta typica
3b Carpinl-Querceta sup.
4 Quec.roboris betul.sup. Querceta roborls sup.
5b Betull pubescentis-alneta sup. Alneta sup.
4.bukovy 1 Pineta lichenosa Fageta humilia
resp.
dubovo- 2a Querceta petreae fagino- Pineta abletis nilezlace subhumilia s
thli¢naty pinea vzhladom k podrastu
Pin.abletina lichenosa v 2a B.vs
2b Pineta lichenoso-muscnsa Pineta muscio-ramine
arenosa aremosa
3a Fageia quercino-abietina Fageta paupera Fag.pau.typlea Fag.typ.
Quercl-ableta Pineo- Ableti-querceta pini Carpini-querceta Querci-
3b piceosa ableta
4 Querceta roboris Abjeti-querceta roboris- Querceta roboris-fagl
betulina sup, pleeae -
Quercl-ableta plceosa
5h Betuli pubescentis-alneta sup. Alneta sup.
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Priloha 1 pokraCovanie

veg.stupenn | wvar.)! | rad A oligotrofny rad A/B olign-mezotrofny rad B mezotrofny
5.jedlovo- 1 Pineta plceosa inf, Ableto fageta-humilia
bukovy
2a Piceeta abietina
lichenosa inf. Fagl-ableta pini
3a Fageta piceoso-abietina Ableti fageta Inf. Ableti-fageta typlca
3b Abileta fagino-pleeosa Fagi-ableta Inf. Fagi-ableta typica
ac Plceeta pinea inf. Abieti-piceeta laricis
4 Piceeta ablet.sphagnosa Ahieti-piceeta equiseti
Sa Fieei-alneta incanae inf
Sb Picel-alneta
G Piceeta turfosa inf.
Pineta ledosa inf.
6. smrekovo- 1 Plneta piceosa sup. Abletl-fageta humilia
bukovo-
jedlovy 2a Pincta piceosa lichenosa Fagl-ableta picae Fageta subhumilia *
sup,
3a Fageta abietino-ploeosa® Ableti-fageia sup. Abjetl-fageta piceae
typlea *
3b Abieta pleeoso-fagina Fagi-abieta sup. Fagl-abieta pleeae typ.
3e Piceeta pineco-laricina Piceeta laricls
4 Ficeeta sphagosa inf. Piceeta equiseti
5a Picei-alneta incanae sup
Sh Pleel-alneta
5] Piceeta turfosa inf.
Pineta ledosa sup.
7.smrekovy 3ab | Piceeta sortina Sorbl aucupariae-piceeta **
3c Piceeta laricina Sorbl aucupariae-piceeta laricis **
Piceeta cembrosa Sorbl aucupariae-piceeta cembrae **
4 Pioeeta sphagnosa sup.
G Ploeeta turfosa sup.
Fineta mugo-uliginosa
8.kosodre- 1 Pineta mugo lichenosa
vinovy
2a Pin.mugp lich.graminea
dab | Plneta mugo Betull carpaticae-Pincta mugo
3c Betull carpaticae-Pineta mugo-laricls
4 Bet. carpaticae-Pineta mugo-salicis Sallceta lapponum
6 Pineta mugo turfosa
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Priloha 1 pokraCovanie

veg stupen var.)! | B/D mezotrofne bazlcky B/C mezotrolne nitrofiing C eutrofne nitrofilny
1.dubovy 1 Ligustri-querceta
humilia inf.
3 Ligustri-querceta Ligustri-querceta aceris inf. Acereta campestris inf,
Aceris caemastris q)*
4 Till-querc.roboris inf. Ulmi-fraxineta carpini Querceta roboris-
-aceris inf.
Ha Saliceta albae (nf. Alni glati Ulmi-fraxineta popull
Quercl robori-fraxineta inf, inf.
5b Alneta inf. Fraxini alneta inf.
2.bukovo- 1 Ligustri-querceta
dubovy humilia sup.
3a Fagl-querceta tillae  Ligustri-querceta aceris sup. Acereta campestris sup.
3b Caprinl-querceta
tillae inf. Ligustri-querceta aceris-carpini Carpini-acerea
4 Till-querc.roboris inf, Ulmi-fraxineta carpini  Querceta roboris-aceris inf.
Ga Sallceta albae sup. Alni glutinosae-saliceta Limi-fraxineta populi
Querci roboris fraxineta sup. | sup.
5b Alneta inf. Fraxini-alneti inf.
3.dubovo- 1 Querci-fageta tillae Querd-fageta tilae-aceris
bukowy hurmilia hum
3a Querci-fageta tliae Quercl-fageta tillae-aceris Tili-acereta
Querci-fageta ace)’
3b Carpini-querceta tillae inf. Carpini-querceta Tili-acereta earpini
tiliae-aceris
4 Querceta roborls-acerls sup.
Sa Saliceta fragilis inf.
5b Alneta sup. Salici fragilis
-alneta sup.
4. bukovy ] Fageta tiliac humilia
resp.
dubovao- 2Za nileziace subhumilia sii vzhladom k povahe podrastu v .... G.vs
thlicnaty
Ha Faget-tiline Tili-acerela fagl
Fageta tillac-acerls Fageta aceris
3b Carp.-querc.til.sup Tili-acereta carpini
4 Tili-querc, robor, -fagl Fraxiri-quercet roboris-acerls
Ba Galiceta fragilis sup.
5b Alneta sup. Salici fragilis-aln.sup.
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Priloha 1 pokraCovanie

veg.stupei var.)' | B/D mezotrofne bazlcky B/C mezotrofne nitrofilny C cutrofne nitrofilny
5.jedlovo- 1 Abletl-fageta ulmi
bukovy humilla Inf.
3a Abletl-fageta ulmi inf, Acerl-fageta inf. Fagl-acereta inf.
3b Fagi-ableta ulmi inf. Aceri-abieta Inf. Abietl acereta Inf.
4 Tili-fageta ulml inf. Aceri-fageta alni inf, Fagl-acereta alni inf.
Ba Picel-alneta incanae inf Aceri-alneta glutinoso-
incanae
5h Alneta sup,
6.smrekovo- | 1 Abletl-fageta ulmi
bukovo- humilia sup.
Jedovy
24 Fageta tillae subhumil * Aceri-lageta subhumilia * Fagi-acercta subhumil.*
3a Abletl-fageta ulmi sup.® Aceri-fageta sup.* Fagl-acereta sup.*
3h Fagl-ableta ulmi sup. Aceri-abicta sup. Abletl-acereta sup.
dc Picei-ableta ulmi
4 Tili-fageta alni sup, Acer-fageta alni sup, Fagi-acereta alni sup,
Ba Picel-aln.incanae sup. Aceri-alneta incanae Inf
5h Alneta sup.
7.smrekovy 3ah Acerl-pleeeta **
3c Sorbinaria-piceeta sup,
B.mm- 3ab Ribi-pineta mugo
vinovy
3e Sorbl ariae-pineta mugo
4 Ribi-pineta mugo-paci
veg.stupen var.)! | C/D nitrofilne bézicky D eutrofne béazicky kalcifilny
1.dubovy 1 Corni-querceta pubescentis inf.
2a Comi-quere, petreae-pubesc.subhum,. inf,
2Zb Corni-querc, petreae-pubesc,cerris aren.,
3 Corni-acereta campestris inf. Corni-gquerceta petreae pubescentis inf.
4 Fraxini-querceta roboris Inf. Corno-querceta cerris-populi arenosa
2. bukovo- 1 Cornl-querceta pubescentls sup.
dubovy Pineta dealpina inf.
2a Corni-querc. petreae-pubesc, subhumil sup
3a Corni-acereta campestris-tiliae Cornl-querceta petreae pubescentis sup.
4 Fraxini-querceta roborls sup.
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Priloha 1 pokraCovanie

veg.stupen var.)! | B/D mezotrofne bazlcky B/C mezotrofne nitrofilny C cutrofne nitrofilny
5.jedlovo- 1 Abjetl-fageta ulmi
bukovy humilia Inf.
3a Abletl-fageta ulmi Inf., Aceri-fageta inf. Fagl-acereta inf.
3b Fagi-ableta ulmi inf. Acerl-ableta inf. Ablet acereta Inf.
4 Tili-fageta ulmi inf, Aceri-fageta alni inf. Fagl-acereta alni inf.
Ba Picei-alneta incanae inf Aceri-alneta glutinoso-
Incanae
5h Alneta sup.
6.smrekovo- | 1 Abietl-fageta ulmi
bukovo- humilia sup.
Jedlovy
24 Fageta tillae subhumil.* Aceri-fageta subhumilia * Fagi-acereta subhumil *
3a Abletl-fageta ulmi sup.* Aceri-fageta sup.* Fagl-acereta sup.®
3h Fagl-abieta ulmi sup. Aceri-abicta sup. Ableti-acereta sup.
3c Ploet-ableta ulmi
4 Tili-fageta alni sup, Acer-fageta alni sup, Fagi-acereta alni sup,
Ba Picel-aln.incanae sup. Aceri-alneta Incanae inf
5h Alneta sup.
7.smrekovy 3ab Acerl-pleeeta **
3c Sorbinaria-plceeta sup.
E.knsod‘rc- 3ab Ribi-pineta mugo
vinovy
3e Sorbi ariae-pineta mugo
4 Ribi-pineta mugo-padi
veg.stupen var.)! | C/D nitrofilne bazicky D eutrofne bazicky kaleifilny
1.dubovy 1 Corni-querceta pubescentis inf.
2a Comi-querc.petreae-pubesc.subhum. inf,
b Corni-querc, petreae-pubesc, cerris aren.
3 Corni-acereta campestris inf. Corni-querceta petreae pubescentis inf,
4 Fraxini-querceta roboris inf. Corno-querceta cerris-populi arenosa
2. bukeva- 1 Cornl-querceta pubescentis sup.
dubovy Pineta dealpina inf.
2a Corni-querc, petreae-pubesc, subhumil sup
3a Corni-acereta campestris-tiliae Corni-querceta petreae pubescentis sup.
4 Fraxinl-querceta roboris sup.
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Priloha 2 Aktudlny prehl'ad hospodarskych stiborov lesnych typov (HSLT), ktoré su tvorené lesnymi

typmi z uvedenych SLT (http://www.forestportal.sk/).

Kategoria O — lesy ochranné
a) lesy na mimoriadne nepriaznivych
stanovistiach

101  Extrémne vapencové dubravy

CoQ Corneto-Quercetum

CoQ pub  Corneto-Quercetum pubescentosum
104  Extrémne kyslé dubravy

0 Quercetum

107  Kyslé borovicové dibravy

PiQ  Pineto-Quercetum

117  Sutinové hrabové javoriny

CAc n Carpineto-Aceretum

131  Extrémne porasty bresta

U Ulmetum

201  Extrémne vapencové bukové dubravy
CoQ fag  Corneto-Quercetum fagineum
FQ de Fageto-Quercetum dealpinum

203  Vapencové boriny

Pide n Pinetum dealpinum

204  Extrémne kyslé bukové dubravy
Fgn Fagetum quercinum

217  Sutinové javorové bukové dubravy
CAc v Carpineto-Aceretum

301  Extrémne vapencové dubové buciny
CoF Corneto-Fagetum

QF de Querceto-Fagetum dealpinum

303  Vapencové boriny

Pide v Pinetum dealpinum

304  Extrémne kyslé dubové buciny

Fgv Fagetum quercinum

317  Sutinové lipové dubové buciny

TAc n Tilieto-Aceretum

401  Extrémne vapencové buciny

Fde n Fagetum dealpinum

404  Extrémne kyslé buciny

Fqa Fagetum quercino abietinum

407  Kyslé dubové boriny

QOPiv Querceto-Pinetum

417  Sutinové lipové buciny

TAc v Tilieto-Aceretum

501  Extrémne vapencové jedlové buciny
Fdev Fagetum dealpinum

504  Extrémne kyslé jedl'ové buciny

Fap n Fagetum abietino-piceosum

514  Extrémne kyslé borovicové smreCiny
PiP n Pineto-Piceetum

517  Sutinové javoriny

FrAc nFraxineto-Aceretum

521  Extrémne vapencové smrekové boriny

PPide Piceeto-Pinetum dealpinum

524
Pan
531
PAc
584
PiPn
601
FPn
604
Fapv
614
AP
617

Extrémne kyslé smreciny s jedl'ou
Piceetum abietinum

Extrémne vapencové smreciny s javorom
Piceeto-Aceretum

Podmacané jedl'ové smreciny
Pineto-Piceetum

Extrémne vapencové jd-bk smreciny
Fageto-Piceetum

Extrémne kyslé jedlovo-bukové smrec€iny
Fagetum abietino-piceosum

Podmacané jedl'ové smreciny
Abieto-Piceetum

Sutinové javoriny so smrekom

FrAc vFraxineto-Aceretum

621  Extrémne vapencové smreciny s javorom
vyssich poloh

Pac  Piceetum acerosum

622  Smrekové jelSiny

BAl  Betuleto-Alnetum

623  Luh jelSe sivej

Ali  Alnetum-incanae

624  Kamenité-extrémne kyslé bor. smreciny
PiP v Pineto-Piceetum

627  Sutinové javorové smreciny niz$ich poloh
AcP n Acereto-Piceetum

633  Horsky vibovy luh

Sf Salicetum fragile

634  Kamenité extrémne kyslé smreciny s jedlou
Pav  Piceetum abietinum

637  Sutinové jedl'ové javoriny

AAc v Abieto-Aceretum

644  Kamenité extrémne kyslé smc smreciny
LPn Lariceto-Piceetum

689  Smrekovcové boriny

Pil n Pineto-Laricetum

815 Podmacana borina s kosodrevinou

Pil  Pinetum-ledosum

Kategoéria O
b) lesy pod hornou hranicou lesa

518  Vrcholové buciny 5.veg.stupna

Fhumn  Fagetum humile

FAc hum  Fageto-Aceretum humile

618  Vrcholové buciny

Fhumv  Fagetum humile

FAc hum  Fageto-Aceretum humile

628  Vrcholové buciny s jedl'ou a smrekom
Fap hum  Fagetum abietino-piceosum humile
719 Vysokohorské smreciny


http://www.forestportal.sk/

SP
729
SP

Sorbeto-Piceetum
Vysokohorské smreciny s limbou
Sorbeto-Piceetum

AcP v Acereto-Piceetum

FPv
739
LPv
749
cp
759
SP

Fageto-Piceetum

Vysokohorské smc smreciny s limbou
Lariceto-Piceetum

Vysokohorské limbové smreciny
Cembreto-Piceetum

Vysokohorské javorové smreciny
Sorbeto-Piceetum

AcP v Acereto-Piceetum

769
SP

Vysokohorské vapencové smreciny
Sorbeto-Piceetum

AcP v Acereto-Piceetum

FPv
789

Fageto-Piceetum
Smrekovcové boriny

PiL v Pineto-Laricetum

Kategoria O

¢) kosodrevina

820 Kosodrevina

M Mughetum acidifilum
830  Smrekova kosodrevina
PM  Piceeto-Mughetum

840 Limbova kosodrevina
CM  Cembreto-Mughetum
850  Vapencova kosodrevina
M Mughetum acidifilum
Mc  Mughetum calcicolum
860 Kosodrevina s listna¢mi
RM  Ribeto-Mughetum
Kategéria O

d) lesy potrebné na zabezpecenie ochrany pédy

191  Vapencové dibravy

CoQ car  Corneto-Quercetum carpineum
CoQ ac Corneto-Quercetum acerosum
192 Brezové jelSiny

BQ  Betuleto-Quercetum

BAl  Betuleto-Alnetum

196  Vibové topoliny-méakkeé luhy

Sal  Saliceto-Alnetum

199  Suché hrabové dubravy

CQ  Carpineto-Quercetum

292  Svieze vapencové bukové dubravy
FQ  Fageto-Quercetum

293  Vlhkeé bukové dubravy

FQ  Fageto-Quercetum

295  Kyslé bukové dubravy

Fqn Fagetum quercinum

FQ  Fageto-Quercetum

296  Kamenité bukové dubravy s javorom

187

FQ

Fageto-Quercetum

FQ ac Fageto-Quercetum acerosum

299
FQ
392
QOF
Fpn
393
OF
Fpn
395
Fqv
QOF
Fpn
396
OF
Fpn

Suché bukové dubravy
Fageto-Quercetum

Svieze vapencové dubové buciny
Querceto-Fagetum

Fagetum pauper

V1hké dubové buciny
Querceto-Fagetum

Fagetum pauper

Extrémne kyslé dubové buciny
Fagetum quercinum
Querceto-Fagetum

Fagetum pauper

Kamenité dubové buciny s lipou
Querceto-Fagetum

Fagetum pauper

OF til Querceto-Fagetum tiliosum

399
FrAl
492
Fpv
Ft
Fden
493
Fpv
Ft
495
Fpv
496
Fpv
Ft
Ftil
497
AQF
498
Fqa
499
Fa
589
AAcn
590
PAn
591
Fapn
592
FAn
AF n
Fdev
593
FAn
AF n
FAcn

Jaseniové jelSiny
Fraxineto-Alnetum

Svieze vapencové budiny
Fagetum pauper

Fagetum typicum

Fagetum dealpinum

Vlhké buciny

Fagetum pauper

Fagetum typicum

Kyslé buciny

Fagetum pauper

Kamenité buciny s lipou
Fagetum pauper

Fagetum typicum

Fagetum tiliosum

Kamenité jedlovo-dubové buciny
Abieto-Querceto-Fagetum
Kyslé buciny s jedl'ou a dubom
Fagetum quercino-abietinum
Kyslé buciny s jedl'ou
Fagetum abietinum

Kamenité jedl'ové javoriny
Abieto-Aceretum

Kyslé smreciny s jedl'ou
Piceeto-Abietum

Kamenité jedl'ovo-/bukové/ smreciny
Fagetum abietino-piceosum
Svieze vapencové jedl'ové buciny
Fageto-Abietum
Abieto-Fagetum

Fagetum dealpinum

Vl1hké jedl'ové buciny
Fageto-Abietum
Abieto-Fagetum
Fageto-Aceretum



594  Vapencové smrekové jedliny

PAn Piceeto-Abietum

595  Kyslé jedlové buciny

Fap n Fagetum abietino-piceosum

FAn Fageto-Abietum

596 Kamenité jedl'ové buciny

FAn Fageto-Abietum

AF n  Abieto-Fagetum

FAc n Fageto-Aceretum

597  Kyslé horské buciny

Facidn Fagetum acidifilum

598 Kamenité smreciny s jedl'ou

Pan Piceetum abietinum

599  Kamenité smrekové jedliny

PA n  Piceeto-Abietum

688 Kamenité jedl'ové javoriny vysSich poloh
AAc v Abieto-Aceretum

690 Kamenité smrekové jedliny

PAv  Piceeto-Abietum

691  Kyslé smrekové jedliny vyssich poloh
PAv  Piceeto-Abietum

692  Svieze vapencové jedl'ovo-(bk) smre¢iny
FAv Fageto-Abietum

AF v Abieto-Fagetum

FAcv Fageto-Aceretum

693  Vlhké jedl'ové buciny

FAv Fageto-Abietum

FAcv Fageto-Aceretum

694  Kamenité jedl'ové smreciny s bukom
Fap v Fagetum abietino-piceosum

695 Kyslé jedlovo-(bukové) smreciny
FAv Fageto-Abietum

696 Kamenité jedl'ové buciny so smrekom
FAv Fageto-Abietum

AF v  Abieto-Fagetum

FAcv Fageto-Aceretum

697  Vapencové smrekové jedliny

PAv  Piceeto-Abietum

698  Kamenité smreciny s jed'ou

Pav Piceetum abietinum

699  Podmacané smrekové jedliny

PAv Piceeto-Abietum

Kategéria H — lesy hospodarske

102 Vapencové dubravy

CoQ car  Corneto-Quercetum carpineum
CoQ ac Corneto-Quercetum acerosum
105  Kyslé dubravy

0 Quercetum

108  Sprasové hrabové dubravy

CQ  Carpineto-Quercetum

109  Suché hrabové dubravy

CQ  Carpineto-Quercetum
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111 Zivné hrabové dubravy

CQ  Carpineto-Quercetum

CQ ac Carpineto-Quercetum acerosum
112 Vzrastavé borovicové dubravy
PiQ  Pineto-Quercetum

0 Quercetum

113 VIlhké hrabové dubravy na viatych pieskoch
CQ  Carpineto-Quercetum

121  Brezové dibravy

BQ  Betuleto-Quercetum

122 Brezové jelSiny

BAl  Betuleto-Alnetum

123 VIlhké hb dubravy na réznych horninach
CQ  Carpineto-Quercetum

CQ ac Carpineto-Quercetum acerosum
124  Hrabové luzné jaseniny-tvrdé luhy
UFrc Ulmeto-Fraxinetum carpineum
125  Dubové luzné jaseniny-prechodné luhy
OFr  Querceto-Fraxinetum

126  Vibové topoliny-mékké luhy

SAl  Saliceto-Alnetum

135  Brestové luzné jaseniny-prechodné luhy
UFrp Ulmeto-Fraxinetum populeum
202 Svieze vapencové bukové dubravy
FQ  Fageto-Quercetum

205 Kyslé bukové dubravy

Fgn Fagetum quercinum

FQ  Fageto-Quercetum

208  Sprasové bukové dubravy

FQ  Fageto-Quercetum

FQ ac Fageto-Quercetum acerosum

209  Suché bukové dubravy

FQ  Fageto-Quercetum

211  Zivné bukové dibravy

FQ  Fageto-Quercetum

213 Vlhké bukové dubravy

FQ  Fageto-Quercetum

216  Kamenité bukové dubravy s javorom
FQ  Fageto-Quercetum

FQ ac Fageto-Quercetum acerosum

302  Svieze vapencové dubové buciny
OF  Querceto-Fagetum

Fpn Fagetum pauper

QF til Querceto-Fagetum tiliosum

QF de Querceto-Fagetum dealpinum

305 Kyslé dubové buciny

Fqv Fagetum quercinum

OF  Querceto-Fagetum

Fpn Fagetum pauper

310  Svieze dubové buciny

QF  Querceto-Fagetum

Fpn Fagetum pauper

311  Zivné dubové buéiny



OF
Fpn

Querceto-Fagetum
Fagetum pauper

QOF til Querceto-Fagetum tiliosum

312

Lesostepné kotlinové boriny

Pide v Pinetum dealpinum

313
OF
Fpn
315
QOPin
316
OF
Fpn

Vlhké dubové buciny
Querceto-Fagetum
Fagetum pauper

Kyslé dubové boriny nizsich poloh

Querceto-Pinetum

Kamenité dubové buciny s lipou
Querceto-Fagetum

Fagetum pauper

QOF til Querceto-Fagetum tiliosum

320
PPin
323
FrAl
402
Fpv
Ft
Ftil
Fden
405
Fpv
409
AQF
410
Fpv
Ft
411
Fpv
Ft
Ftil
413
Fpv
Ft
415
Aq
416
Fpv
Ft
Ftil
420
40
421
PPiv
425
QOPiv
426
AQF
431
40

Svieze kotlinové smrekové boriny
Piceeto-Pinetum

Jaseniové jelSiny
Fraxineto-Alnetum

Svieze vapencové buciny
Fagetum pauper

Fagetum typicum

Fagetum tiliosum

Fagetum dealpinum

Kyslé buciny

Fagetum pauper
Jedl'ovo-dubové buciny
Abieto-Querceto-Fagetum
Svieze buciny

Fagetum pauper

Fagetum typicum

Zivné buciny

Fagetum pauper

Fagetum typicum

Fagetum tiliosum

Vlhké buciny

Fagetum pauper

Fagetum typicum

Kyslé dubové jedliny
Abieto-quercinum

Kamenité buciny s lipou
Fagetum pauper

Fagetum typicum

Fagetum tiliosum

Svieze kotlinové jedlové dubravy
Abieto-Quercetum

Zivné smrekové boriny
Piceeto-Pinetum

Kyslé dubové boriny
Querceto-Pinetum

Kamenité jedlovo-dubové buciny
Abieto-Querceto-Fagetum

Zivné kotlinové jedlové dubravy
Abieto-Quercetum
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AQtil

435 Kyslé buciny s jedl'ou

Fa  Fagetum abietinum

445  Kyslé buciny s jedl'ou a dubom
Fqa Fagetum quercino abietinum
502  Svieze vapencové jedl'ové buciny
FAn Fageto-Abietum

AF n  Abieto-Fagetum

Fde v Fagetum dealpinum

505  Kyslé jedlové buciny

Fap n Fagetum abietino-piceosum
FAn Fageto-Abietum

506  Kyslé horské buciny

Facidn Fagetum acidifilum

511  Zivné jedlové buginy

FAn Fageto-Abietum

AF n  Abieto-Fagetum

FAc n Fageto-Aceretum

512 Vapencové smrekové boriny
PPide Piceeto-Pinetum dealpinum
513 VIlhké jedl'ové buciny

FAn Fageto-Abietum

AF n  Abieto-Fagetum

FAc n Fageto-Aceretum

515 Kiyslé borovicové smreciny
PiP n Pineto-Piceetum

516  Kamenité jedl'ové buciny
FAn Fageto-Abietum

AF n  Abieto-Fagetum

FAc n Fageto-Aceretum

522 Vapencové smrekové jedliny
PAn Piceeto-Abietum

523  VIhké kotlinové javorové jedliny
PAn  Piceeto-Abietum

AAc n Abieto-Aceretum

AcA n Acereto-Abietum

525  Kyslé smreciny s jedl'ou

Pan Piceetum abietinum

PA n  Piceeto-Abietum

526  Kamenité jedl'ové javoriny
AAc n Abieto-Aceretum

532 SvieZe vapencové smrekové jedliny
PAde Piceeto-Abietum dealpinum
535 Podmacané borovicové smreciny
PiP n Pineto-Piceetum

536  Kamenité smrekové jedliny
PAn  Piceeto-Abietum

541  Zivné smrekové jedliny

PAn  Piceeto-Abietum

545  Podméacané smreciny s jed'ou
Pan Piceetum abietinum

PAn Piceeto-Abietum

PAde Piceeto-Abietum dealpinum

Abieto-Quercetum tiliosum



546  Kamenité smreciny s jedlou

Pan Piceetum abietinum

556  Kamenité jedl'ovo-/bukové/ smreCiny
Fap n Fagetum abietino-piceosum

561 Kotlinové javorové jedliny

AcA  Acereto-Abietum

AAc n Abieto-Aceretum

571  Vapencové kotlinové jedl'ové javoriny
AAc n Abieto-Aceretum

602  Svieze vapencové jd-bukové smrediny
FAv Fageto-Abietum

AF v Abieto-Fagetum

FAcv Fageto-Aceretum

FPn Fageto-Piceetum

605  Kyslé jedlovo-bukové smreciny

Fap v Fagetum abietino-piceosum

FAv Fageto-Abietum

Facidv Fagetum acidifilum

606  Kyslé horské buciny

Facidv Fagetum acidifilum

611  Zivné jedlovo-bukové smre¢iny

FAv Fageto-Abietum

AF v Abieto-Fagetum

FAcv Fageto-Aceretum

613  VIhké jedl'ové buciny

FAv Fageto-Abietum

AF v  Abieto-Fagetum

FAcv Fageto-Aceretum

615 Podmacané jedl'ové budiny so smrekom
Fap v Fagetum abietino-piceosum

616 Kamenité jedl'ové buciny so smrekom
FAv Fageto-Abietum

AFv  Abieto-Fagetum
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FAc v Fageto-Aceretum

625
PiPv
626
Pav
631
PAv
AcAv
632
PAv
635
Pav
636
PAv
642
Pac
645
PAv
646
AAdcv
655
PiPv
665
Pav
666
Fapv
673
PAv
AAcv
675
PAv
685
LPn

Podmacané borovicové smreciny
Pineto-Piceetum

Kamenité smreciny s jedl'ou

Piceetum abietinum

Zivné smrekové jedliny vyssich poloh
Piceeto-Abietum

Acereto-Abietum

Vapencové smrekové jedliny
Piceeto-Abietum

Podméacané smreciny s jedl'ou
Piceetum abietinum

Kamenité smrekové jedliny
Piceeto-Abietum

Svieze vapencové smreciny s javorom
Piceetum acerosum

Podmacané smrekové jedliny
Piceeto-Abietum

Kamenité jedl'ové javoriny vyssich poloh
Abieto-Aceretum

Kyslé borovicové smreciny vyssich poloh
Pineto-Piceetum

Kyslé smreciny s jedl'ou vyssich poloh
Piceetum abietinum

Kamenité jedl'ové smreciny s bukom
Fagetum abietino-piceosum

V1hké kotlinové javorové jedliny so sm
Piceeto-Abietum

Abieto-Aceretum

Kyslé smrekové jedliny vyssich poloh
Piceeto-Abietum

Kyslé smrekovcové smreciny vyssich poloh
Lariceto-Piceetum
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