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Dopady GEZ na

lesny zver



Dopady GEZ na lesnu zver, vplyv lesnej zvery na

lesné ekosystemy, manazment lesa a krajiny v
orospech ohrozenych druhov, biokoridory

Bioabundance
Biodiversity

Bioabundanc:
Biodiversit

Years from Present Day

Ensuring a Biodiverse Future

Ludia svojou ¢innostou ovplyvinuju
zivotné prostredie a tym

aj populacie organizmov v okoli,

ich geneticku diverzitu a tok génov
medzi populaciami druhu.

Nadmerny lov, poSkodzovanie a
strata habitatov, globalne
environmentalne zmeny v dbsledku
zmeny klimy moézu ohrozit
zivocCichy, rastliny a ostatné
organizmy.

Clovek vyvinul metédy monitoringu
GEZ a ich vplyvy na organizmy a
ekosystémy.



GEZ a evolucia

* Dalo by sa tvrdit, Ze Zivé organizmy
uz dlho podliehaju nespocetnym
evolucnym tlakom vyplyvajucim z
prostredia (Reusch a Wood 2007), a
preto su dobre prispésobené
reagovat na tieto tlaky.

e Sucasné tempo environmentalnych
zmien je vsak bezprecedentné
(Thomas et al. 2004) a nie je zname,
¢i schopnost druhov prisposobit sa
takymto zmenam a Celit ich
Skodlivym a casto kombinovanym
ucinkom moze byt prekrocena.




Globalne
environmentalne zmeny
na urovni krajiny a klimy

* Ubytok stratosférického ozonu, zmena klimy,

 CastejSie a intenzivnejsie sucho, burky, viny
horucayv, poziare, klesajuca hladina tokov a
jazier, stupajuca hladina mori, topiace sa
ladovce a oteplovanie oceanoy,

* Sirenie patogénoy,

* hromadenie perzistentnych znecistujucich
latok,

* mOzZu priamo Skodit zvieratdam alebo
sposobovat stratu biotopov a tym skodit
nepriamo a sposobovat katastrofu.




Nepriame dosledky GEZ na lesnu zver a
ekosystemy

* Fragmentacia habitatov

* Okrajovy efekt

» Strata konektivity

e Znizenie genetickej diverzity dosledky efektu zakladatela a efektu zahrdlenia populacie
* Emigracia

* Invazia do novych uzemi

e Zvysené riziko vyhynutia autochtonnych populacii



U&inky GEZ biotopov spésobenych:
a) stratou a fragmentaciou biotopov v

krajine (modré policka) a

b) na Urovni fragmentov (fialové
policka), ktoré ovplyviuju funkénu
diverzitu v ramci spolocenstiev (alfa
diverzita) a medzi spoloCenstvami
(beta diverzita), ktora v kone€nom
dosledku zavisi od reakcii

d) druhov (zelené polic¢ka) na
disturbancie. Tieto reakcie su
sprostredkované

c) funkénymi vlastnostami druhov
spojenymi so zakladnymi procesmi
zivota druhov (Cervené ramceky).

Sipkami su vyznacené nepriame
(prerusované Ciary) a priame (plné
Ciary) Ucinky straty biotopov a
viacerych procesov fragmentacie na
prirodné spolocenstva a komunity.

Beta diversity

Fragmentation

(b)

Alpha diversity

Isolation

! ! !

(d) Genetic deterioration Novel biotic and abiotic Small populations
* Loss genetic diversity conditions * Increased extinction rates
* Increased inbreeding *  Failure to establish and grow and genetic drift
« Altered species interactions * Decreased reproduction

* Zambrano, J., Garzon-Lopez, C.X., Yeager, L. et al. The effects of habitat loss and
fragmentation on plant functional traits and functional diversity: what do we know so
far?. Oecologia 191, 505-518 (2019). https://doi.org/10.1007/s00442-019-04505-x
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,Okrajovy efekt" je termin pouZivany na opis désledkov spojenia dvoch réznych biotopov na rastliny a
Zivocichy.

Okraje pb6sobia ako bariéry alebo filtre disperzie, spbésobuju mortalitu, ovplyvnuju spravanie v priestore
(obligatne prekracovanie okrajov) a vyvolavaju nové interakcie, najma v pripade invaznych druhov.
Dosledkom tychto mechanizmov su zmeny mikroklimy, zmeny druhov a obycajne aj zvySenie vplyvu
Cloveka do predtym nenarusenych spolocenstiev (Fonseca 2018).



Abundance (O) and Richness (O) of Woody Plants Near Forest Edge
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vyssia biodiverzita vs. vyssia kompeticia a nizsi survival
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GEZ na

drovni
organizmu

* zahrnaju ucinky nielen endokrinné poruchy, zmeny pohlavného pomeru
a znizenie reprodukcnych parametroy, ale aj poruchy imunitného
systému ktoré moézu viest priamo k ochoreniu alebo zvysit riziko vzniku
ochorenia

* a genetické poruchy spdsobuju neschopnost rezistencie, reziliencie a
adaptability organizmov a populacii.



Vplyv antropogenickej
environmentalnej
zmeny ha zdravotny
stav

Environmentalny, klimaticky a
ekologicky level = poSkodzovanie
fyziologickych a biologickych
procesov a nasledné zvysenie rizika
hladovania, oslabenie imunity
jedinca, zvysSenie nachylnosti na
choroby vratane rakoviny.

Acevedo-Whitehouse, K., & Duffus, A. L. (2009). Effects of
environmental change on wildlife health. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences,
364(1534), 3429-3438.
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Invazivne a neinvazivhe metddy odberu vzoriek
pre Ucelz ochranarskej genetiky




Vysoka geneticka diverzita ) Geneticka er6zia mmmp Zmensena geneticka diverzita
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* Nie je dolezité kolko alel sa prave v populacii vyskytuje, lebo iba alely, ktoré sa vyskytnu v dalsej
generacii sa podielaju na zachovani genetickej diverzity druhov v buducnosti.
Ak raz niektora alela zanikne, uz sa nikdy neobnovi.
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Populacia medveda na Slovensku je exemplarnym prikladom dosledkov
efektu zahrdlenia, zakladatela a fragmentacie krajiny v dosledku GEZ




Zmena skvrnitosti karpaského
rysa: varovanie pred redukciou
fitness jedincov v désledku
nepriaznivych environmentalnych
a genetickych podmienok

Kubala, J., Gregorova, E., Smolko, P., Klinga, P.,
Ilko, T., & Kanuch, P. (2020). The coat pattern in
the Carpathian population of Eurasian lynx has
changed: a sign of demographic bottleneck and

limited connectivity. European journal of wildlife
research, 66(1), 1-11.

Fenotypova premenlivost
karpatského rysa: a)
bodkovany,

b) rozetovy,

c) uniformny typ

Skvrnitosti.
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Podiel vzoru skvrnitosti rysa 195471979 1965071999 2000-2017
v roznych ¢asovych
obdobiach (relativna Uroven
legalneho alebo
nelegalneho lovu a dopravy
je zndzornena ikonami) a
podoblastiach populacie
rysa ostrovida v Karpatoch.

o

southern sub-range

central sub-range

northern sub-range

e Signifikantna zmena
fenotypovej premenlivosti
rysa v dosledku GEZ,

* potreba genetickej Studie

eastern sub-range

N

* llegdlny lov + fragmentacia

neefektivna
ochrana druhu, \ fotal range ' Y

sample size 5 2575 150
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Capercaillie continental Europe Black grouse continental Europe
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Pokles reprodukcie hluchana a holniaka v 16 krajinach za 80 rokov.



POCET JEDINCOV
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dZmensenie populacie hluchana o
76% od 1972 v Zapadnych
Karpatoch.



Percentualny pokles abundacie hluchana v NATURA 2000

* GughJ.,, Trnka A., Karaska D. & Ridzon J. 2015: Zasady ochrany eurdpsky vyznamnych druhov
vtakov a ich biotopov. — Statna ochrana prirody Slovenskej Republiky, Banska Bystrica, 333 str.



Q Sruktura vhodného biotopu : nizky zapoj
bohata pokryvnost' vegetacie
stromy zavetvené po zem...

O Struktura lesa typicka pre horské prirodné.
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Kortmann et al. 2018. Prirodné disturbancie bez zasahov ¢loveka mo6zu
Biological Conservation vytvorit vhodne $truktirovany habitat (Sumava
and Bavarian forest)
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Mladé porasty

Otvorené plochy (20-

@ 30m, odstranenim
smreka, jedle a buka)
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Mikolas, M., Tejkal, M., Kuemmerle, T., Griffiths, P., Svoboda, M., Hlasny, T., ... & Morrissey, R. C. (2017). Forest management
impacts on capercaillie (Tetrao urogallus) habitat distribution and connectivity in the Carpathians. Landscape Ecology, 32(1), 163-
179.




g = Bardejov
\ J [ - Jos R B
SR Stara Luboviia
Cadca d
.
<
‘
({ Kysucké Nove Mesto .Sabinov
L
‘ Bytea ,Zilina Presov
J B Poprad Levoca
I . L
|
{ Puchov_ PovaZska Bystrica , Spisska Nova Ves
4 L
|
~ Sevez
Kosice
o
Nova Dubnica Zapad
.

Trencin
o

Moldava nad Bodvou
L

X Prievidza X Banska Bystrica

Handlova
L

Prepojenost’ Uzemia

1 ! 2
0 25 50 km | P maia

\

Banovce nad Bebravou
L

Partizanske .Ziay nad Hronom ‘Zvolen
L

R Mesta Naro¢énost’' migracie

stredna
A Topoléany

- vysoka ) e
_Banska Stiavnica Migracna trasa - ; L

Migraéné vzdialenost < 10km | Hranice SR ~ nizka - r B verka



| £ ) o~ , Staré Lubovita

= Kezmarok ”

6 i Dolny Kubin
r <
Bytca .anlna

i RuZomberok

Poprad Levocta
L .

. Liptovsky Mikulas

< Spisska Nova Ves

.Nové Dubnica

Trenéin
-

Rozhava
.

Revica
L

: Prievidza 4 Banskéa Bystrica

s Handlova

.Nové Mesto nad Vahom 'Banovce nad Bebravey

| T ] A
0 25 50 km B i

Sabinov
v

Moldava nad Bodvou
.

Prepojenost’ izemia

Partizanske .Ziar nad Hronom ,Zvolen Netva
_Piestany TopofEany e Mesta Naroénost’ migracie stredna
Banska Stiavnica . 3 o vysoka ' |
. Migrac¢na trasa I ;
— | O vervs
| Hranice SR nizka .

Migracna vzdialenost < 10km *



Vplyv zmeny klimy na reprodukcia hluchana v 2006-2019

* Pozorovany trend v Case
vrcholu toku v 2006-2019

e (a; trendova Ciara zodpoveda
posunu o -9 dni (t.j. predstihu) za
14 rokov alebo —0,65 dni/rok) v
porovnani s prispdsobenym
trendom pre sezonny pokrok vo
VyVvoji vegetacie, merany ako
datum uplného kvitnutia jabloni.

* Malé grafy zobrazuju suvisiace
poveternostné podmienky, ako je
teplota (b) a objem zrazok (mm)
(c) pocas obdobia rozmnoZzovania
pocas prvych 8 tyzdnov po
vrcholnej aktivite toku (inkubacia
a prvé tyzdne po vyliahnuti), ako
aj prvych 6 tyzdnov zivota po
vzliahnuti kuriatok.

Peak in lekking activity (Date)

Apr 10 Apr 16 Apr 22 Apr 28

Apr 04

2006

2008

2010

2012

2014

2016

Mean temperature

Precipitation (mm)

1 o 8 weeks after peak
+ first 6 weeks of life

2006 2012 2018

(c)

e 8 weeks after peak
4+ first 6 weeks of life

Coppes, J., Kdmmerle, J. L., Schroth, K. E., Braunisch, V., & Suchant, R. (2021).
Weather conditions explain reproductive success and advancement of the breeding
season in Western Capercaillie (Tetrao urogallus). Ibis, 163(3), 990-1003.



Lyziarsky turizmus ovplyviuje priestorové spravanie a

stresuje hluchana

Telemetria 13 hluchanov v Alpach

Podiel Siestich typov biotopov v triedach intenzity
rekreacie [REC1, Ziadna/nizka intenzita rekreacie;
REC2, rekreacné aktivity mimo trasy s nizkou (pocas
predlyZiarskej sezdny) alebo strednou (v lyZiarskej
sezéne) urovnou intenzity; REC3, rekreacné aktivity
na trase v ramci naraznika 50 m] a kategorii sklonu
biotopov (SLO1, 0-10°; SLO2, 10-40°) zimnych
domovskych okrskov hluchana v porovnani s
dostupnostou v celom skimanom uzemi pocas (a)
predlyZiarskej sezény a (b) lyZiarskej sezdny.

* Thiel, D., Jenni-Eiermann, S., Braunisch, V., Palme, R., & Jenni,
L. (2008). Ski tourism affects habitat use and evokes a physiological
stress response in capercaillie Tetrao uroFaIIus: a new

8m5(33'chodo ogical approach. Journal of applied ecology, 45(3), 845-

Habitatova preferencia

(a) Pre-ski season

*

S0 F
L
*
40 + * -
=
@ 30
]
€
2 20
2
o
10
0 SLO1 SLO2 SLO1 SLO2 SLO1 SLO2
REC1 REC2 REC3
= |ocations
1 available in home range
(b) Ski season
50t
*
*
40 -
€
@ 30t
(]
B
a 20 r
2
o
10
0_

SLO1 SLOZ SLO1 SLOZ SLO1 SLOZ
REC1 REC2 REC3

Metabolity kortikosterénu

_(a) Pre-ski season

60
50}
o
£
o 40 E
o } §
=
o 30
=)
2. 2
=
&
10 -
0
REC1 REC2 REC3
Recreation intensity
50 (b) Ski season E
— 50
B ; ]
jo 40 F
g ¢
=
o 30
D
=
s 07
o
10 F
0
REC1 REC2

Recreation intensity



Hluchan = druh zavisly od intenzity disturbancii a
postdisturbancnej struktury lesa

i
b

A'E,;

Vi

.......... ’ Low sevemy
= = = p» Moderate severity
=g High severity

Index disturbancie (DI) predstavuje premenlivost intenzity disturbancii v
Case na ploche. Nizke hodnoty (t. j. -3) naznacuju slabu disturbanciu, ktoré
sa vyskytovali Casto pocas 200 rokov; maximalna teoreticka hodnota, O,
znamena 100 % -né narusenie zapoja pocas decénia v obdobi 200 rokov.
Stredne silné disturbancie su definované prostrednymi hodnotami (1,75).

* Vyzaduje skoré stadia sukcesie vytvorené
vysokymi intenzitami narusenia (A) a neskoré
stadia sukcesie nasledované stredne silnymi a
slabymi naruseniami (C, D).

e 50- 100 rokov po disturbancii s vysokou
intenzitou mo6ze dojst k tomu, Ze narusené
plochy budu prilis husto zarastené
regenerujucimi stromami; hluchan tieto
plochy neuprednostnuje, az kym dalsia
disturbancia neotvori zapo;j.

« Zivé stromy su znazornené &iernou farbou
a odumreté stromy ¢ervenou farbou. Sipky
znazornuju disturbancie, ktoré boli urcené na
zaklade hodn6t indexu disturbancie (DI).

* Pozitivny vplyv fazy A na vyskyt hluchana
bol vo vSetkych pouzitych modeloch opisany
premennou "vzdialenost k najblizse;
medzere".



Konektivita v
antropizovanej
krajine: fudské
sidla

ovplyvnuju tok
génov
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/aver a odporucania

* Konektivita je narusena, okrajoveé populacie su izolované

* vzdialenost od ludskych sidel vyjadrujica intenzitu ludskych aktivit vysvetluje
najvacsi podiel genetickej premenlivosti hluchana,

* potrebny je prechod od pasivnej ochrany druhov k aktivnym opatreniam
yameranym na zlepsenie vhodnosti a konektivity biotopov,

 elimindcia ndhodnych tazieb v horskych lesoch Zapadnych Karpat.




Dakujem za
nozornost!

e Zaujala Vas ochranarska genetika?

* Chcete vediet viac?

* Napiste mi: peter.klinga@tuzvo.sk




